Sygn. akt VII U 6361/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 kwietnia 2017 roku
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczaca SSO Sylwia Dembska
Protokolant st. sekr. sad. Paulina Korcz
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 roku w Poznaniu
odwolania A. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
z dnia 13 wrze$nia 2016 r. r. Nr (...)
zmienionej decyzja z dnia 26 paZzdziernika 2016 r.
oraz od decyzji z dnia 26 pazdziernika 2016 r. nr (...)
w sprawie A. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o nalezno$ci z tytulu skladek
1. umarza postepowanie w czesci uwzglednionej decyzjq zmieniajqcq z dnia 26 pazdziernika 2016 r.
2. oddala odwolanie w pozostalej czesci
3. znosit wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.
SSO Sylwia Dembska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.09.2016 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P., na podstawie art. 83 ust.
11i art. 32 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 2016.963) oraz art. 26 i art. 29
ust. 11 2 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j.: Dz.U. 2012.749 ze zm.) stwierdzil, ze platnik G. S.
jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy. Wskazano, ze zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami na dzieh wydania decyzji wynosi lacznie 40.115,17 zl, w

tym na:

1/ ubezpieczenia spoteczne: z tytulu nieoplaconych skladek za okres od 10/2012 do 06/2015 w kwocie 21.093,79 zl,
odsetki na dzien 13.09.2016 r. w kwocie 4.411 z}, koszty egzekucyjne w kwocie 1.414,20 zl,

2/ ubezpieczenie zdrowotne: z tytulu nieoplaconych sktadek za okres od 10/2012 do 06/2015 w kwocie 8.571,12 zl,
odsetki na dzien 13.09.2016 r. w kwocie 1.802 zl, koszty egzekucyjne w kwocie 575,10 zl,



3/ Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych: z tytulu nieoplaconych skladek za okres
od 10/2012 do 06/2015 w kwocie 1.768,66 zl, odsetki na dzien 13.09.2016 r. w kwocie 354 zl, koszty egzekucyjne w
kwocie 125,30 z}.

Nadto wskazano, ze na podstawie art. 23 ust. 1 u.s.u.s. odsetki naliczane beda nadal do dnia zaplaty, wlacznie z tym
dniem, przy czym winny by¢ liczone na zasadach i w wysoko$ci okre$lonych w Ordynacji podatkowe;.

Przedmiotowa decyzje o tak brzmigcej sentencji skierowano do A. S..

W uzasadnieniu powolujac sie na art. 26 oraz art. 29 Ordynacji podatkowej wskazano, ze podatnik, w tym
platnik skladek, odpowiada calym swoim majatkiem za wynikajace ze zobowiazan podatkowych podatki, zas§ w
przypadku os6b pozostajacych w zwigzku malzenskim odpowiedzialno§é obejmuje majatek odrebny podatnika
oraz majatek wspdlny podatnika i jego malzonka. Nadto wskazano, ze decyzja moze stanowi¢ podstawe do
zabezpieczenia naleznosci z tytulu skladek ustawowym prawem zastawu na wszystkich bedacych wlasnoécia
dluznika oraz stanowiacych wspotwlasnoéé laczna dluznika i jego malzonka rzeczach ruchomych oraz zbywalnych
prawach majatkowych, a takze podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomos$ci stanowiacej wlasnosé
zobowigzanego, a jezeli nieruchomo$¢ nie posiada ksiegi wieczystej, zabezpieczenie jest dokonywane przez ztozenie
tych dokumentéw do zbioru dokumentéw.

Od tej decyzji w prawidlowym trybie i terminie odwolala sie A. S., dzialajac przez adwokata, zaskarzajac ja
w caloSci i wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze odwolujaca nie odpowiada za zalegloéci platnika
G. S. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od dnia 24.05.2013 r. do dnia 30.06.2015 r. oraz
odpowiedzialno§¢ odwolujacej z tytulu nieoplaconych skladek G. S. za okres od pazdziernika 2012 r. do dnia
23.05.2013 r. ograniczona jest do majatku wspolnego malzonkéw. Odwolujaca wniosta nadto o zasadzenie zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze dnia 24.05.2013 r. odwolujaca zawarla wraz z mezem przed notariuszem umowe
majatkowa malzenska, na podstawie ktorej miedzy malzonkami ustanowiono rozdzielno$¢ majgtkowa. Nadto
podniesiono, ze fakt obciazenia odwolujacej zaleglosciami skladkowymi meza potwierdza uzasadnienie decyzji, w
treéci ktorej organ rentowy powolal sie na regulacje ordynacji podatkowej okre$lajace zakres odpowiedzialnoSci
platnika pozostajacego w zwigzku malzeniskim. W ocenie odwolujacej decyzja jest wadliwa w zakresie obciazenia jej
odpowiedzialno$cig za sktadki powstate po dniu zawarcia umowy majatkowej malzenskiej i jest ona bledna w zakresie,
w jakim nie zawiera ograniczenia odpowiedzialno$ci odwolujacej wylacznie do majatku wspdlnego za skladki powstale
przed zawarciem tej umowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze po
ponownej weryfikacji akt oraz w oparciu o nowe dokumenty w postaci umowy wylaczajacej wspdlnos¢é majatkowa
malzenska, stwierdzil, ze odwolanie ubezpieczonej zasluguje w cze$ci na uwzglednienie z uwagi na powstanie
rozdzielno$ci majatkowe;j.

Wobec tego organ rentowy dnia 26.10.2016 r. wydal decyzje zmieniajaca decyzje z dnia 13.09.2016 r. (znak: (...)) w
czesci dotyczacej wysokoSci tacznego zadluzenia z kwoty 40.115,17 z na kwote 7.392,94 zl, a takze zmienil sentencje
decyzji w pkt. 1-3 poprzez nadanie im nastepujacej tresci:

- ubezpieczenie spolecznego z tytulu nieoplaconych skladek za okres 10/2012 do 04/2013 w kwocie 3.713,94 z}, odsetki
na dzien 13.09.2016 r. w kwocie 1.194 zk,

- ubezpieczenie zdrowotne z tytulu nieoplaconych skladek za okres od 10/2012 do 04/2013 w kwocie 1.556,02 zl,
odsetki na dzien 13.09.2016 r. w kwocie 503 zl,



- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytutu nieoplaconych skladek za okres od
10/2012 do 04/2013 w kwocie 321,98 z}, odsetki na dzien 13.09.2016 r. w kwocie 104 z}.

Adresatem tej decyzji jest A. S..
Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania w zakresie nieuwzglednionym w decyzji zmieniajace;j.

Od decyzji z dnia 26.10.2016 r. odwolujaca, dzialajac przez adwokata, wniosla odwolanie i zaskarzyta ja w czesci,
w jakiej obcigzono odwolujaca majatkiem osobistym za zadluzenie G. S. z tytulu nieoplaconych skladek za okres
od pazdziernika 2012 r. do kwietnia 2013 r. i wniosla o zmiane decyzji poprzez ograniczenie odpowiedzialnosci
odwolujacej do majatku wspolnego matzonkoéw i zasadzenie od organu rentowego kosztdéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sprawa z odwolania od decyzji z dnia 26.10.2016 r. zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 12/17. Na mocy
zarzadzenia z dnia 16.01.2017 r. na podstawie art. 219 k.p.c. polaczono te sprawe do lgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia z niniejsza sprawa i prowadzi¢ dalej pod sygn. alt VII U 6361/16.

W piémie z dnia 02.12.2016 r. organ rentowy wykonujac zobowiazanie Sadu wskazal, ze decyzja wobec odwolujacej
stwierdzajaca wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek G. S. zostala wydana na podstawie art. 83 ust. 1
oraz art. 311 32 u.s.u.s. oraz art. 26iart. 29 § 11 2 o0.p.

W piémie z dnia 02.12.2016 r. odwolujaca wniosla o umorzenie postepowania w czeSci, w jakiej organ rentowy
decyzja z dnia 26.10.2016 r. uwzglednil odwolanie i podtrzymata odwolanie w zakresie, w jakim zarzuca decyzji z dnia
13.09.2016 r. bezpodstawne obcigzenie jej odpowiedzialno$cia calym majatkiem za zaleglo$ci platnika G. S. wnoszac
o zmiane decyzji poprzez stwierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ odwolujacej z tytulu nieoplaconych skladek ograniczona
jest do majatku wspodlnego.

Na mocy postanowienia z dnia 16.12.2016 r. zawiadomiono o toczacym sie postepowaniu G. S. i poinformowano go,
ze moze przystapi¢ do sprawy w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia. /k. 24 akt/

G. S. nie zlozyl w zakre§lonym terminie zadnego o§wiadczenia.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Odwolujaca A. S. od dnia 24.01.1987 r. jest malzonka G. S. prowadzacego od 28.10.1998 r. do dnia 01.07.2015 r.
jednoosobowg dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...).C. Doradztwo (...). Przewazajaca dzialalno$¢ polegala na
doradztwie w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania.

bezsporne: wydrukz (...) (k.10 akt)

Wedlug stanu na dzien 03.01.2012 r. G. S. nie posiadal zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

dowod: zaswiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek z dnia 03.01.2012 (w aktach organu rentowego)

Dnia 25.05.2013 r. malzonkowie zawarli umowe majgtkowa malzenska w formie aktu notarialnego, na mocy ktorej
wylaczyli lgczacg ich dotad wspoblno$é ustawowa. Odwolujgca samodzielnie skladala deklaracje indywidualne do
urzedu skarbowego.

dowdéd: akt notarialny z dnia 24.05.2013 r. (k. 10 akt), deklaracje za rok 2013, 2014, 2015 i 2016 (k. 10 akt)
G. S. posiada zalegloSci z tytulu skladek za okres od pazdziernika 2012 r. do czerwca 2015 1.

dowéd: zalacznik do dokumentu nr (...) z dnia 13.09.2016 r. (k. 7-8 akt organu rentowego)



Pismem z dnia 13.05.2016 r. organ rentowy zawiadomil odwolujaca o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia
wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
powstalych w zwigzku z prowadzeniem przez G. S. dzialalno$ci gospodarcze;.

dowod: zawiadomienie o wszczeciu postepowania (k. 3 akt organu rentowego)
Dnia 13.09.2016 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, ktéra zostala zmieniona decyzja z dnia 26.10.2016 .

Stan faktyczny ustalono na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw oraz dokumentéw w aktach organu
rentowego, ktorych warto§¢ dowodowa nie byta kwestionowana przez strony i nie znaleziono podstaw, by czyni¢ to
z urzedu.

Zeznania odwolujacej w charakterze strony potwierdzily okoliczno$ci wyplywajace z dokumentow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. S. w czeSci nie zastugiwalo na uwzglednienie, w czeSci za$ postepowanie musialo zosta¢ umorzone.

W $éwietle art. 31 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2016.963) — dalej: u.s.u.s. —
do naleznoéci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio: art. 12, art. 26, art. 29 § 11 2, art. 33, art. 33a, art. 33b, art.
38a, art. 51 § 1, art. 55, art. 50 § 1 pkt 1,3, 4,819, art. 60 § 1, art. 61 § 1, art. 62§ 1,315, art. 62b § 1 pkt 21§ 3,
art. 728 1pkt1i4i8§2,art. 73§ 1 pkt1i 5, art. 77b § 11 2, art. 91, art. 93, art. 93a—93c, art. 93e, art. 94, art. 97 §
1,art. 98 § 1i 2 pkt 1, 2, 51 7, art. 100, art. 101, art. 105§ 1i 2, art. 106 § 1i 2, art. 107§ 1,1a, § 2 pkt 2141 § 3, art.
108 § 1, 31 4, art. 109 § 1 w zakresie art. 29, art. 109 § 2 pkt 1, art. 110 § 1, § 2 pkt 2, § 3, art. 111 § 1—41 § 5 pkt 1,
art. 112 § 1—5, art. 112b, art. 112¢, art. 113, art. 114, art. 115—117, art. 118 oraz art. 119 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Ordynacja podatkowa (dalej: u.o.p.).

Jak stanowi art. 32 u.s.u.s. do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych
i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomo$ciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W $wietle znajdujacego odpowiednie zastosowanie na mocy art. 31 i 32 u.s.u.s. przepisu art. 26 u.o.p. podatnik
odpowiada calym swoim majatkiem za wynikajace ze zobowiazan podatkowych podatki.

Zgodnie z art. 29 § 11 2 u.0.p. w przypadku oséb pozostajacych w zwigzku malzenskim odpowiedzialno$¢, o ktorej
mowa w art. 26, obejmuje majatek odrebny podatnika oraz majatek wspolny podatnika i jego malzonka (§ 1), zas
skutki prawne ograniczenia, zniesienia, wylaczenia lub ustania wspo6lno$ci majatkowej nie odnoszg sie do zobowigzan
podatkowych powstalych przed dniem (§ 2):

1) zawarcia umowy o ograniczeniu lub wylgczeniu ustawowej wspolnosci majatkowej;
2) zniesienia wspdlnosci majatkowej prawomocnym orzeczeniem sadu;

3) ustania wspolnoéci majatkowej w przypadku ubezwlasnowolnienia malzonka;

4) uprawomocnienia sie orzeczenia sadu o separacji.

W art. 29 u.o.p. stosowanego odpowiednio mowa zatem o odpowiedzialno$ci platnika skladek. W art. 26 powolanej
ustawy wskazano, ze platnik odpowiada calym swoim majatkiem, za§ w art. 29 doprecyzowano, ze odpowiedzialno$é
ta obejmuje majatek odrebny platnika oraz majatek wspoélny platnika i jego malzonka.



Nalezy podkreslic, iz wspolwlasnosé majatku wspolnego ma charakter wspotwlasnosci facznej (art. 35 k.r.o.), a zatem
dopdki istnieje majatek wspolny, dopoty malzonkom nie przystuguja w nim udzialy. B. charakter wspolwlasno$ci
lacznej powoduje, ze obowiazek znoszenia egzekucji z mocy prawa odnosi sie do wszystkich skladnikow majatku
wspolnego.

Poréwnujac art. 26 u.o.p. z tre$cig art. 29 § 1 u.o.p., nalezy zauwazy¢, ze ustawa rozréznia majatek osobisty
platnika i majatek wspdlny platnika i jego malzonka, natomiast art. 29 § 1 u.o.p. jedynie rozciaga odpowiedzialnoéc
platnika na majatek wspdlny platnika i jego malzonka (zob. D. Krzyzanowski, ,,Odpowiedzialno$¢ majatkiem
wspolnym malzonkow za przedmalzenskie zobowiazania podatkowe oraz naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne”, Palestra 2012/11-12/70). Odpowiedzialno$¢ malzonka nie rozcigga sie na jego majatek osobisty (zob.
A. Marianski, ,Odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podatnika, platnika, inkasenta w prawie polskim, Warszawa
1999”, s. 35). Malzonkowie nie ponosza odpowiedzialnosSci solidarnej, jednakze dlug z tytulu skladek moze byé
zaspokojony z majatku wspolnego i majatku osobistego platnika (zob. J. Ignatowicz, M. Nazar, ,,Prawo rodzinne”,
LexicNexis). Z kolei odpowiedzialno$é¢ solidarng z platnikiem za jego zalegloSci skladkowe, ktore powstaly podczas
trwania wspolno$ci majatkowej, ponosi wspolmatlzonek rozwiedziony — calym swoim majatkiem osobistym oraz
calym majatkiem wspolnym. Odpowiedzialno$¢ malzonka dotyczy naleznoéci glownej, ale i odsetek z tytutu zaleglo$ci
skladkowej, skoro malzonek odpowiada w takim samym zakresie jak platnik (zob. A. Marianski, ,,Odpowiedzialno$¢
malzonka...”, s. 20.).

W konsekwencji, w przypadku, gdy platnik pozostaje w zwiazku malzenskim, nie ma potrzeby ani mozliwoSci
wydawania odrebnej decyzji o odpowiedzialno$ci malzonka platnika sktadek (zob. Komentarz do art. 32 u.s.u.s. (w:)
»,Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz”, red. J. Wantoch-Rekowski, Lex/El). Z punktu widzenia
prawnego malzonek nie jest podmiotem odpowiedzialnym za zalegloSci platnika skladek, mimo ze odpowiedzialnosé
dotknie faktycznie takze jego majatku, ktorego jest wraz z malzonkiem wspoétwiascicielem (majatku wspolnego).

Nalezy wskaza¢, ze obecne na gruncie regulacji Ordynacji podatkowej rozwigzanie jest odmienne niz stosowane w
ustawie z dnia 19.12.1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (t.j.: Dz. U. 1993.108.486 z pézn. zm.), gdzie organ
rentowy musial odrebnie orzec o odpowiedzialnosci malzonka, ktéry posiadal pozycje osoby trzeciej (tak np. w
wyroku SA w Bialymstoku z dnia 15 maja 2001 r., IIT AUa 974/00, niepubl.). Praktyka wydawania przez ZUS decyzji
o odpowiedzialnoéci malzonka platnika istniejgca takze pod rzadami ordynacji podatkowej jest bledna, gdyz nie
znajduje podstawy prawnej (zob. Komentarz do art. 32 u.s.u.s. (w:) ,Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych.
Komentarz”, red. J. Wantoch-Rekowski, Lex/El.).

Bez wzgledu na to, Ze rozwigzanie przyjete w ustawie Ordynacja podatkowa jest w literaturze oceniane krytycznie, gdyz
malzonek platnika nie ma prawnych mozliwo$ci obrony majatku wspo6lnego przed dzialaniami ZUS, brak podstaw do
tworzenia konstrukcji prawnych nieprzewidzianych w przepisach. Na gruncie ustawy o zobowigzaniach podatkowych
malzonek podatnika byt osoba trzecia i odpowiadat za zobowiazania podatkowe podatnika majatkiem wspolnym po
doreczeniu mu decyzji o odpowiedzialnoéci. Tymczasem aktualnie malzonek podatnika w sensie prawnym nie jest
podmiotem odpowiedzialnym za zobowiazanie podatkowe (M. Klimas, ,,Inna osoba, ktorej praw i obowiazkéw dotyczy
zaskarzona decyzja” (w:) M. Klimas, ,Postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych”, LEX/el.
2013), mimo ze w rzeczywisto$ci egzekucja dotyczyc¢ bedzie takze jego majatku, tj. majatku wspolnego.

Ordynacja podatkowa nie zawiera definicji pojecia ,,osoby trzeciej”. (...) odpowiedzialno$ci osbb trzecich wyznaczaja
przepisy rozdzialu XV dzialu III o.p., tj. art. 107-119, co oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ ponoszg podmioty wprost
wymienione w rozdziale XV, do ktérych ustawodawca zaliczyt:

1/ rozwiedzionego malzonka (art. 110);
2/ czlonkéw rodziny (art. 111);

3/ nabywce przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci (art. 112);



4/ osoby dopuszczajace sie firmanctwa (art. 113);

5/ wspllnikow spotki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementariuszy spotki komandytowej albo
komandytowo - akcyjnej (art. 115);

6/ czlonkow zarzadu spolki z 0.0., spotki w organizacji, spotki akcyjnej oraz spotki akcyjnej w organizacji (art. 116);
7/ cztonkdw organow zarzadzajacych innych osob prawnych (art. 116a);
8/ osoby prawne przejmujace lub osoby prawne powstale w wyniku podzialu osoby prawnej (art. 117).

Wsrdod podmiotéw odpowiedzialnych za cudze zaleglo$ci nie wymieniono malzonka podatnika (odpowiednio ptatnika
skladek) pozostajacego z nim we wspdlnoSci ustawowej. Ustalony przez ustawodawce zamkniety katalog przekresla
mozliwo$¢ jego poszerzania lub zawezania. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze art. 109 u.o.p. zawiera odeslanie do art. 29
u.o.p. okreslajacego zasade odpowiedzialno$ci osob pozostajacych w zwigzku malzenskim, a zatem malzonek osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, pozostajacy z nim we wspolno$ci ustawowej (majatkowej) nie jest
czlonkiem rodziny w rozumieniu art. 111 o.p.

Skoro malzonek osoby pozostajacy z dluznikiem we wspolnoéci ustawowej nie jest osoba trzecig w rozumieniu
ordynacji podatkowej (zob. wyrok SN z dnia 27.01.2016 r., IT CSK 149/15), to organ rentowy nie ma mozliwo$ci
przeniesienia odpowiedzialnoéci na tego malzonka, gdyz zakres jego odpowiedzialnos$ci wynika z samego faktu
pozostawania w zwigzku malzenskim i istnienia majatkowej wspoblno$ci malzenskiej.

Przekladajgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze zaskarzona decyzja nie przenosi
odpowiedzialnoéci za zobowigzanie z tytulu zaleglych skladek na odwolujgca, lecz ma charakter informacyjny —
organ rentowy wskazuje, ze ustalil, iz zaleglo§¢ dtuznika z tytulu poszczegoélnych skladek opiewa na wskazane w
decyzji kwoty. W sentencji zaskarzonej decyzji nie ma mowy o charakterze odpowiedzialno$ci odwolujacej, jednakze
wskazano art. 261 art. 29 § 11 2 u.o.p. Oznacza to, Ze organ rentowy informuje odwolujaca o tym, ze jej wspotmalzonek
ponosi odpowiedzialno$¢ z majatku wspdlnego w zakresie wskazanych w decyzji kwot. W toku postepowania decyzja
z dnia 13.09.2016 r. zostala zmieniona w ten sposob, ze okre§lono w niej zalegloéci do daty ustania wspolnosci
majatkowe;.

Whbrew twierdzeniom odwotlujacej z zaskarzonej decyzji z dnia 13.09.2016 r. nie wynika, jakoby odwolujaca miala
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ majatkiem osobistym za zobowigzania meza, gdyz w ogdle nie ma i z powolanych
wyzej wzgledow nie moze by¢ mowy o jej odpowiedzialnosci — w $§wietle powolanych przepiséw to dluznik ponosi
odpowiedzialnoé¢ calym swoim majatkiem osobistym oraz majatkiem wspo6lnym jego i jego malzonka.

Przedmiotem niniejszego postepowania nie bylo ustalenie wysokosci zadluzenia, ktore zreszta nie bylo w toku
postepowania kwestionowane.

Zwazywszy, ze organ rentowy za podstawe swojej decyzji wskazal przepisy art. 26 i art. 29 § 11 2 u.0.p., a zatem
stwierdzal wysoko$c¢ zalegloSci G. S., co do ktérej ponosi on odpowiedzialnoéé z majatku wspdlnego malzenskiego,
zaskarzona decyzja w brzmieniu nadanym decyzja z dnia 26.10.2016 r. jest prawidlowa.

Z tych wzgledow postepowanie w czeéci, w jakiej organ rentowy uwzglednit odwolanie od decyzji z dnia 13.09.2016 .
zostalo na podstawie art. 4773 k.p.c. umorzone, za§ w pozostalej czeéci odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie

i zostalo oddalone na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art. 477'% § 1 k.p.c., podobnie jak
odwolanie od decyzji z dnia 26.10.2016 T.

Konsekwencja jedynie cze$ciowej zasadnosci stanowiska odwolujacej i organu rentowego jest wzajemne zniesienie
kosztow postepowania w oparciu o art. 100 k.p.c.



SSO Sylwia Dembska



