Sygn. akt VII U 6314/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mirostaw Major

Protokolant P.. sad. A. M.

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2017 r. w Poznaniu

odwolania R. T.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 24 sierpnia 2016 r., znak: (...)

iz dnia 2 grudnia 2016 r., znak (...)-2

w sprawie R. T.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do emerytury rolniczej

1) zmienia zaskarzone decyzje i przyznaje odwolujacej R. T. prawo do emerytury rolniczej od dnia 1 wrzesnia 2017 r.,
2) znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego stron.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2016 r., znak: (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na podstawie
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 277), po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 19 sierpnia 2016 r., odmoéwil R. T. prawa do emerytury rolnicze;j.

W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawczyni nie udowodnila wymaganego okresu podlegania ubezpieczeniu
spoltecznemu rolnikow w wymiarze 30 lat, a jedynie 27 lat, 11 miesiecy i 23 dni. Organ uznal za udowodnione okresy
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 2 wrzeénia 1974 r. do dnia 31 grudnia 1982 r. oraz od dnia 1 stycznia
1997 r. do dnia 24 sierpnia 2016 r. Do wymaganego okresu nie zaliczono natomiast okresu od 1 stycznia 1983 r.
do 14 pazdziernika 1986 r., poniewaz brak jest dokumentow z lat 1983-1986 potwierdzajacych podleganie R. T.
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow jako domownik. Ponadto, KRUS podniosl, ze wnioskodawczyni nie zaprzestala
prowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej, bowiem nadal figuruje w ewidencji podatnikéw z tytutu lacznego zobowigzania
pienieznego dotyczacego gruntu o powierzchni 3,4353 ha uzytkow rolnych.

Od powyzszej decyzji, w przepisanym prawem trybie i terminie, odwolala sie R. T., dzialajac przez profesjonalnego
pelnomocnika (radce prawnego), zaskarzajac ja w caloéci i wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie odwolujacej prawa
do emerytury rolnicze;j.



W uzasadnieniu odwolania R. T. wskazala, ze réwniez w okresie od 1 stycznia 1983 r. do 14 paZdziernika 1986 r.
pracowala w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw, a jej ojciec — J. A. — oplacat sktadki na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw za wszystkich czlonkéw rodziny, w tym za odwolujaca. W ocenie ubezpieczonej, powyzsza okoliczno$c
znajduje potwierdzenie w dolaczonych dokumentach, w tym m.in. w nakazach platniczych, w ktorych wskazane jest,
ze oplata na fundusz ubezpieczenia spolecznego rolnikéw dokonywana byla wowczas od czterech osob, bez imiennego
ich wskazania. Zdaniem odwolujacej, nie moze ona ponosi¢ ujemnych konsekwencji tego, ze w spornym okresie nie
bylo w powyzszych dokumentach wymogu wskazywania z imienia i nazwiska czlonkéw rodziny rolnika, ktérych te
skladki dotyczyty.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal argumentacje prawna i faktyczna zaprezentowana w
zaskarzonej decyzji oraz wnibst o oddalenie odwolania i zasagdzenie od odwolujgcej na rzecz organu rentowego kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ wskazal, ze przedstawione przez odwolujaca nakazy zaplaty zostaly wystawione na cztery osoby,
jednakze nie jest w nich wyszczegdlnione za jakie osoby byly oplacone skladki na ubezpieczenie. Zdaniem organu, w
spornym okresie w gospodarstwie rolnym ojca odwolujacej zamieszkiwalo lacznie pie¢ oséb — odwolujaca, jej rodzice
J.iR., brat T. oraz jego zona W..

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura VII U 6314/16.

Decyzja z dnia 2 grudnia 2016 r., znak: (...)-2, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na podstawie art.
44 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 277), po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 6 wrze$nia 2016 r., odmowit R. T. ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczacej ustalenia
uprawnien do emerytury rolniczej. W uzasadnieniu organ powtorzyt argumentacje zawarta w decyzji z dnia 24 sierpnia
2016 1., a nadto wskazal, ze przedstawione przez R. T. dokumenty nie ujawniaja nowych okolicznoéci majacych wplyw
na przyznanie prawa do §wiadczenia emerytalnego.

W przepisanym prawem trybie i terminie, R. T. (dzialajac przez radce prawnego), odwolala sie od decyzji z dnia 2
grudnia 2016 r., zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie odwolujacej prawa do emerytury
rolniczej.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal wczesniej zaprezentowana argumentacje prawna
i faktyczna oraz wnibsl o oddalenie odwolania i zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura VII U 906/17.

Zarzadzeniem z dnia 30 marca 2017 r., na podstawie art. 219 k.p.c. polaczono sprawe z odwolania R. T. o sygn. akt
VII U 906/17 ze sprawa o sygn. akt VII U 6314/16 do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia, uznajac, ze pozostaja
one ze soba w zwiazku.

Na rozprawie w dniu 18 maja 2017 r. pelnomocnik odwolujacej podtrzymat dotychczasowe stanowisko, a nadto wniost
o zasadzenie od organu rentowego koszty zastepstwa procesowego w obu sprawach w wysoko$ci podwojnej stawki
(k. 69).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
R. T. (z domu A.) urodzila sie (...) Wiek 55 lat ukonczyla w dniu (...)

Odwolujgca we wniosku o emeryture z dnia 19 sierpnia 2016 r. wskazala, ze na dzien jego zlozenia nadal jest
wspoétwlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 3,43 ha.

Odwolujaca nigdy nie pracowala poza rolnictwem i nie miala ustalonego prawa do renty.



Dowdd: bezsporne, a nadto: wniosek z dnia 19 sierpnia 2016 r. — k. 1-3 akt ZUS; kwestionariusz dotyczacy okreséw
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw — k. 6 akt ZUS; za$wiadczenie z dnia 8 czerwca 2016 r. — k. 12 akt
ZUS; zeznania odwolujacej — k. 52v

Rodzice odwolujacej, malzonkowie J. i R. A. (1), w okresie od 1968 r. do 15 stycznia 1997 r. posiadali wlasne
gospodarstwo rolne, na ktére skladala sie m.in. nieruchomo$¢ rolna polozona w R. o powierzchni 9,70 ha. Oprécz tego
ojciec odwolujacej od 1963 r. do 15 stycznia 1997 r. byl wlascicielem nieruchomosci rolnej polozonej w M. o lacznej
powierzchni ok 3,50 ha, ktéra rowniez wchodzila w sklad ww. gospodarstwa rolnego panstwa A..

R. T. byla zameldowana na pobyt staly od dnia 10 wrze$nia 1958 r. do dnia 7 pazdziernika 1986 r. w R..

Odwolujaca od ukonczenia przez nig 16 roku zycia, tj. od dnia 2 wrze$nia 1974 r. pracowala w gospodarstwie
rolnym swoich rodzicéw, m.in. pomagala na polu, w ogrodzie, w domu. Rodzice odwolujgcej posiadali m.in. plantacje
truskawek, ogorkéw, burakow i ziemniakow.

Ubezpieczona w latach 1974 r. — 1977 r. uczeszczala dodatkowo na kurs w K. Spoéldzielni (...) w P., ktéry odbywat sie
3 razy w tygodniu, przez 6-8 godzin dziennie, jednak po powrocie do domu stale pomagata w gospodarstwie.

Oprocz odwolujacej w domu w R. mieszkali: rodzice J. i R., brat T. oraz brat A., ktory w pazdzierniku 1984 r. wzial §lub
z A. i wyprowadzit sie z domu. A. A. (2) od ukonczenia szkoly w 1977 r. pracowal zawodowo (poza gospodarstwem) i
nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Odwolujgca R. T. w dniu 11 kwietnia 1985 r. zawarla zwigzek malzeniski z M. T. i od tego momentu pozostawala na
utrzymaniu meza.

W dniu 18 pazdziernika 1986 r. brat odwolujacej — T. A. zawarl zwigzek malzenski z W., ktéra zamieszkala woéwczas w
domu w R.. Od 1 stycznia 1987 r. W. A. zostala objeta ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw jako domownik platnika
skladek J. A. (,rolnika na rzecz, ktérego wykonywana byla praca”).

Dowdd: akt notarialny z dnia 15 stycznia 1997 r. — k. 7-10 akt ZUS; za§wiadczenie z dnia 30 maja 2016 r. — k. 12;
zeznania odwolujacej — k. 52v-53; zeznania $wiadka A. P. k. 51v-52; zeznania Swiadka M. H. — k. 52-52v; decyzja
w sprawie umorzenia zaleglo$ci podatkowej z dnia 18 wrzeénia 1985 r. — k. 31 akt ZUS i k. 10 akt sadowych; odpis
skrocony aktu malzenstwa zawartego w dniu 18 pazdziernika 1986 r. — k. 43-44; karta ewidencyjna z 1993 r. dot. W.
A. — k. 48-49 akt ZUS

W spornym okresie odwolujaca jako czlonek rodziny osoby prowadzacej gospodarstwo rolne uprawniona byla do
korzystania ze Swiadczen leczniczych. W za§wiadczeniu nr 9/82 wystawionym w dniu 11 stycznia 1982 r. wskazano, ze
R. T. zostala wykre$lona z powyzszego za$wiadczenia z dniem 10 stycznia 1986 r. (k. 19 akt ZUS i k. 11 akt sadowych).

Decyzja z dnia 18 wrzesnia 1985 r. w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowej, Naczelnik Gminy S. umorzyl J. A.
zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw za rok 1985 r. w kwocie 1 067 zl. Jak wskazano w
uzasadnieniu decyzji, powyzsza kwota zostala umorzona ze wzgledu na fakt, ze R. A. (2) (odwolujgca) ,nie pracuje w
gospodarstwie rolnym od dnia 11 kwietnia 1985 r.”

W nakazie platniczym na zobowigzanie pieniezne i Fundusz Emerytalny (...) za rok 1983 wskazano, ze laczna kwota
do zaplaty na Fundusz Emerytalny (...) wyniosla 8 225 zl.

W nakazie platniczym na zobowiazanie pieniezne i Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego (...) za I pdlrocze 1984 r.
wskazano, ze oplata na (...) byla dokonywana od 4 os6b (niewskazanych imiennie) i kwota do zaplaty za te osoby
wyniosta 3 200 zl. Z kolei laczna kwota do zaplaty na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego (...) opiewala wowczas
na kwote 5 940 zl.



W nakazie platniczym na zobowiazanie pieniezne (lacznie z Funduszem Ubezpieczenia Spolecznego (...)) za caly rok
1985 wskazano, ze oplata na (...) liczona od iloSci os6b wyniosta 6 400 zl, natomiast tgcznie — 45 797 z1k.

W nakazie platniczym na laczne zobowigzania pieniezne na rok 1986 wskazano, ze oplata na (...) liczona od iloSci
0s6b wyniosta 4 800 zl, natomiast lgcznie 66 695 zt.

Dowdd: zaswiadczenie nr 9/82 z dnia 11 stycznia 1982 r. — k. 19 akt ZUS i k. 11 akt sadowych; decyzja w sprawie
umorzenia zalegloSci podatkowej z dnia 18 wrze$nia 1985 r. — k. 31 akt ZUS i k. 10 akt sagdowych; nakazy platnicze za
rok 1983, i p6trocze 1984, 1985, 1986 — k. 32-33 i 40 akt ZUS oraz 6-9 i 46 akt sagdowych

Na podstawie umowy darowizny z dnia 15 stycznia 1997 r. malzonkowie J. i R. A. (1) darowali odwolujacej 1/3
nieruchomosci polozonej w M. (wspotwlasnoécé).

0Od tego czasu odwolujaca oplacata samodzielnie skladki w KRUS.

W dniu 15 maja 2017 r. odwolujaca zawarlaz A.1 A. A. (2) umowe dzierzawy ww. gruntu polozonego w M. o powierzchni
1/3 z 3,4783 ha na okres 10 lat.

W dniu 22 maja 2017 r. mgz odwotujacej, M. T. zawarl z J. K. umowe dzierzawy gruntu polozonego w C. na okres 10 lat.

W dniu 12 wrzeénia 2017 r. pelnomocnik odwolujacej zlozyt do akt niniejszego postepowania decyzje z dnia 5 lipca
2017 1., w ktorej Prezydent Miasta P. orzekl zarejestrowac w operacie ewidencji gruntéw i budynkéw dane wynikajace
z umowy dzierzawy zawartej w dniu 15 maja 2017 r., pomiedzy A. i A. malzonkami A., a R. T., dotyczacej gruntéw
potozonych w P., w obrebie M..

Wobec powyzszego, na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2017 r. pelnomocnik pozwanego o§wiadczyl, Ze organ rentowy

nie kwestionuje zakonczenia prowadzenia dzialalnoSci rolniczej przez odwotujaca, wskazujgce, iz nastapito to w toku
postepowania (k. 147).

Dowod: umowa darowizny z dnia 15 stycznia 1997 r. zawarta w formie aktu notarialnego — k. 7-10 akt ZUS; zeznania
odwolujacej — k. 53; zaswiadczenie nr ZU.403.862.2016 dotyczace okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw z dnia 22 sierpnia 2016 r. — k. 20-20-23 akt ZUS; umowa dzierzawy z dnia 15 maja 2017 r. z zalgcznikami
— k. 85-88; umowa dzierzawy gruntu z dnia 22 maja 2017 r. — k. 130

W dniu 19 sierpnia 2016 r. odwolujaca zlozyla wniosek o wczes$niejsza emeryture rolnicza. Odwolujaca wystapila
do organu rentowego o zaliczenie do wymaganego stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow (J. i R. A. (1)) od ukonczenia przez nig 16 roku zycia, tj. od dnia 2 wrzeénia 1974 r. do dnia 14 pazdziernika
1986 1., a takze pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym od dnia 15 stycznia 1997 r. Odwolujaca w powyzszym wniosku
wskazala, ze na dzien jego zlozenia nadal jest wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 3,43 ha.

W dniu 24 sierpnia 2016 r. KRUS wydal zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje odmowng. W toku
postepowania administracyjnego R. T. wykazala jedynie 27 lat, 11 miesiecy i 23 dni stazu ubezpieczeniowego. Organ
uznat za udowodnione okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw odwolujacej od dnia 2 wrzesnia 1974 r. do dnia
31 grudnia 1982 r. oraz od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 24 sierpnia 2016 r. Do wymaganego okresu nie zaliczono
natomiast okresu od 1 stycznia 1983 r. do 14 pazdziernika 1986 r., poniewaz brak jest dokumentéw z lat 1983-1986
potwierdzajacych podleganie R. T. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako domownik.

Decyzja z dnia 2 grudnia 2016 r., znak: (...)-2, organ rentowy odmoéwil R. T. ponownego rozpatrzenia sprawy
dotyczacej ustalenia uprawnien do emerytury rolnicze;j.

Dowdd: wniosek z dnia 19 sierpnia 2016 r. — k. 1-3 akt ZUS; kwestionariusz dotyczacy okreséw podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw — k. 6 akt ZUS; decyzja z dnia 24 sierpnia 2016 r., znak: (...); decyzja z dnia 2
grudnia 2016 r., znak: (...)-2 —k. 32



Zebrane w sprawie dokumenty oraz dokumenty znajdujace sie aktach organu rentowego Sad uznal za wiarygodne,
zostaly bowiem sporzadzone przez uprawnione podmioty w zakresie ich kompetencji. Autentyczno$é powyzszych
dokumentow nie byla kwestionowana przez strony, a i Sad nie znalaz}l podstaw, by czynié to z urzedu.

Szczegblnie istotne okazaly sie przedlozone przez odwolujaca nakazy platnicze z lat 1983-1986 oraz decyzja z dnia
18 wrze$nia 1985 r. w sprawie umorzenia zalegloSci podatkowej, ktére pozwolily ustali¢, ze w spornym okresie za R.
T. byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow. W nakazie platniczym z 1984 r. wskazano, ze oplata
na fundusz ubezpieczenia spolecznego rolnikéw dokonywana byla od czterech osbb, co prawda bez imiennego ich
wskazania, jednak na podstawie pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad ustalil, iz w okresie od
1 stycznia 1983 r. do 11 kwietnia 1985 r. (j. do chwili kiedy odwolujaca wyszla za maz i przeszla na utrzymanie meza)
w gospodarstwie rolnym platnika skladek — J. A. — zamieszkiwaly 4 osoby, od ktoérych byly odprowadzane sktadki na
ww. ubezpieczenie, a mianowicie J. A., jego zona R., syn T. oraz corka R. (odwolujaca). Do pazdziernika 1984 r. w
powyzszym gospodarstwie mieszkal jeszcze A. A. (2), ktory jednak od ukonczenia szkoly w 1977 r. pracowal zawodowo
(poza gospodarstwem) i nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. W ocenie Sadu, nie ma racji organ rentowy
podnoszac, ze wérod osob, za ktore byly oplacane skladki w spornym okresie znajdowata sie W. A. (zona T.), bowiem
jak wynika z zeznan odwolujacej (k. 52 v.), odpisu skréconego aktu malzenstwa (k. 43-44) oraz karty ewidencyjnej z
1993 1. (k. 48 akt ZUS) W. zamieszkala w gospodarstwie rolnym (...) w R. dopiero od pazdziernika 1986 r. (po Slubie
z T.), a ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, jako domownik platnika skladek J. A., zostala objeta dopiero od dnia
1 stycznia 1987 r., zatem to nie ona byla jedna z czterech osob, o ktérych mowa w nakazie platniczym za I pdlrocze
1984 r. (k. 8).

Natomiast decyzja z dnia 18 wrze$nia 1985 r. w sprawie umorzenia zalegtoéci podatkowej, Naczelnik Gminy S. umorzyt
J. A. zaleglosci z tytutlu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdw za rok 1985 r. w kwocie 1 067 zl. Jak wskazano
w uzasadnieniu decyzji, powyzsza kwota zostala umorzona ze wzgledu na fakt, ze R. A. (2) (odwotujaca) ,nie pracuje
w gospodarstwie rolnym od dnia 11 kwietnia 1985 r.” Z powyzszego wynika, ze do tego dnia odwolujaca pracowala
w gospodarstwie rolnym rodzicoéw, co w zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym powala wysnué wniosek,
iz w okresie od 1 stycznia 1983 r. do dnia 11 kwietnia 1985 r. za odwolujaca byly oplacane sktadki na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow A. P. i M. H., ktére - w ocenie Sadu - stanowily przydatny, lecz jedynie
dla uzupelienia ustalen w zakresie stanu faktycznego, material dowodowy. Jednoznacznie potwierdzili oni fakt
wykonywania przez odwolujacg stalej pracy w gospodarstwie rolnym jej rodzicow w okresie od ukonczenia przez
nig 16 roku zycia do zawarcia malzenstwa z M. T.. Jako sasiedzi niewatpliwie niejednokrotnie mieli oni sposobno$¢
obserwowa¢ odwolujaca w trakcie wykonywania pracy w gospodarstwie. Poza tym nalezy zwrdci¢ uwage, ze zeznania
Swiadkow, w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, w tym zwlaszcza charakteru pracy odwolujacej
w gospodarstwie rolnym byly ze soba zbiezne. Zeznania Swiadkéw nie nosily réwniez znamion uprzedniego
przygotowania ich treSci. Przeciwnie, Swiadkowie zeznawali szczerze i spontanicznie. Zeznania $§wiadkéw dowodza
jedynie tego, ze odwolujaca mieszkala i pracowala w gospodarstwie rolnym (...), jednakze nie odnosza sie one w
zaden sposob do kwestii oplacania skladek. Powyzsza okoliczno$é¢ zostala jednak wykazana dowodami w postaci
omoéwionych wyzej dokumentéw. W ocenie Sadu, zeznania odwolujacej R. T. rowniez zaslugiwaly na nadanie im
przymiotu wiarygodnoSci, poniewaz w rzeczowy i logiczny sposob opisala ona charakter wykonywanej pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw oraz wskazala, kto oprécz niej zamieszkiwal i pracowal w tymze gospodarstwie.
Ponadto, zeznania odwolujacej, logiczne, konsekwentne, zgodne z zasadami doéwiadczenia zyciowego, pokrywaja
sie z zeznaniami $wiadkoéw oraz z treScig zebranych w sprawie dokumentéw, nie wystepuja pomiedzy nimi zadne
sprzeczno$ci. Zbiezno$é¢ tre$ci wskazanego materialu dowodowego wymuszala przyjecie jego wiarygodnoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy odwolujaca wykazala wymagany 30-letni staz
ubezpieczeniowy oraz czy zaprzestala wykonywania dzialalnoSci rolniczej, co stanowilo warunki przyznania
odwolujacej prawa do emerytury rolniczej.

W toku postepowania administracyjnego R. T. wykazala jedynie 27 lat, 11 miesiecy i 23 dni stazu ubezpieczeniowego.
Organ uznal za udowodnione okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow odwolujacej od dnia 2 wrzes$nia 1974
r. do dnia 31 grudnia 1982 r. oraz od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 24 sierpnia 2016 r. Do wymaganego okresu nie
zaliczono natomiast okresu od 1 stycznia 1983 r. do 14 pazdziernika 1986 r., poniewaz brak jest dokumentéw z lat
1983-1986 potwierdzajacych podleganie R. T. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow jako domownik.

Z kolei odwotujaca zaré6wno w pisemnym odwolaniu, jak tez przed Sadem utrzymywala, ze w spornym okresie byla
zgloszona do ubezpieczenia rolniczego i faktycznie oplacano za nig wymagane skladki.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2016 r., poz.
277) emerytura rolnicza przysluguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna,
- podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat,
- a takze zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

Stosownie do tresci art. 20 ust. 1 ww. ustawy, do okres6w ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2)
iust. 2 pkt 2) zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Z kolei w mys$l art. 6 pkt 14) ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o okresach podlegania okre$lonemu ubezpieczeniu
spolecznemu - rozumie sie tylko takie okresy, za ktore oplacano przewidziane w odpowiednich przepisach skladki na
te ubezpieczenia, chyba ze w my$l tych przepisdéw nie istnial obowiazek oplacania skladek.

Z przytoczonych regulacji prawnych wynika, ze przestanka uzyskania prawa do emerytury rolniczej jest podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w rozumieniu oplacania skladek na to ubezpieczenie. Ubezpieczenie takie
nie istnialo w okresie miedzy 19 wrze$nia 1938 r. a 30 wrze$nia 1969 r. Obowigzek oplacania przez rolnikow
indywidualnych skladek na ubezpieczenie spoleczne zostal wprowadzony ustawa z 27 pazdziernika 1977 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikow. Obowigzek ten utrzymaly nastepnie wszystkie
pozniejsze ustawy dotyczace ubezpieczenia spolecznego rolnikdw, rozszerzajac go od 1983 r. na domownikéw (por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 listopada 1993 r., I URN 47/93, OSNC 1994/5/117).

W pierwszej kolejnosSci Sad zbadal, czy ubezpieczona spelnila kryteria wymagane dla uznania jej za ,domownika” o
jakim mowa w przepisie art. 6 pkt 2) ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, tj. po
pierwsze - czy ubezpieczona pracowala w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia; po drugie - czy mozna ja
uznac¢ za osobe bliska rolnikowi; po trzecie - czy pozostawala ona z rolnikiem we wsp6lnym gospodarstwie domowym
lub zamieszkiwala na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sasiedztwie oraz po czwarte - czy stale pracowala w
tym gospodarstwie rolnym i nie byla zwiazana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Odnosnie pierwszej kwestii niespornym bylo, ze w okresie, ktérego doliczenia domaga sie ubezpieczona (1 stycznia
1983 r. do 14 pazdziernika 1986 r.), ukonczyta juz ona 16 rok zycia. Z ustalen stanu faktycznego wynika réwniez, ze



mozna ja uznac za osobe bliska J. i R. A. (1), u ktérych w gospodarstwie rolnym miata pracowaé - J. i R. A. (1) byli
bowiem rodzicami odwolujacej. R. A. (2) (p6zniej T.) mieszkala w R., w gospodarstwie rolnym rodzicéw, wrazzJ.iR.
A. (1) oraz bra¢mi T. i A., do co najmniej 11 kwietnia 1985 r., tj. do chwili zawarcia przez nig zwigzku malzenskiego. Z
ustalen stanu faktycznego wynika przy tym, ze w okresie zamieszkiwania w R., ubezpieczona niewatpliwie pracowala
w gospodarstwie rolnym rodzicéw, co potwierdzili wszyscy przestluchani w sprawie $wiadkowie oraz odwolujaca.

Jak juz byla mowa wyzej, od 1 stycznia 1983 r. wprowadzono obowiazek oplacania sktadek takze za domownikow.
Do wymaganego okresu organ rentowy nie zaliczyl okresu od 1 stycznia 1983 r. do 14 pazdziernika 1986 r., poniewaz
brak byto dokumentéw z lat 1983-1986 potwierdzajacych podleganie R. T. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw jako
domownika.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil ustali¢, ze odwolujaca w okresie od 1 stycznia 1983 r. do co najmniej
11 kwietnia 1985 r. (j. 2 lata, 3 miesiace i 10 dni) podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, tj. w podanym
okresie oplacono za nig stosowne skladki.

Przedlozone przez odwolujaca nakazy platnicze z lat 1983-1986 oraz decyzja z dnia 18 wrze$nia 1985 r. w sprawie
umorzenia zaleglo$ci podatkowej, pozwolily przyjaé, ze w spornym okresie za R. T. byly oplacane skladki na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow. W nakazie platniczym z 1984 r. wskazano, ze oplata na fundusz ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw dokonywana byla od czterech osdb, co prawda bez imiennego ich wskazania, jednak na
podstawie pozostalego zebranego w sprawie materiatu dowodowego, Sad ustalil, iz w okresie od 1 stycznia 1983 r. do 11
kwietnia 1985 1. (tj. do chwili kiedy odwolujaca wyszla za maz i przeszla na utrzymanie meza) w gospodarstwie rolnym
platnika skladek — J. A. — zamieszkiwaly 4 osoby, od ktérych byly odprowadzane skladki na ww. ubezpieczenie, a
mianowicie J. A., jego zona R., syn T. oraz cérka R. (odwolujaca). Do pazdziernika 1984 r. w powyzszym gospodarstwie
mieszkal jeszcze A. A. (2), jednak od ukonczenia szkoly w 1977 r. pracowal on zawodowo (poza gospodarstwem) i
nie podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw. W ocenie Sadu, nie ma racji organ rentowy podnoszac, ze wsrod
0s0Ob, za ktore byly oplacane skladki w spornym okresie, znajdowala sie W. A. (zona T.), bowiem jak wynika z zeznan
odwolujacej (k. 52v), odpisu skroconego aktu malzenstwa (k. 43-44) oraz karty ewidencyjnej z 1993 r. (k. 48 akt ZUS)
W. zamieszkala w gospodarstwie rolnym (...) w R. dopiero od pazdziernika 1986 r. (po §lubie z T.), a ubezpieczeniem
spolecznym rolnikéw jako domownik platnika skladek J. A. zostala objeta dopiero od dnia 1 stycznia 1987 r., zatem
to nie ona byla jedng z czterech oséb, o ktérych mowa w nakazie platniczym za I polrocze 1984 r. (k. 8).

Decyzja z dnia 18 wrze$nia 1985 r. w sprawie umorzenia zaleglo$ci podatkowej, Naczelnik Gminy S. umorzyt J.
A. zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw za rok 1985 w kwocie 1 067 zl. Jak wskazano
w uzasadnieniu decyzji, powyzsza kwota zostala umorzona dlatego, ze R. A. (2) (odwolujaca) ,nie pracuje w
gospodarstwie rolnym od dnia 11 kwietnia 1985 r.” Z powyzszego wynika, ze do tego dnia odwolujaca pracowala w
gospodarstwie rolnym rodzicow, co w zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym powala wysnué wniosek,
iz w okresie od 1 stycznia 1983 r. do dnia 11 kwietnia 1985 r. za odwolujaca byly oplacane skladki na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw.

W ocenie sadu, powyzszy dokument moze stanowi¢ dowdd oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikéw
za odwolujaca. Wprawdzie ww. decyzja stanowi o umorzeniu zaleglosSci podatkowej i wskazuje na tryb z art. 31
ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz. U. z 1980 r. Nr 27, poz. 111), jednakze zgodnie
z § 1 pkt 1) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 sierpnia 1981 r. w sprawie rozciggniecia przepiséw ustawy
o zobowigzaniach podatkowych na niektére rodzaje Swiadczen pienieznych oraz okreslenia wlasciwosci organdow
podatkowych w zakresie umarzania zaleglo$ci podatkowych (Dz. U. z 1981 r., Nr 23, poz. 119), przepisy powolanej
powyzej ustawy stosuje sie takze do niepodatkowych nalezno$ci budzetowych jednostek gospodarki uspolecznionej,
wynikajacych z przepiséw normujacych wplaty (obciazenia) na rzecz budzetu Panstwa. Natomiast zgodnie z § 29
ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 marca 1983 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (t.j. Dz. U. z 1988 r. Nr 2, poz. 10), skladke
pobiera sie w trybie przewidzianym dla realizacji zobowiazan pienieznych rolnikéw wobec Panhstwa.



Wobec powyzszego, mozliwym bylo woéwczas umorzenie zalegloéci skladkowych na fundusz ubezpieczenia
spotecznego rolnikoéw. Dodatkowo zwazywszy na fakt, ze wéréd danin publicznych uwzglednianych w nakazach
platniczych przedstawionych przez odwolujaca tylko sktadki na ubezpieczenia spoleczne byly zalezne od liczby 0s6b, to
nalezaloby przyjac, ze decyzja w sprawie umorzenia zalegto$ci podatkowej dotyczyla de facto nalezno$ci sktadkowych,
a to z kolei $wiadczy o fakcie oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne takze za odwolujaca.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze odwolujaca przedlozyta wraz z odwolaniem zaswiadczenie nr 9/82 uprawniajace
do $wiadczen leczniczych (k. 11) jako dowod podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. W ocenie sadu, z
powyzszego dokumentu nie mozna jednak wysnué takich wnioskdw. W rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki
Spolecznej z dnia 14 grudnia 1971 r. w sprawie udzielania $wiadczen leczniczych przez zaklady spolecznej stuzby
zdrowia osobom prowadzgcym gospodarstwa rolne (Dz. U. z 1971 1. Nr 37, poz. 345) wskazano, ze osoby prowadzace
gospodarstwo rolne sa uprawnione do korzystania ze Swiadczen zakladéw spolecznych stuzby zdrowia na zasadach
ustalonych dla pracownikéw (§ 1 ust. 1). Uprawnienia okre$lone w § 1 przysluguja réwniez czlonkom rodziny
osoby prowadzacej gospodarstwo rolne oraz osobom nie bedacym czlonkami rodziny, jezeli dany czlonek rodziny
lub osoba zamieszkuje wspdlnie z osoba prowadzaca gospodarstwo rolne i pozostaje na jej utrzymaniu. Wspolne
zamieszkanie nie jest wymagane w stosunku do dzieci uczacych sie poza stalym miejscem zamieszkania (§ 2).
Dowodem uprawniajacym do Swiadczen na podstawie ww. rozporzadzenia jest za§wiadczenie biura gromadzkiej rady
narodowej lub prezydium osiedlowej, miejskiej, dzielnicowej rady narodowej, wlasciwej ze wzgledu na polozenie
gospodarstwa (§ 3 ust. 1). W zaswiadczeniu okreslonym w ust. 1 wpisuje sie cztonkéw rodziny i inne osoby uprawnione
do $wiadczen leczniczych (§ 3 ust. 2).

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 4 pkt 1) ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz.U.1989.24.133 j.t.), ubezpieczonemu przystuguja $wiadczenia
lecznicze i poloznicze, zaopatrzenie w leki, przedmioty ortopedyczne, protezy, $rodki opatrunkowe i pomocnicze,
pobyt w domu pomocy spolecznej, a takze Swiadczenia zwigzane z rehabilitacja zawodowa lub przekwalifikowaniem
w zwigzku z brakiem mozliwoéci wykonywania zawodu rolnika, natomiast zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1) §wiadczenia, o
ktorych mowa w art. 4 pkt 1), przystuguja ubezpieczonemu oraz czlonkom jego rodziny - w zakresie i na warunkach
przewidzianych dla pracownikéw i ich rodzin.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przedlozone zaswiadczenie nr 9/82 stanowi jedynie dowo6d przystugiwania
uprawnien do $wiadczen leczniczych, jednakze nie przesadza o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow,
wszak odwolujaca mogla by¢ uprawniona do tych Swiadczen jako czlonek rodziny.

Niemniej, wobec pozostalych dokumentéw zebranych w sprawie, a w szczeg6lnoéci nakazéw platniczych z lat
1983-1986 oraz decyzji z dnia 18 wrze$nia 1985 r. w sprawie umorzenia zalegloSci podatkowej, sad uznal, ze w okresie
od 1 stycznia 1983 r. do 11 kwietnia 1985 r. (2 lata, 3 miesiace i 10 dni) za odwolujaca byly oplacane skladki na
ubezpieczenie spoleczne rolnikdéw, co wraz z uznanym przez organ rentowy okresem 27 lat, 11 miesiecy i 23 dni,
pozwala na uznanie, iz R. T. wykazala co najmniej 30-letni okres podlegania ubezpieczeniom emerytalno-rentowym.

Ostatnim warunkiem, od ktérego zalezalo przyznanie odwolujacej prawa do emerytury rolniczej byla konieczno$c
zaprzestania prowadzenia przez nig dzialalnoSci rolniczej (art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy).

Zgodnie z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw, uznaje sie, ze
emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem
(wspolwtascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi
dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkoéw, osobie niebedacej:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,



b) jego zstepnym lub pasierbem,
¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wsp6lnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

2) gruntow trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntow
rolnych;

3) gruntéw i dzialow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktorym emeryt lub rencista zawarl zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) wlasno$ci (udziatu we wspotwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnos$ci (wspolwlasnos$ci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

W dniu 15 maja 2017 r. odwolujgca zawarta z A. i A. A. (2) umowe dzierzawy gruntu potozonego w M. o powierzchni
1/3 7 3,4783 ha na okres 10 lat. Zar6wno A., jak i A. A. (2) nie sa malzonkiem odwolujacej, jej zstepnym, pasierbem,
0soba pozostajaca z nig we wspbdlnym gospodarstwie domowym, ani malzonkiem ww. oséb. Natomiast w dniu 22 maja
2017 r. maz odwolujacej M. T. zawart z J. K. umowe dzierzawy gruntu potozonego w C. na okres 10 lat.

Jednakze dopiero w dniu 12 wrze$nia 2017 r. pelnomocnik odwolujacej zlozyt do akt niniejszego postepowania decyzje
z dnia 5 lipca 2017 r., w ktorej Prezydent Miasta P. jako prezydent miasta na prawach powiatu wykonujacy zadania
z zakresu administracji rzadowej orzekl zarejestrowa¢ w operacie ewidencji gruntéw i budynkéw dane wynikajace
z umowy dzierzawy zawartej w dniu 15 maja 2017 r., pomiedzy A. i A. malzonkami A., a R. T., dotyczacej gruntow
polozonych w P., w obrebie M..

Wobec powyzszego, na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2017 r. pelnomocnik pozwanego o$§wiadczyl, Ze organ rentowy
nie kwestionuje zakonczenia prowadzenia dzialalnoSci rolniczej przez odwotujaca, podnoszac, iz nastapilo to w toku
postepowania.

Termin powstania prawa do emerytury reguluje przepis art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2017 r., poz. 1383), ktéry stosowany jest odpowiednio zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt
2) ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Przepis ten stanowi, ze Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Wniosek o
przyznanie prawa do emerytury ubezpieczona ztozyla w dniu 19 sierpnia 2016 r., wiek emerytalny osiggnela w dniu
2 wrzeSnia 2013 r., natomiast wymagana dokumentacje dotyczaca zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej
przedstawila dopiero w dniu 12 wrze$nia 2017 r., dlatego nalezalo przyjac, ze prawo do emerytury rolniczej odwolujaca
nabyla od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym spehila wszystkie przestanki do nabycia §wiadczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy - na podstawie art. 477'4 § 2 kpc oraz przywolanych przepiséw prawa
materialnego - zmienil zaskarzone decyzje i przyznal odwolujacej prawo do emerytury rolniczej od dnia 1 wrze$nia
2017 r. (pkt 1 wyroku).

O kosztach procesu sad orzekl w punkcie 2) wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie. Sad uznal, ze
obie zaskarzone decyzje w chwili wydania byly prawidlowe, bowiem odwolujaca dopiero w toku postepowania przed
sadem spelnila i wykazala ostatnig przestanke do nabycia prawa do emerytury rolniczej, a mianowicie przestanke
zaprzestania prowadzenia dzielnoSci rolnicze;j.

/-/ M. M.



