Sygnatura akt VII U 6054/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 19 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk
Protokolant: st.sekr.sad.Marta Jurga

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Poznaniu
odwolania J. S.

od decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w P.

z dnia 3 marca 2016 r. znak (...)

z dnia 25 maja 2016 r. znak (...)

w sprawie J. S.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w P.

o wysoko$¢ emerytury wojskowej

1. odrzuca odwolanie od decyzji z dnia 3 marca 2016 roku,
2. oddala odwolanie od decyzji z dnia 25 maja 2016 roku,

3. zasadza od odwolujacego na rzecz pozwanego organu kwote 720 ( stownie: siedemset dwadzieScia ) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 marca 2016 roku o znaku: (...) Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w P. na podstawie art. 31
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015
r., poz. 330 z p6zn. zm.) ustalil dla J. S. od dnia 1 marca 2016 roku zwaloryzowana wysoko$¢ emerytury wojskowej
w kwocie 3.887,86 zl.

Natomiast decyzja z dnia 25 maja 2016 roku Nr (...) Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w P., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 5 kwietnia 2016 roku, na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r., poz. 330 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 156 i art. 180
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23), odmowil J. S.
wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoSci decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w
P. z dnia 3 marca 2016 roku w przedmiocie waloryzacji emerytury wojskowej i ustalenia nowej wysokos$ci §wiadczenia
od dnia 1 marca 2016 roku oraz poprzednio wydanych od 1999 roku decyzji waloryzacyjnych.



W uzasadnieniu decyzji podano, ze brak jest podstaw do uznania, ze decyzja z dnia 3 marca 2016 roku, jak i
decyzje wydane w przedmiocie waloryzacji pobieranego przez J. S. $wiadczenia od 1999 roku zawieraja takie wady,
ktdre czynig te akty prawne niewaznymi w my$l art. 156 § 1 kpa. Brak jest réwniez podstaw do wszczecia z urzedu
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci zar6wno decyzji z dnia 3 marca 2016 roku, jak i wczeSniejszych
decyzji poprzednio wydanych, poczawszy od 1999 roku w przedmiocie waloryzacji §wiadczenia.

Od powyzszych decyzji J. S. odwotal sie do Sadu Okregowego w Poznaniu pismem z dnia 5 czerwca 2016 roku (wplyw
do wojskowego organu emerytalnego w dniu 14 czerwca 2016 roku), doprecyzowanym pismem z dnia 17 pazdziernika
2016 roku, wnoszac o nakazanie Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w P. wyliczenia zgodnie z ustawag
z dnia 10 grudnia 1993 roku podstawy jego emerytury w 2016 roku, a p6zniej dokonanie jej waloryzacji zgodnie z
obowigzujacymi przepisami oraz wyplacenie nalezno$ci wraz z odsetkami.

Odwolujacy domagat sie m. in.:

- zmiany zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie lub stwierdzenie jej niewazno$ci i przekazanie sprawy
do merytorycznego rozpatrzenia przez organ wlasciwy, tj. Ministra Obrony Narodowej, wzglednie usuniecie
nieprawidlowosci przez Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego,

- uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w P. do
ponownego rozpatrzenia i usuniecia brakéw,

- zobowigzania Wojskowego Biura Emerytalnego w P. do uzupelnienia decyzji z 3 marca 2016 roku poprzez
wyszczegoblnienie wszystkich skladnikow majacych wplyw na wysoko$é jego Swiadczenia oraz przypisanie
zastosowanych podstaw prawnych dla poszczegdlnych skladnikow.

W odpowiedzi na odwolania Wojskowe Biuro Emerytalne w P., reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika
bedacego radca prawnym, podtrzymalo dotychczasowe stanowisko w sprawie i prezentowang argumentacje w calej
rozciagloSci, wnoszac o:

- odrzucenie w calo$ci odwotlania od decyzji z dnia 3 marca 2016 roku jako wniesionego po terminie, a w przypadku
nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie odwolania,

- oddalenie w calo$ci odwolania od decyzji z dnia 25 maja 2016 roku,
- zasadzenie w kazdej z polaczonych spraw kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wojskowe Biuro Emerytalne w W. decyzjg z dnia 19 marca 1993 roku przyznalo odwolujacemu J. S., ur. (...),
zolierzowi zawodowemu w stopniu putkownika, zwolnionemu z zawodowej stuzby wojskowej w dniu 10 marca 1992
roku, na podstawie ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych i ich
rodzin, emeryture wojskowa od dnia 1 kwietnia 1993 roku.

Decyzja z dnia 11 marca 1999 roku Wojskowe Biuro Emerytalne w W. dokonalo waloryzacji Swiadczenia odwolujacego
wedlug wskaznika waloryzacji wynoszacego 104,30 %. Na odwrocie powyzszej decyzji organ emerytalny poinformowat
odwotlujacego o nowych zasadach waloryzacji $wiadczen emerytalno - rentowych wskazujac, ze ustalenie wysokosci
zwaloryzowanego $wiadczenia polega na pomnozeniu kwoty dotychczasowej emerytury wskaznikiem waloryzacji,
ktory jest ustalany corocznie w ustawie budzetowej. Podal, ze §wiadczenia waloryzuje sie od dnia 1 marca i od dnia
1 wrze$nia, gdy wskaznik cen towaréow i uslug konsumpcyjnych wynosi co najmniej 110%, natomiast waloryzacji
dokonuje sie od dnia 1 czerwca, gdy wskaznik wynosi mniej niz 110%. W 1999 roku waloryzacja $§wiadczen nastgpi
od dnia 1 czerwca. Wyjatkowo w 1999 roku zostanie przeprowadzona dodatkowa waloryzacja wojskowych $§wiadczen
emerytalno — rentowych od dnia 1 stycznia 1999 roku.



Decyzja z dnia 8 czerwca 1999 roku Wojskowe Biuro Emerytalne w W. dokonalo waloryzacji §wiadczenia odwolujacego
wedlug wskaznika waloryzacji wynoszacego 108,70 %.

Decyzja z dnia 30 maja 2000 roku Wojskowe Biuro Emerytalne w W. dokonalo waloryzacji Swiadczenia odwolujacego
wedtug wskaznika waloryzacji wynoszacego 104,30 %.

Decyzja z dnia 8 czerwca 2001 roku Wojskowe Biuro Emerytalne w W. dokonalo waloryzacji $§wiadczenia
odwotujacego wedtug wskaznika waloryzacji wynoszacego 112,70 %.

Decyzja z dnia 7 czerwca 2002 roku Wojskowe Biuro Emerytalne w W. dokonalo waloryzacji $wiadczenia
odwolujacego wedlug wskaznika waloryzacji wynoszacego 100,50 %.

Decyzja z dnia 11 marca 2003 roku Wojskowe Biuro Emerytalne w W. dokonalo waloryzacji Swiadczenia odwolujacego
wedlug wskaznika waloryzacji wynoszacego 103,70 %.

Decyzja z dnia 30 marca 2004 roku Wojskowe Biuro Emerytalne w P. dokonalo waloryzacji §wiadczenia odwolujacego
wedlug wskaznika waloryzacji wynoszacego 101,80 %.

Decyzja z dnia 6 marca 2006 roku Wojskowe Biuro Emerytalne w P. dokonato waloryzacji Swiadczenia odwolujacego
wedlug wskaznika waloryzacji wynoszacego 106,20 %.

Decyzja z dnia 6 marca 2008 roku Wojskowe Biuro Emerytalne w P. dokonalo waloryzacji §wiadczenia odwolujacego
wedtug wskaznika waloryzacji wynoszacego 106,50 %.

Odwolujacy nie zaskarzyt powyzszych decyzji waloryzacyjnych.

W dniu 24 listopada 2008 roku odwolujacy zltozyl w pozwanym organie emerytalnym wniosek o ponowne ustalenie
wysokoSci §wiadczen emerytalnych wyplacanych przez Wojskowe Biuro Emerytalne po dniu 1 stycznia 1999 roku i
wyplacenie wraz z odsetkami r6znicy miedzy $§wiadczeniami przystugujacymi a zanizonymi wyplaconymi na podstawie
decyzji waloryzacyjnych oraz o stwierdzenie niewaznoSci decyzji waloryzacyjnych wydanych po dniu 1 stycznia 1999
roku z razacym naruszeniem prawa.

Decyzja z dnia 22 grudnia 2008 roku Wojskowe Biuro Emerytalne w P. odmoéwilo J. S.:

1. ponownego ustalenia wysokoSci §wiadczenia emerytalnego ustalonego prawomocnymi decyzjami waloryzacyjnymi
z dnia 11 marca 1999 roku, 8 czerwca 1999 roku, 30 maja 2000 roku, 8 czerwca 2001 roku, 7 czerwca 2002 roku, 11
marca 2003 roku, 30 marca 2004 roku, 6 marca 2006 roku i z 6 marca 2008 roku i wyplacenia z odsetkami kwot
wynikajacych z réznicy miedzy $§wiadczeniami w wysoko$ci zagdanej a ustalonej ww. decyzjami waloryzacyjnymi,

2. stwierdzenia niewazno$ci prawomocnych decyzji waloryzacyjnych z dnia 11 marca 1999 roku, 8 czerwca 1999 roku,
30 maja 2000 roku, 8 czerwca 2001 roku, 7 czerwca 2002 roku, 11 marca 2003 roku, 30 marca 2004 roku, 6 marca
2006 roku i z 6 marca 2008 roku.

Odwolujacy nie zgodzil sie z powyzsza decyzja i zlozyl od niej odwolanie do Sadu Okregowego w Poznaniu, ktéry
prawomocnym wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2009 roku w sprawie VIII U 648/09 oddalil je.

Decyzja z dnia 5 marca 2009 roku Wojskowe Biuro Emerytalne w P. dokonato waloryzacji swiadczenia odwolujgcego
wedlug wskaznika waloryzacji wynoszacego 106,10 %.

Decyzja z dnia 4 marca 2010 roku Wojskowe Biuro Emerytalne w P. dokonalo waloryzacji §wiadczenia odwolujacego
wedlug wskaznika waloryzacji wynoszacego 104,62 %.



Decyzja z dnia 3 marca 2011 roku Wojskowe Biuro Emerytalne w P. dokonalo waloryzacji §wiadczenia odwolujgcego
wedlug wskaznika waloryzacji wynoszacego 103,10 %.

Decyzja z dnia 2 marca 2012 roku Wojskowe Biuro Emerytalne w P. dokonalo waloryzacji §wiadczenia odwolujacego
z uwzglednieniem kwoty waloryzacji wynoszacej 71,00 zl.

Decyzja z dnia 1 marca 2013 roku Wojskowe Biuro Emerytalne w P. dokonalo waloryzacji Swiadczenia odwolujacego
wedlug wskaznika waloryzacji wynoszacego 104,00 %.

Decyzja z dnia 3 marca 2014 roku Wojskowe Biuro Emerytalne w P. dokonalo waloryzacji §éwiadczenia odwolujacego
wedlug wskaznika waloryzacji wynoszacego 101,60 %.

Decyzja z dnia 3 marca 2015 roku Wojskowe Biuro Emerytalne w P. dokonalo waloryzacji §wiadczenia odwolujacego
z uwzglednieniem kwoty waloryzacji wynoszacej 36,00 zl.

Prawomocna decyzja z dnia 31 grudnia 2015 roku Nr (...) Wojskowe Biuro Emerytalne w P., po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 18 listopada 2015 roku, odmoéwilo J. S. wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci i uchylenia
decyzji waloryzacyjnych Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w P. wydanych po dniu 1 stycznia 1999 roku i
po dniu 1 stycznia 2004 roku.

Zaskarzona decyzja z dnia 3 marca 2016 roku Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w P. dokonat waloryzacji
Swiadczenia odwolujacego wedlug wskaznika waloryzacji wynoszacego 100,24 %.

Ustalenie wysoko$ci $wiadczenia nastapilo w nastepujacy sposob:

- dotychczasowa wysoko$c¢ przystugujacej emerytury wojskowej wynosila 3.878,55 zl,

- wskaznik waloryzacji wynosi 100,24 %,

- wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury wojskowej wynosi od 1 marca 2016 roku 3.887,86 zl.

Na odwrocie powyzszej decyzji organ emerytalny pouczyt odwolujacego, ze od niniejszej decyzji przystuguje prawo
odwolania sie do Sadu Okregowego — Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w P. w terminie miesigca od dnia
doreczenia decyzji.

Odwolujacy otrzymat powyzsza decyzje w dniu 21 marca 2016 roku.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2016 roku zatytulowanym ,, wezwanie”, nadanym drogg elektroniczng na adres mailowy
organu emerytalnego w dniu 8 kwietnia 2016 roku, odwolujacy wezwal Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego
w P. do korekty decyzji o waloryzacji emerytury wojskowej z dnia 3 marca 2016 roku oraz naprawienia szkod w jego
mieniu powstalych na skutek klamliwych dzialan i zaniechan urzednikow (...) w P..

Pozwany organ emerytalny pismem z dnia 4 maja 2016 roku, doreczonym w dniu 9 maja 2016 roku, wezwal
odwolujacego w terminie 7 dni do uzupeklienia pisma z 8 kwietnia 2016 roku poprzez jego podpisanie oraz
wyjadnienia, czy pismo to nalezy traktowac jako odwolanie od decyzji z 3 marca 2016 roku lub wniosek o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji z 3 marca 2016 roku. Pouczyl odwoltujgcego, ze w przypadku nieuzupeklienia braku podpisu
wniosek zawarty w piSmie z 8 kwietnia 2016 roku pozostawiony zostanie bez rozpoznania, z kolei w przypadku
podpisania pisma bez doprecyzowania jego charakteru, pismo zostanie uznane przez wojskowy organ emerytalny za
wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji z 3 marca 2016 roku.

W dniu 16 maja 2016 roku do organu emerytalnego wplynal podpisany przez odwolujacego wniosek datowany na dzien
5 kwietnia 2016 roku, w ktérym doprecyzowal tre$¢ poprzedniego pisma datowanego réwniez na dzien 5 kwietnia
2016 roku.



Odwolujacy jednoznacznie stwierdzil, ze doreczona mu za poérednictwem poczty decyzja z 3 marca 2016 roku jest
dokumentem niewaznym z uwagi na szereg wad formalnych. Odwolujgcy wnidst m. in. o uznanie niewaznosci decyzji
z 3 marca 2016 roku i wszystkich poprzednich decyzji waloryzacyjnych od 1999 roku oraz o rozpatrzenie odwolania
w trybie administracyjnym.

W konsekwencji zaskarzong decyzja z dnia 25 maja 2016 roku Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w P., po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 5 kwietnia 2016 roku doprecyzowanym pismem z 16 maja 2016 roku, odmowit J. S.
wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoSci decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w
P. z dnia 3 marca 2016 roku w przedmiocie waloryzacji emerytury wojskowej i ustalenia nowej wysokos$ci §wiadczenia
od dnia 1 marca 2016 roku oraz poprzednio wydanych od 1999 roku decyzji waloryzacyjnych.

Pismem z dnia 5 czerwca 2016 roku, ktére wplynelo do organu emerytalnego w dniu 14 czerwca 2016 roku, J. S. zlozyt
odwolanie do Ministra Obrony Narodowej od decyzji z dnia 3 marca 2016 roku i z 25 maja 2016 roku. Z kolei Minister
Obrony Narodowej pismem z 23 czerwca 2016 roku przekazal je Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w P.
uznajac, zZe niniejsza sprawa jest sprawa z zakresu ubezpieczenia spotecznego i nie podlega merytorycznemu badaniu
przez Ministra Obrony Narodowej, ktory nie jest wlasciwy w zakresie zaopatrzenia emerytalnego, poniewaz przepisy
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin przewiduja
odmienny tryb postepowania w tym zakresie.

Pismem z 4 lipca 2016 roku, doreczonym w dniu 8 sierpnia 2016 roku, organ emerytalny zwrocit sie do odwolujacego
o udzielenie odpowiedzi w terminie 7 dni czy odwolanie z 5 czerwca 2016 roku nalezy przekaza¢ do rozpoznania
przez sad powszechny zgodnie z wlasciwo$cig czy tez dotychczas podjete przez wojskowy organ emerytalny i Ministra
Obrony Narodowej dzialania uznaje za zalatwienie sprawy. Pouczyl odwotujacego, ze w przypadku braku odpowiedzi,
organ emerytalny przekaze sprawe do rozstrzygniecia do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Odwolujacy nie udzielil odpowiedzi na powyzsze pismo.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach pozwanego organu
emerytalnego o znaku (...).

Sad uznal za w pelni wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania dokumenty urzedowe zgromadzone
w aktach pozwanego organu emerytalnego, albowiem zostaly one sporzadzone przez osoby do tego uprawnione
w ramach przyshugujacych im kompetencji i w przewidzianej prawem formie. Nadto ich tre$¢ i forma nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron postepowania, a zatem i sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania J. S. nie zasluguja na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono

odwolanie (art. 477° kpc, art. 477'% kpe - tak orzeczono w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2010 1., II UZ 49/09, LEX nr 583831). W wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 roku (II UK 309/09, LEX nr 604210)
Sad Najwyzszy przypomnial, ze zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczeni spolecznych, w

postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci

142 kpe) w granicach jej treéci i przedmiotu. Uzasadniano to ,Ze W
p g J€) p

zaskarzonej decyzji (art. 477'4 § 2 i art. 477
razie wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawg cywilng, a zasadno$¢ odwolania ocenia
sie na podstawie wlasciwych przepisow prawa materialnego. Konsekwentnie, podstawa rozstrzygniecia sadowego
moga by¢ tylko przepisy prawa materialnego i ewentualnie postepowania cywilnego, a nie przepisy procedury
administracyjnej (por.m.in. postanowienie SN z 28 maja 2002 r., II UKN 356/01; wyrok SN z 2 grudnia 2009

r., I UK 189/09; postanowienie SN z 14 stycznia 2010 r., I UK 238/09 oraz uchwala SN z 7 kwietnia 2010 r.,



IT UZP 3/10). Réwniez w piSmiennictwie spotyka sie wypowiedzi, zgodnie z ktérymi akty organéw rentowych o
charakterze formalnym znajdujg sie poza kognicja sadéw powszechnych. Akcentuje sie przy tym, ze zasadniczym
celem postepowania odwolawczego nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania przed organem rentowym, lecz
merytoryczne rozstrzygniecie o zadaniach stron (por. Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, pod
red. B. Gudowskiej, J. Strusinskiej-Zukowskiej, s. 967; M. Klimas, op.cit., s. 228; K. Antonéw, op.cit., s. 216; R.
Babinska: Wzruszalno$¢ prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 112).

Zatem kwestia wad decyzji administracyjnych, spowodowanych naruszeniem przepisbw postepowania
administracyjnego, w zasadzie nie jest przedmiotem postepowania w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen
spolecznych. Te za$ naleza do wla$ciwosci sadow administracyjnych.

Wskaza¢ jednak nalezy, iz sady powszechne w postepowaniu odwolawczym orzekajac o prawidlowosci decyzji
organ6w rentowych rozstrzygajacych sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych winny rozstrzygac¢ je w sposéb
merytoryczny i formalny, bowiem przepisy prawa procesowego musza by¢ wykladane i stosowane w sposob najlepiej
shluzacy stworzeniu warunkow realizacji prawa materialnego. W konsekwencji sad ubezpieczen spolecznych - jako
sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te
dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, (...) Nr 8, poz. 142; z dnia 27 listopada 1984 r., III
CZP 70/84, OSNCP 1985 Nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrzeSnia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz.
65). Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko
postepowania.

Zgodnie z art. 180 kpa w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy kodeksu, chyba ze
przepisy dotyczace ubezpieczen ustalajg odmienne zasady postepowania w tych sprawach. Natomiast przez sprawy
z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie sprawy wynikajace z przepisdbw o ubezpieczeniach spolecznych,
o zaopatrzeniach emerytalnych i rentowych, o funduszu alimentacyjnym, a takze sprawy wynikajace z przepisow
o innych $wiadczeniach wyplacanych z funduszéw przeznaczonych na ubezpieczenia spoleczne (art. 180 § 11 2
kpa). Organy odwolawcze wlasciwe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych okre$laja przepisy odrebne; do
postepowania przed tymi organami stosuje sie odpowiednio przepis art. 180 § 1 (art. 181 kpa). W odniesieniu do
spraw z zakresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego zolierzy zawodowych, tryb postepowania i wlaSciwe organy
okreslaja przepisy art. 31-36 ustawy z 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych
oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1037). Z regulacji tych wynika, ze Minister Obrony Narodowej nie
moze by¢ uznany za organ wyzszego stopnia w postepowaniach z zakresu zaopatrzenia emerytalnego zolhierzy
zawodowych nad wojskowym organem emerytalnym. Stosownie do tresci art. 11 i art. 31 ustawy z 10 grudnia
1993 roku zasada jest, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz Kodeksu postepowania administracyjnego, niemniej mimo
stosowania przez organ przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego odwolanie od decyzji wojskowego
organu emerytalnego przysluguje do sagdu powszechnego. Publicznoprawny stosunek, jaki nawigzuje sie pomiedzy
ubezpieczonym a wojskowym organem emerytalnym w zakresie tzw. zaopatrzenia emerytalnego podlega orzecznictwu
sadow powszechnych. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych prawo do zaopatrzenia emerytalnego i wysoko$é §wiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia
ustala w formie decyzji wojskowy organ emerytalny. Od decyzji tej przystuguje zainteresowanemu odwolanie do
wlasciwego sadu wedlug zasad okres$lonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego (art. 31 ust. 4 ww. ustawy).
Natomiast przepis art. 32 ust. 2 ustawy z 10 grudnia 1993 roku stanowi, ze decyzje ostateczne, od ktérych nie
zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu moga by¢ z urzedu przez wojskowy organ emerytalny zmienione,
uchylone lub uniewaznione, na zasadach okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. To,
ze wojskowy organ emerytalny stosuje przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie zmienia zasady, ze
decyzje wydawane na podstawie art. 32 ust. 2 powolanej ustawy z 10 grudnia 1993 roku sg decyzjami z zakresu
ubezpieczen spolecznych. Nie mozna z tego przepisu wyprowadza¢ wniosku, ze skoro przepis nie wskazuje wyraznie,
ze od decyzji wydanej na podstawie tego przepisu przystuguje zainteresowanemu odwolanie do wlasciwego sadu



powszechnego, to tym samym przystuguje zainteresowanemu skarga na taka decyzje do sadu administracyjnego,
a tym bardziej odwolanie do Ministra Obrony Narodowej. Nie ulega watpliwoS$ci, ze rozstrzygniecie o zmianie
lub uchyleniu decyzji ostatecznej, od ktorej przystugiwalo zainteresowanemu odwolanie do sagdu powszechnego,
podejmowane jest na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku w formie decyzji, ktéra dotyczy
prawa do zaopatrzenia emerytalnego w sprawie z zakresu ubezpieczenia spotecznego, co oznacza, ze réwniez od tej
decyzji przystuguje odwolanie do sadu powszechnego. Zmiana lub uchylenie decyzji ostatecznej, od ktorej nie zostalo
wniesione odwolanie do sadu powszechnego, to nic innego jak wydanie nowego rozstrzygniecia w sprawie dotyczacej
tego samego stosunku prawnego. Réwniez rozstrzygniecie w przedmiocie uniewaznienia decyzji ostatecznej, czyli
stwierdzenia niewaznoSci, wydane na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z 10 grudnia 1993 roku dotyczy prawa
do zaopatrzenia emerytalnego w sprawie z zakresu ubezpieczenia spolecznego. Nie jest zatem uprawniona taka
wykladnia przepisu art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku, ktéra prowadzitaby do
wniosku, ze w sprawach dotyczacych tego samego stosunku prawnego byltby wlasciwy sad powszechny, ale takze
sad administracyjny, w zaleznoéci od tego, w jakim trybie zostala wydana decyzja wojskowego organu emerytalnego.
Wymaga tez zauwazenia, ze obowigzujace przepisy nie reguluja procedury stwierdzenia niewazno$ci decyzji organu
emerytalnego w zakresie prawa do §wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego na wniosek ubezpieczonego. Wynika
z nich natomiast prawo do odwolania do sadu powszechnego od kazdej decyzji w przedmiocie wymienionych w
ustawie $wiadczen emerytalno-rentowych. Z uprawnienia tego odwolujacy J. S. zreszta skrupulatnie korzystal, w
tym weryfikacji legalnoéci decyzji z 22 grudnia 2008 roku w zakresie ponownego ustalenia wysoko$ci Swiadczenia
emerytalnego ustalonego prawomocnymi decyzjami waloryzacyjnymi z dnia 11 marca 1999 roku, 8 czerwca 1999 roku,
30 maja 2000 roku, 8 czerwca 2001 roku, 7 czerwca 2002 roku, 11 marca 2003 roku, 30 marca 2004 roku, 6 marca
2006 roku i z 6 marca 2008 roku i wyplacenia z odsetkami kwot wynikajacych z réznicy miedzy $wiadczeniami w
wysokoSci Zadanej a ustalonej ww. decyzjami waloryzacyjnymi, przed sagdem okregowym (sygn. akt VIII U 648/09).

Wskazana powyzej argumentacja co do wlaSciwoSci sadu powszechnego do rozpoznania odwolan J. S.
zostala wielokrotnie wyartykulowana w orzecznictwie sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego oraz sadéw
administracyjnych (por. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzibw z dnia 23 marca 2011 r., I UZP 3/10, OSNP
2011/17-18/233; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r., Il UZP 4/04, OSNP 2004/16/286; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2011 r., IT UK 287/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., I UK 192/10;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 wrzesnia 2012 r., III AUa 403/12, LEX nr 1220770; wyrok NSA w W.
z dnia 29 listopada 2011 1., I OSK 695/11, LEX nr 1149422).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela wynikajgce z tego rozumienie przepisow art. 11, art. 311 art. 32 cytowanej
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku oraz ugruntowany juz w orzecznictwie poglad, ze decyzje wojskowego organu
emerytalnego nie s3 poddawane kontroli instancyjnej w postepowaniu odwolawczym, w administracyjnym toku
postepowania, a organ ten orzeka w pierwszej i ostatniej instancji administracyjnej. Z tych tez wzgledow sad okregowy
nie aprobuje ocen zawartych w pismach odwolujacego, w szczegélnosci, co do naruszenia wskazanych tam przepiséw
procedury administracyjnej i cywilne;j.

Bledny okazal sie wiec zarzut odwolujacego dotyczacy wskazania przez wojskowy organ emerytalny niewladciwego
trybu odwolawczego.

Od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu wedlug zasad
okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. W my$l art. 180 § 1 kpa w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, poprzedzajacych etap postepowania sadowego, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w tych
sprawach. Zgodnie z art. 31a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin wojskowy organ emerytalny moze przesyla¢ pisma i decyzje listem zwyklym. W razie
sporu ciezar dowodu doreczenia pisma lub decyzji spoczywa na organie emerytalnym. Odmienno$¢ unormowania
spraw ,zolierskich” polega na dopuszczeniu doreczenia decyzji listem zwyklym i taka sytuacja wystapila w tej sprawie
w przypadku zaskarzonej decyzji z dnia 3 marca 2016 roku.



Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze brak podstaw do uznania, ze brak na decyzji z dnia 3 marca 2016 roku podpisu
osoby upowaznionej do jej wydania pozbawia ten dokument waloru decyzji. Z art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 887) wynika,
ze decyzje dotyczace waloryzacji emerytur i rent sporzadzone z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego moga
zamiast podpisu zawiera¢ nadruk imienia i nazwiska wraz ze stanowiskiem stuzbowym osoby upowaznionej do ich
wydania. Z kolei art. 11 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku zawiera odestanie do przepis6w ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku w zakresie nieuregulowanym w ustawie z dnia 10 grudnia 1993 roku. Racje ma réwniez pozwany organ
emerytalny, Ze przepis art. 93 ust. 2 dla jego zastosowania wymaga jedynie sporzadzenia decyzji z wykorzystaniem
systemu teleinformatycznego, a nie wyslania decyzji za pomoca takiego systemu.

Zatem przedmiotowa decyzja z dnia 3 marca 2016 roku nie zawiera takich wad formalnych decyzji administracyjnej,
ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania.

W dalszej kolejnosci sad okregowy rozwazal, czy odwolanie J. S. od decyzji z dnia 3 marca 2016 roku podlega
odrzuceniu.informacje o jednostce

W myél art. 477° § 3 kpe sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie
jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Oznacza to, ze w odrebnym postepowaniu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w odniesieniu do odwolania wszczynajacego postepowanie sadowe, nie
sq stosowane ogdlne reguly postepowania o przywrocenie terminu, przewidziane w art. 168 i nast. kpc. Sad z urzedu
dokonuje nie tylko sprawdzenia zachowania przez strone terminu do wniesienia odwolania, ale takze - w przypadku
stwierdzenia op6znienia - ocenia jego rozmiar oraz przyczyny. Sad ma dyskrecjonalng mozliwo§é potraktowania
spbdznionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego dokona¢ pod warunkiem uznania, ze
przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz ze nastapito z przyczyn niezaleznych od skarzacego i stosownie do
oceny tych okoliczno$ci odwolanie odrzuca albo nadaje mu bieg (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1
czerwca 2010 r., IT UK 404/09, i powolane w nim orzeczenia).

Zgodnie z art. 477° § 1 kpc miesieczny termin do wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego rozpoczyna bieg od
dnia doreczenia tej decyzji jej adresatowi. Doreczenie decyzji przez organ rentowy nastepuje na podstawie przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego, co oznacza, ze ustalenie prawidlowosci i daty tego doreczenia nastepuje
zgodnie z regulami ustanowionymi w postepowaniu administracyjnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2009 r., IT UK 81/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 166).

W sprawie, w ktorej wniesione zostaly rozpoznawane odwolania, doreczenie odwolujacemu decyzji z dnia 3 marca
2016 roku wraz z pouczeniem o sposobie i terminie jej zaskarzenia nastapilo w sposob okreSlony w art. 42 § 1
kpa w dniu 21 marca 2016 roku, a odwolujacy nie kwestionuje spelnienia okreslonych w tym przepisie warunkow i
daty doreczenia, ktorg zreszta sam wskazal, czego pozwany organ emerytalny w toku niniejszego postepowania nie
zakwestionowal. Okoliczno$¢ ta nie wywoluje watpliwosci.

Bez watpienia wiec wniesienie odwolania od decyzji z dnia 3 marca 2016 roku pismem z 5 czerwca 2016 roku, ktore
wplynelo do organu emerytalnego w dniu 14 czerwca 2016 roku, nastapilo z przekroczeniem miesiecznego terminu.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 stycznia 2014 roku,

I UK 231/13 (Legalis nr 1169173) przepis art. 477° § 3 kpc nie wyklucza wniesienia odwolania po terminie, wazne
jest tylko, izby przekroczenie terminu nie bylo nadmierne (czyli przesadne). Jednak nienadmierne przekroczenie
terminu nie moze nastapi¢ z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Regulacja oparta jest wiec na zwrotach
niedookre$lonych, co prowadzi do stwierdzenia, ze to sad decyduje czy przekroczenie terminu jest nadmierne i czy
nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 r., IT
UK 404/09, i wyrok z 21 marca 2006 r., III UK 168/05). Wykladnia i stosowanie takich zwrotéw niedookreslonych
musi wiec uwzgledniaé kontekst systemowy i cel regulacji. W pierwszej kolejnoéci nalezy mie¢ na uwadze, ze decyzje



pozwanego dotycza istotnych praw ubezpieczonego, stad rygorystyczna wykladnia i stosowanie regulacji z art. 477° §
3 kpc stalaby w sprzecznoéci z zasadg prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Kontroli decyzji pozwanego dokonuje
wszak sad powszechny i rozpoznaje sprawe jako sprawe cywilng (art. 11 2 kpc). O rozstrzygnieciu sprawy (sporu)
decyduje prawo materialne. Odrzucenie odwolania nie oznacza rozpoznania sprawy przez sad. Regulacja procesowa
nie zalatwia sprawy w aspekcie materialnym. Nalezy wiec wywazy¢ odpowiednio wzgledy procesowe i materialne.
Wszak w sprawie cywilnej bariera temporalng powodzenia powddztwa jest termin przedawnienia, czyli instytucja
prawa materialnego a nie procesowego. W sprawie cywilnej (art. 1 kpc) z reguly nie ma tak krétkich terminéw do

whniesienia powodztwa jak termin do wniesienia odwolania od decyzji pozwanego z art. 477° § 1 kpc.

W ocenie sadu odwolujacy, w ustalonych okolicznoéciach faktycznych, bez usprawiedliwionej przyczyny, zltozyt
odwolanie od decyzji z dnia 3 marca 2016 roku z ponad poétoramiesiecznym opdznieniem. Odwolujacy zostal
pouczony o sposobie i terminie wniesienia odwolania. Wbrew prawidlowemu pouczeniu zaniechal wniesienia
odwolania uznajac, zreszta bez zadnej podstawy, ze odwolanie do sadu powszechnego nie przystuguje. Wskazac
robwniez nalezy, ze juz wczeSniej odwolujacy odwolywal sie od decyzji waloryzacyjnej do sadu powszechnego i
wowcezas jego odwolanie zostalo rozpoznane merytorycznie. W toku tamtego postepowania zadna ze stron nie
twierdzila, ze odwolanie do sadu powszechnego nie przysluguje. Nadto juz w dniu 8 kwietnia 2016 roku odwolujacy
domagal sie stwierdzenia niewaznoSci nie tylko decyzji z dnia 3 marca 2016 roku, ale rowniez wcze$niejszych
decyzji waloryzacyjnych twierdzgc, ze decyzja z dnia 3 marca 2016 roku z uwagi na wady formalne jest niewazna.
Odwolujacy wbrew pouczeniu wojskowego organu emerytalnego zltozyl odwolanie do Ministra Obrony Narodowe;.
Zatem lgcznie te okolicznoSci nie mogg stanowi¢ podstawy uznania, ze opdznienie w zlozeniu odwolania od
decyzji z 3 marca 2016 roku nie bylo zawinione przez odwolujacego, ktory konsekwentnie zajmowal stanowisko,
ze odwolanie od decyzji waloryzacyjnej do sadu powszechnego nie przystuguje. Zreszta w toku niniejszego
postepowania odwolujacy nie wskazywal na zadne przyczyny usprawiedliwiajace opdznienie w zlozeniu odwolania.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zlozenie odwolania z ponad pottoramiesiecznym opédznieniem, bez zaistnienia
okolicznos$ci usprawiedliwiajacych takie opdznienie, nalezalo takze uzna¢ za nadmiernie spéznione. Jednoczeénie
nalezy takze zwro6ci¢ uwage, ze termin wniesienia odwolania zostal okreslony przez ustawodawce, ktory przewidzial
takze skutki jego niedotrzymania, a stronom nie przyznano prawa do jednostronnego skracania badz ich wydluzania.

Jednocze$nie z pism odwolujacego mozna wnioskowaé, ze odwolujacy poczatkowo domagal sie wylgcznie stwierdzenia
niewaznoSci decyzji z 3 marca 2016 roku. W odpowiedzi na pismo pozwanego z 4 maja 2016 roku nie domagal sie
rozpoznania swego pisma z 5 kwietnia 2016 roku jako odwolania od decyzji z dnia 3 marca 2016 roku.

Zatem w dniu wydania drugiej z zaskarzonych decyzji, decyzja z dnia 3 marca 2016 roku bylta decyzja prawomocna.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadza sie ostatecznie do rozstrzygniecia kwestii prawnych, tj. do ustalenia,
czy pozwany wojskowy organ emerytalny mial podstawy odmowié odwolujacemu J. S. wszcezecia postepowania w
sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w P. z dnia 3 marca 2016 roku
w przedmiocie waloryzacji emerytury wojskowej i ustalenia nowej wysokos$ci §wiadczenia od dnia 1 marca 2016 roku
oraz poprzednio wydanych od 1999 roku decyzji waloryzacyjnych.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz
ich rodzin prawo do $§wiadczen pienieznych z tytulu zaopatrzenia emerytalnego lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej albo z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w tej sprawie
zostang przedstawione istotne dla sprawy nowe okolicznoéci faktyczne albo ujawnione nowe dowody, istniejace w dniu
wydania decyzji, nieznane organowi, a majace wplyw na prawo do §wiadczen albo ich wysoko§¢. Natomiast stosownie
do ust. 2 art. 32 decyzje ostateczne, od ktorych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu
przez wojskowy organ emerytalny zmienione, uchylone lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego. Z kolei z ust. 4 art. 32 wynika, ze
jezeli przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego przewiduja wydanie
postanowienia konczacego postepowanie w sprawie, wojskowy organ emerytalny w tych przypadkach wydaje decyzje.



Artykul 156 § 1 kpa stanowi, ze organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora:
1) wydana zostala z naruszeniem przepisow o wlasciwosci,

2) wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa,

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczna,

4) zostala skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie,

5) byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢é ma charakter trwaly,

6) w razie jej wykonania wywolalaby czyn zagrozony kara,

7) zawiera wade powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa.

W odwolaniu od decyzji z dnia 25 maja 2016 roku odwolujacy zakwestionowal jej prawidlowosé wskazujac, ze decyzja
ta jest sprzeczna z obowigzujacymi przepisami, a spos6b waloryzacji §wiadczenia stosowany przez pozwany organ
emerytalny po dniu 1 stycznia 1999 roku jest bledny i prowadzi do nieuzasadnionego zanizenia wysokosci jego
Swiadczenia.

Poza sporem pozostaje, ze pozwany wojskowy organ emerytalny przyznal J. S. emeryture wojskowa decyzja z dnia 19
marca 1993 roku na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 1983 r., Nr 29, poz. 139 z p6Zn. zm.).

Odwolujacy w odwolaniu od zaskarzonej decyzji podniost, ze w dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych byl juz na emeryturze i pobieral $§wiadczenie
emerytalne w oparciu o przepisy ustawy z 1993 roku. W zwiazku z czym art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku jednoznacznie wykluczal mozliwo$¢ stosowania przepisow tejze ustawy w odniesieniu do os6b (bylych zolierzy
zawodowych) bedacych na emeryturze (rencie). Zatem ustawodawca w relacji do jego osoby, jako $wiadczeniobiorcy
od kwietnia 1993 roku, zachowal waloryzacje ,,uposazeniowa” na podstawie art. 6 wojskowej ustawy emerytalnej w
pierwotnym brzmieniu.

Wskazac nalezy, ze kwestie waloryzacji emerytur wojskowych regulowal i reguluje art. 6 powolanej ustawy z dnia 10
grudnia 1993 roku. Zgodnie z tym przepisem w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1998 roku emerytury i
renty podlegaly waloryzacji w takim samym stopniu i terminie, w jakim nastepowal wzrost uposazenia zasadniczego
zolierzy zawodowych pozostajacych w stuzbie i zajmujacych analogiczne stanowiska; waloryzacje emerytur i rent
przeprowadzalo sie nie pdzniej niz w ciagu trzech miesiecy od wprowadzenia zmian w uposazeniu zasadniczym
zolierzy zawodowych. Na mocy art. 159 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), powolany przepis art. 6 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 roku otrzymal nowe brzmienie. Od dnia 1 stycznia 1999 roku, w my$l znowelizowanego przepisu
art. 6, emerytury i renty podlegaja waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych w przepisach ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Ro6wnocze$nie w art. 179 ustawy o emeryturach i
rentach zmodyfikowano z dniem 1 stycznia 1999 roku wysoko§¢ emerytur i rent przyznanych od uposazen osiggnietych
przed ta data miedzy innymi na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych poprzez
ich poddanie dodatkowej waloryzacji wskaznikiem 104,3%. Z mocy art. 196 ustawy o emeryturach i rentach, weszla
ona w zycie z dniem 1 stycznia 1999 roku (poza art. 182), nie budzi wiec watpliwosci, ze z tym dniem weszlo takze
w zycie nowe brzmienie art. 6 ustawy, co jest rownoznaczne z utrata ze wskazang datg mocy obowigzujacej jego
dotychczasowej tresci. Oznacza to, ze ustawa o emeryturach i rentach zmodyfikowala ze wskazana datg zar6wno
wysoko$¢ §wiadczen emerytalnych zolierzy zawodowych przyznanych przed dniem 1 stycznia 1999 roku poprzez
ich podwyzszenie wskaznikiem dodatkowej waloryzacji, jak i zasady waloryzacji tych Swiadczen na przyszlosé. Brak
przepisu intertemporalnego, ktéry stanowilby o zachowaniu dotychczasowego mechanizmu waloryzacji emerytur



wojskowych do Swiadczen, do ktorych prawo zostalo nabyte przed 1 stycznia 1999 roku, wskazuje, ze art. 6 ustawy
w nowej wersji ma zastosowanie takze do Swiadczen, do ktérych prawo powstalo przed ta datg (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 1 wrze$nia 2010 r., II UK 97/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 17 oraz z dnia 28 pazdziernika 2010 r.,
II UK 109/10, LEX nr 688683).

W odwotaniu od decyzji z dnia 25 maja 2016 roku odwolujgcy w istocie podwazyt prawo ustawodawcy do zmiany
dotychczas obowigzujacych zasad waloryzacji $wiadczen, podnoszac brak zgodnoSci takiego dzialania z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej.

Podkreslié nalezy, ze ww. poglad odwolujacego jest chybiony i nie mozna sie z nim w zadnej mierze zgodzic.

Kwestig zgodno$ci art. 6 ustawy w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1999 roku z Konstytucja RP zajmowat sie
juz w przeszloSci Trybunal Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 20 grudnia 1999 roku, sygn. K 4/99, stwierdzil, ze
nie stanowi naruszenia zasady ochrony praw nabytych (wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa prawnego,
wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP) zrownanie zasady waloryzacji Swiadczen wojskowych z zasadami waloryzacji
przewidzianymi w ustawie o emeryturach i rentach, r6wniez w odniesieniu do osob, ktérym przed 1 stycznia 1999
roku przyshugiwalo prawo podmiotowe do $wiadczenia z zaopatrzenia wojskowego. Zatem brak jest podstaw do
kwestionowania zgodno$ci art. 6 ustawy w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1999 roku z art. 2 Konstytucji RP.

W powolanym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny ograniczyl sie do rozwazenia m. in., czy zakwestionowany przepis
art. 159 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest
zgodny z zasada ochrony praw nabytych. Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze ,tre$cig tej zasady jest zakaz stanowienia
przepisoéw arbitralnie odbierajgcych lub ograniczajacych prawa podmiotowe. Na gruncie poprzednio obowigzujacych
przepisow konstytucyjnych zasada ochrony praw nabytych wywodzona byla z ogdlnej zasady panstwa prawnego,
wyrazonej obecnie - na réwni z dwiema innymi fundamentalnymi zasadami ustrojowymi, mianowicie zasada panstwa
demokratycznego i panstwa sprawiedliwego (urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwoéci spotecznej) - w art. 2
Konstytucji”.

Trybunal Konstytucyjny podkreélil: ,po pierwsze, ze przedmiotem ochrony przewidzianej w omawianej zasadzie
jest przyshugujace juz okreSlonej osobie prawo podmiotowe. Nie ma przy tym znaczenia, czy prawo to zostalo
nabyte na podstawie indywidualnego aktu organu wiadzy, czy wprost na podstawie ustawy ( z chwila spelienia
okre$lonych w niej przeslanek ). Po drugie - z zasady ochrony praw nabytych nie wynika (adresowany do
ustawodawcy) zakaz zmiany przepisow okreslajacych sytuacje prawna osoby w zakresie, w ktorym sytuacja ta nie
wyraza sie w przystugujacym tej osobie prawie podmiotowym. Jednakze w pewnych przypadkach (zwlaszcza z
dziedziny ubezpieczen spolecznych) orzecznictwo uznalo za dopuszczalne objecie ta ochrona tzw. praw tymczasowych
(ekspektatyw), czyli sytuacji, w ktorych wprawdzie nie doszlo do wydania aktu przyznajacego prawo (tym bardziej -
aktu stwierdzajacego przyslugiwanie prawa), ale spelnione zostaly wszystkie przestanki warunkujace nabycie danego
prawa. Rozszerzenie zasady ochrony praw nabytych na ekspektatywy praw moze by¢ uzasadnione zwlaszcza wtedy,
gdy chodzi o prawa nabywane w nastepstwie $wiadczen sukcesywnie spelianych przez osobe nabywajaca prawo
(np. skladek). Po trzecie - ochrona praw nabytych nie ma charakteru absolutnego. Mozliwe sg zatem odstepstwa od
niej, przy czym ocena dopuszczalnosSci odstepstwa moze by¢ dokonana na tle konkretnej sytuacji przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci. Uzasadnieniem naruszenia zasady ochrony praw nabytych moze by¢ w szczegolnos$ci
potrzeba zapewnienia realizacji innej wartoSci istotnej dla systemu prawnego, choéby nie byla ona wprost wyrazona w
teksScie przepisow konstytucyjnych. Ochrona nie sa tez objete prawa nabyte niestusznie lub niegodziwie, a takze prawa
nie majace oparcia w zalozeniach obowigzujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego”.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ,,iz na gruncie obowigzujacej Konstytucji instytucja waloryzacji rent i emerytur
jest istotnym elementem prawa do zabezpieczenia spolecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji,

odsylajacym jednak zakres i formy tego zabezpieczenia do regulacji ustawowej”.

Wskazal, ze , skutkiem wejsScia w Zycie zakwestionowanego przepisu art. 159 pkt 1 nie jest ani pozbawienie
prawa do $wiadczen, ani wylgczenie ich waloryzacji. Wprawdzie przepis ten zmienil w stosunku do okreslonej



grupy Swiadczeniobiorcow metode (mechanizm) waloryzacji, zachowat jednak samo zalozenie stabilnej wartoéci
ekonomicznej otrzymywanych §wiadczen oraz przewidzial mechanizm umozliwiajacy jego urzeczywistnienie. Mimo
zmiany przepisu istota instytucji przystosowujacej warto$¢ $wiadczen emerytalno-rentowych do spadku sily
nabywczej pieniadza, w ktérym wyplacane sa §wiadczenia, nie zostala wiec naruszona. Innymi slowy nie doszlo do
pozbawienia uprawnienia do waloryzacji Swiadczen, ale jedynie do zmiany metody waloryzowania ich wysokoSci.
Naruszenie oczekiwan co do przewidywanego poziomu przyszlych §wiadczen nie stanowi samo przez sie naruszenia
prawa do waloryzacji”.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze ,wielokrotnie podkreslal znaczenie stabilno$ci przepisow emerytalno -
rentowych, zaznaczajac jednocze$nie, iz ustawodawca ma prawo modyfikowania takze opartych na tych przepisach
praw shusznie nabytych. Moze to mie¢ miejsce zwlaszcza w sytuacji przeobrazen spolecznych i gospodarczych. W
przypadku kompleksowych i glebokich reform, takich jak wprowadzona w zycie w 1999 roku reforma emerytalno
- rentowa, wewnetrzna spdjno$é i sprawiedliwo$é nowego systemu uzasadnia¢ moze modyfikacje przyznanych
wecze$niej uprawnien. Dotyczy to zwlaszcza ujednolicenia unormowania majacego dotyczy¢ wszystkich objetych nim
0sob”.

Zaznaczyl, ze ,w kontekécie zmian w systemie waloryzacji emerytur i rent oraz przej$cia w systemie powszechnym w
1995 roku na "waloryzacje cenow3", prawa emerytéw "shuzb mundurowych" mogly by¢ traktowane jako swego rodzaju
grupowy przywilej. Przy wprowadzonej kompleksowej i gruntownej zmianie systemu ubezpieczen spolecznych zasada
rownosci uzasadnia modyfikacje sfery dotychczasowych uprawnien chyba, zZe mialyby one uzasadnienie w treéci
obowiazujacych przepiséw konstytucyjnych, co jednak nie ma miejsca w rozpatrywanej sprawie”.

Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze ,istotna podmiotowo réznica stuzb mundurowych (podstawa zr6znicowania
statusu prawnego zolierzy zawodowych) ma tu miejsce do czasu pozostawania w stuzbie (co wyraza sie miedzy innymi
systemem placenia skladek i odrebnymi warunkami nabycia prawa do §wiadczen), natomiast p6zniej osoba taka staje
sie przede wszystkim emerytem i winna zasadniczo podlega¢ ogdlnym regulacjom dotyczacym tej grupy osob”.

W konsekwencji ,biorac pod uwage zakres modyfikacji prawa do waloryzacji, ktéry nie dotyczyt istoty tego prawa
oraz okolicznoéci uzasadniajace te modyfikacje, a wiec: dokonana gleboka reforme calego systemu emerytalnego,
potrzebe zachowania wewnetrznej sprawiedliwos$ci i sp6jnoéci systemu oraz kryzys w finansowaniu ubezpieczen
spotecznych, Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyt sie w tym przypadku niezgodnego z ustawa zasadnicza
arbitralnego ograniczenia zasady ochrony praw nabytych, stanowiacej element zasady panstwa prawnego”.

Kolejna zmiana art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych nastapila od dnia 1 stycznia 2004
roku na podstawie art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 498). Od tego czasu przewiduje
on, ze emerytury i renty oraz podstawy ich wymiaru podlegajg waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych
w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Zdaniem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 listopada 2013 roku, III UK 165/12 (OSNP 2014/10/151), nie
oznacza to jednak, ze w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 31 grudnia 2003 roku waloryzacji na zasadach
i w terminach przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach podlegaly wylacznie same emerytury i renty,
a do waloryzacji podstaw ich wymiaru mialy zastosowanie inne zasady, co umozliwialoby zastosowanie art. 5
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych, w mysl ktorego podstawe wymiaru emerytury lub renty
inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne Zolnierzowi na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym. Po pierwsze
bowiem, powolany art. 5 w ogble nie zawiera mechanizmu waloryzacyjnego i odnosi sie wylacznie do sposobu ustalania
podstawy wymiaru emerytury lub renty wojskowej w chwili ustalania prawa do tych §wiadczen oraz ich (pierwotnej)
wysokoSci. Po drugie za$, odwolanie sie w art. 6 do zasad i terminéw waloryzacji Swiadczen z powszechnego sytemu
ubezpieczenia spolecznego, a nie do konkretnego przepisu ustawy o emeryturach i rentach, zgodnie z wykladnia
jezykowa i systemowa tego sformulowania, oznacza, iz chodzi tu o zasady waloryzacji przewidziane nie tylko w art.
88 tej ustawy, ale w calym jej Rozdziale 2 po$wieconym waloryzacji §wiadczen, to znaczy o zasady okre$lone w
art. 88-94 ustawy. Sad Najwyzszy zauwazyl rdwniez, iz art. 88, w swoim pierwotnym brzmieniu, okreslal jedynie



cele waloryzacji (zachowanie co najmniej realnej ich wartoSci w odniesieniu do wzrostu cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych ogbtem) oraz definiowat pojecie wskaznika cen towaréw i ushug konsumpcyjnych uwzglednianego
w ramach waloryzacji §wiadczen. Mechanizm waloryzacji, a wiec jej zasady i terminy okre§laly natomiast kolejne
przepisy, w tym art. 91, zgodnie z ktérym ustalenie wysoko$ci zwaloryzowanej emerytury i renty polegalo na
pomnozeniu kwoty emerytury lub renty wskaznikiem waloryzacji (ust. 1), a rownocze$nie z podwyzszeniem emerytury
i renty nastepowalo podwyzszenie podstawy jej wymiaru wskaznikiem waloryzacji, o ktérym mowa w ust. 1 (ust. 2).
Tak wlasnie rozumiane zasady waloryzacji mialy by¢ zatem stosowane nie tylko do emerytur i rent z powszechnego
systemu ubezpieczenia spolecznego, ale takze do §wiadczen wojskowych i podstaw ich wymiaru, skoro zamiarem
ustawodawcy bylo zréwnanie zasad waloryzacji Swiadczen wojskowych z zasadami waloryzacji przewidzianymi w
ustawie o emeryturach i rentach i to rowniez w odniesieniu do os6b, ktérym przed 1 stycznia 1999 roku przystugiwato
prawo podmiotowe do §wiadczenia z zaopatrzenia wojskowego.

W $wietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 1999 roku i powyzszych rozwazan, nie mozna zgodzié
sie z pogladem odwolujacego, jakoby zasada ochrony praw stlusznie nabytych obejmowala takze ochrone prawa do
waloryzacji emerytury w przyszlo$ci, w okre$lony sposob.

Zatem pozwany organ emerytalny nie ma podstaw do stosowania wzgledem odwolujacego innych zasad waloryzacji
niz nakazane przez ustawodawce, a przepis art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym zomhierzy zawodowych oraz ich rodzin w ogo6le nie znajdzie zastosowania w niniejszej sprawie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze odwolujacy oparl swe odwolanie na krytyce obowigzujacego prawa. W toku postepowania
odwotujacy nie wskazal jakichkolwiek dowodow, ani tez okolicznoéci faktycznych, o ktérych mowa w art. 32 ust.
11 2, ktére uzasadnialyby ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia lub jego wysokoéci, a w zlozonym wniosku o
zmiane podstawy wymiaru emerytury, jak rowniez w odwolaniu zakwestionowat jedynie przepisy i zasady, ktore
byly w stosunku do niego stosowane, w tym gléwnie w zakresie sposobu waloryzacji naleznego mu $wiadczenia
emerytalnego. Nalezy zatem uznaé, iz podstawe wniosku odwolujacego stanowila w istocie bledna, jego zdaniem,
wykladnia przepiséw regulujacych zasady waloryzacji podstawy wymiaru emerytury wojskowej, a w konsekwencji
niewla$ciwe ich zastosowanie.

Podkresli¢ nalezy, Ze w niniejszej sprawie decyzje waloryzacyjne wydane zostaly zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa, a w szczegdlnosci zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku w brzmieniu obowigzujacym od dnia
1 stycznia 1999 roku.

Sad orzekajacy podkreéla, ze z zadnego przepisu ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, jak réwniez z zadnego przepisu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie wynika, aby zmienione zasady waloryzacji §wiadczen
mialy dotyczy¢ tylko tych zolmierzy, ktdrzy rozpoczeli stuzbe wojskowa po dniu 31 grudnia 1998 roku. Trudno uznadé,
ze racjonalny ustawodawca dazac do zachowania wewnetrznej sprawiedliwo$ci i spdjnoéci systemu emerytalnego,
zroznicowal sytuacje zolierzy zawodowych pozostajacych w shuzbie na dzieh 1 stycznia 1999 roku i emerytow
wojskowych, ktorzy nabyli prawo do $§wiadczen przez dniem 1 stycznia 1999 roku, co do sposobu waloryzacji ich
Swiadczen.

W tym miejscu jeszcze raz podkresli¢ nalezy, Ze naruszenie oczekiwan co do przewidywanego poziomu przyszlych
Swiadczen nie stanowi samo przez sie naruszenia prawa do waloryzacji.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze zaskarzona decyzja z dnia 25 maja 2016 roku
jest decyzja stuszna z uwagi na brak podstaw prawnych do ponownego ustalenia wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego
J. S. ustalonego prawomocnymi decyzjami waloryzacyjnymi, w tym decyzja z dnia 3 marca 2016 roku.

Konkludujac, sad okregowy na podstawie art. 477° § 3 kpc odrzucil odwolanie od decyzji z dnia 3 marca 2016 roku,

o czym orzekl w punkcie 1. Natomiast na podstawie art. 477" § 1 kpc i powolanych przepiséw prawa materialnego —



nie znalazt podstaw do uwzglednienia odwolania J. S. od decyzji z dnia 25 maja 2016 roku i je oddalil, uznajac je za
niezasadne, o czym orzekl w punkcie 2 orzeczenia.

Kwestig sporng miedzy stronami: odwolujacym i pozwanym pozostala takze kwestia wynagrodzenia naleznego
pelnomocnikowi pozwanego bedacego radcg prawnym.

Niewatpliwie odwolujacy jest strong przegrywajgca sprawe. O przegraniu decyduje bowiem ostateczny i ogbélny wynik
sporu. W zasadzie obojetne jest, czy strona przegrala sprawe z przyczyn istniejacych od poczatku postepowania, czy
tez powstalych w jego toku.

Stosownie do art. 98 § 11 3 kpc w zwiazku z art. 99 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie m. in. wynagrodzenie i
wydatki jednego radcy prawnego.

W przepisie art. 98 § 1 kpc wyrazone zostaly dwie podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu: zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz zasada kosztéw niezbednych i celowych. Pierwsza oznacza, ze strona, ktéra
przegrala sprawe, zobowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu, druga natomiast, ze
strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi tylko te poniesione koszty procesu, ktore byly
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W doktrynie podkresla sie, ze niezbedno$c¢ oraz celowos$é
kosztow procesu podlega ocenie sadu i jest uzalezniona od konkretnych okoliczno$ci sprawy. Sad powinien zatem
kazdorazowo rozwazy¢, czy czynno$¢, ktora spowodowala koszty, byta w ujeciu obiektywnym potrzebna do realizacji
praw strony, a takze, czy i do jakiego poziomu poniesione koszty stanowily — rowniez z obiektywnego punktu widzenia
— wydatek konieczny.

Reasumujac, sad majac na uwadze niezbedny naklad pracy pelnomocnika pozwanego organu emerytalnego, a takze
charakter sprawy, a nadto wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyja$nienia, uznat zagdanie pozwanego
w zakresie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 720 zt (2x360 zl) za zasadne, przy uwzglednieniu
okolicznoSci, ze sprawa dotyczyta dwoch réznych decyzji. O kosztach zastepstwa procesowego sad orzek!t na podstawie
§ g ust. 21 § 15 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz. 1804) i § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2016
I. poz. 1667).
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