WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mirostaw Major

Protokolant P.. sad. A. M.

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 r. w Poznaniu

odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. Inspektorat w K.
z dnia 30 czerwca 2016 r., znak: (...), nr (...)

w sprawie A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

zmienia zaskarzong decyzje i stwierdza, ze odwolujaca A. P., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 5 stycznia 2016 .

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2016 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. Inspektorat w K., na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.), art. 58 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 121), stwierdzil, Zze A. P., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$c¢
gospodarcza, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 5 stycznia
2016 T.

W uzasadnieniu wyjasnil, ze w zwigzku ze zlozonym przez A. P. wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego
przeprowadzono postepowanie wyjasniajace, w wyniku ktérego ustalono, iz od dnia 5 stycznia 2016 r. zglosila ona
w organie ewidencyjnym dzialalno$¢ gospodarcza w przedmiocie profesjonalnej stylizacji paznokei i innych ustug
kosmetycznych, natomiast zgodnie z o§wiadczeniem lekarza prowadzacego cigze stan zdrowia A. P. nie pozwalal na
podjecie pracy od dnia 5 stycznia 2016 r., tym bardziej ze siedziba znajduje sie w innej miejscowosci poza miejscem
jej zamieszkania. Zdaniem organu rentowego, ogo6l okolicznosci towarzyszacych zgloszeniu A. P. do ubezpieczen
spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej daje podstawe do stwierdzenia, ze mialo ona na celu
wylacznie uzyskanie $wiadczen ubezpieczeniowych przy poniesieniu jak najnizszych kosztéow z tytulu naleznych
skladek. Organ rentowy uznal za nieracjonalne dzialanie deklarowanie podstawy wymiaru skladek 7-krotnie wyzszej
niz wymagana minimalna, poniewaz otwierajac firme i planujac jej dalszy rozwo6j racjonalnym podejSciem byloby
ponoszenie jak najnizszych kosztow z nig zwiazanych, w tym oplacanie sktadek w znacznie nizszej wysokoSci. Poza
tym organ rentowy zwrdcil uwage, ze A. P. zglosila przedmiotowa dzialalno$¢ dopiero w 2016 r., gdy juz wiedziala,
iz jest w ciazy, natomiast szkolenia z zakresu uslug kosmetycznych ukonczyla w lutym 2015 r. W ocenie organu
rentowego zarejestrowanie dzialalnoSci gospodarczej w organie ewidencyjnym bylo czynnoécig pozorna, poniewaz
prowadzenie tej dzialalnosci bylo fikcyjne. Tym samym jako czynno$¢ niewazna nie moze stanowi¢ podstawy do



objecie ubezpieczeniem spolecznym. Poza tym organ rentowy podniosl, ze rozpatrywane zgloszenie do ubezpieczen
nalezy uznac rdwniez za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Od powyzszej decyzji, w trybie i terminie przewidzianym ustawg, odwolanie zlozyla A. P., domagajac sie jej zmiany
i uznanie, ze podlega ona obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia 5
stycznia 2016 .

W uzasadnienia podniosla, Ze organ rentowy nie uwzglednil wszystkich okolicznoSci towarzyszacych rozpoczeciu oraz
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Odwolujaca podala, ze w okresie letnim 2015 r. zglosila do Powiatowego
Urzedu Pracy w K. che¢ ubiegania sie o przyznanie dofinansowania na rozpoczecie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej,
natomiast z uwagi na konieczno$é¢ odbycia cyklu spotkan, szkolen, przygotowywania biznesplan6w zlozenie wniosku
o dofinansowanie nastapilo w dniu 9 paZzdziernika 2015 r., kiedy odwotujgca nie byla §wiadoma, iz moze by¢ w ciazy.
W dalszej kolejnoéci odwolujaca wyjasénila, ze nie mogla rozpoczaé dzialalnoéci przed przyznaniem dofinansowania,
a poza tym wcze$niej nie posiadata §rodkow finansowych niezbednych na zakup urzadzen i wyposazenia gabinetu.
Nadto w ocenie odwotujacej, przeciwko pozornoéci prowadzenia dzialalno$ci przemawia fakt dokonywania przez
Powiatowy Urzad Pracy kontroli wykorzystania przyznanych érodkéw finansowych oraz analizy podejmowane;j
przez ten urzad jeszcze przed ich przyznaniem. Zdaniem odwolujacej, o faktycznym prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej Swiadcezy takze okoliczno$é zakupienia sprzetu i wyposazenia gabinetu oraz podjecie dzialan w celu
reklamy dzialalnoéci, polegajace na przygotowaniu ulotek oraz baneru reklamowego. Dodatkowo odwolujaca zwrécila
uwage, ze do momentu przejécia na zwolnienie lekarskie codziennie przebywala w gabinecie, wykonujac zabiegi i
stylizacje.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowa
argumentacje.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 10 stycznia 2015 r. do 10 marca 2015 r. odwolujaca odbyla szereg szkolen z zakresu §wiadczenia réznych
ushug kosmetycznych.

Decyzja z dnia 12 lutego 2015 r., znak (...), Powiatowy Urzad Pracy w K. uznatl A. P. za osobe bezrobotna od dnia 6
lutego 2015 1.

A. P. zglosila w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. zamiar ubiegania sie o przyznanie bezzwrotnych srodkéw na podjecie
dzialalnoSci gospodarczej, w zwigzku z czym zostala zaproszona na spotkanie informacyjne dotyczace zasad udzielenia
dotacji i prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w dniu 25 sierpnia 2015 .

Kolejno w okresie od 21 wrzesnia 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 1. A. P. uczestniczyla w szkoleniu zorganizowanym przez
Stowarzyszenie (...) w K. na zlecenie Powiatowego Urzedu Pracy w K..

W dniu 9 pazdziernika 2015 r. odwolujaca zlozyla w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. wniosek o przyznanie
srodkéw na podjecie dzialalno$ci gospodarczej, ktory zostal rozpatrzony pozytywnie na kwote 18 000 zl. Zawarcie
umowy w przedmiocie przyznania Srodkdéw nastgpilo w dniu 8 grudnia 2015 r. Zgodnie z postanowieniami w/
w umowy odwolujaca byla zobowigzana do rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej nie pozniej niz do dnia 10
lutego 2016 r. W przypadku niedotrzymania warunkéw umowy udzielajacy dofinansowania moglt wypowiedzieé
umowe, co aktualizowaloby po stronie odwolujacej jako otrzymujacej dofinansowanie obowiazek zwrotu przyznanego
dofinansowania wraz z odsetkami ustawowymi.

W dniu 5 stycznia 2016 r. A. P. zglosila w organie ewidencyjnym dzialalno$é gospodarcza prowadzona pod firma (...),
ktbrej przedmiotem jest fryzjerstwo i pozostale zabiegi kosmetyczne. Miejscem wykonywania dzialalno$ci jest lokal
uzytkowy polozony w K. przy ul. (...), z ktérego odwolujgca korzysta na podstawie umowy najmu lokalu uzytkowego.



Z tytulu wynajmu odwolujaca oplacala i w dalszym ciagu oplaca czynsz w wysokoSci 400 zt miesiecznie oraz uiszcza
oplaty za media.

W ramach przygotowania do prowadzenia dzialalno$ci odwolujaca dokonala zakupu sprzetow, urzadzen i akcesoriéw
niezbednych do §wiadczenia uslug kosmetycznych. Laczny koszt wyposazenia gabinetu wyniost 17 115,55 zI. Fakt
zakupu i korzystania z zakupionego sprzetu zostal potwierdzony w trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 27
stycznia 2017 r. przez Powiatowy Urzad Pracy w K..

Poza tym odwolujaca zainwestowala lacznie 1 000 zl na przygotowanie materialéw reklamowych: banera, ulotek i
szyldu.

Wrazz (...) zaczela ewidencjonowac obrot za pomoca kasy fiskalnej, ktéra nabyla w dniu 31 marca 2016 r. Kasa zostala
zarejestrowana przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w K..

Nabywcami uslug §wiadczonych przez przedsiebiorstwo odwolujacej byly osoby fizyczne zamieszkale zaréwno na
terenie K., jak i poza nim.

W momencie zgloszenia dzialalnoSci gospodarczej do organu ewidencyjnego odwolujaca byla zdolna do pracy w
charakterze kosmetyczki w pelnym wymiarze czasu pracy. Niezdolno$¢ do pracy powstala w kwietniu 2016 r. Za okres
od dnia 11 kwietnia 2016 r. A. P. zlozyla roszczenie o wyplate zasitku chorobowego.

A. P. urodzila dziecko w dniu 27 czerwca 2016 r. Odwolujaca obecnie korzysta z urlopu macierzynskiego, aczkolwiek
nadal ma zarejestrowana dzialalno$é pod firma (...) przy ul. (...) w K., za ktéry to lokal w dalszym ciagu oplaca czynsz.
Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego odwolujaca zamierza wznowi¢ $wiadczenie ustug kosmetycznych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach niniejszej sprawy (k.
12, 71-100, 123-137) oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach pozwanego organu rentowego, a takze na podstawie
zeznan $wiadkoéw: J. L., J. G., K. K. (1), M. P. (protokoél elektroniczny na k. 59 akt sadowych), K. K. (2) (k. 111 akt
sadowych) i E. S. (protokot elektroniczny na k. 139 akt sadowych) oraz zeznan odwolujacej (protokét elektroniczny
na k. 139 akt sadowych).

Za w pelni wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego Sad uznal zgromadzone w sprawie dowody z
dokumentéw. Dokumenty urzedowe zostaly sporzadzone w przepisanej formie przez wlasciwe organy w zakresie ich
kompetencji. Sad uznal takze za wiarygodne dokumenty prywatne, w szczegolno$ci za$ przedtozone faktury VAT,
umowe najmu lokalu, stanowiace zgodnie z art. 245 k.p.c. dowdd tego, ze osoba ktdra je podpisala ztozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Nadto tre$¢ i forma dokumentéw nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania,
a i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Zeznania $wiadkéw J. L., J. G., K. K. (1), K. K. (2) oraz E. S. Sad uznal za w pelni wiarygodne, albowiem byly ze
soba zbiezne — tres¢ tych zeznan jest podobna, w szczegdlnos$ci co do przekazywanych informacji na temat zakresu
ushug $wiadczonych przez A. P., a takze stosowanych przez nia zabiegéw i cen. Warto przy tym podkresli¢, ze w/w
swiadkowie (poza Swiadkiem E. S.) poznaly odwolujaca dopiero przy okazji korzystania z jej ustlug. Nadto jako osoby
obce i niezwigzane z A. P. nie mialy interesu w uzyskaniu przez odwolujaca korzystnego rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, a mimo to ich zeznania korespondowaly z twierdzeniami odwotujace;j.

Przechodzac do oceny zeznan $wiadka M. P. nalezy zwr6cié uwage, ze jako maz odwolujacej mogl by¢ zainteresowany
uzyskaniem przez odwolujaca korzystnego rozstrzygniecia, jednakze Sad nie dopatrzyt sie w tresci jego zeznan cech
konfabulacji, a nadto jego zeznania korelowaly z zebranymi w sprawie dokumentami, a w szczegdlnosci fakturami VAT
potwierdzajacymi dokonanie zakupu sprzetu, urzadzen i akcesoriéw niezbednych do odpowiedniego wyposazenia
gabinetu. Poza tym fakt §wiadczenia ustug zostal dodatkowo potwierdzony przez Swiadkow J. L., J. G., K. K. (1), K. K.
(2) i E. S., a zatem nie bylo zadnych podstaw, aby odmoéwi¢ §wiadkowi M. P. wiarygodnoSci.



Powyzsze uwagi odnosza sie takze do zeznan odwolujacej, ktoérej zeznania byly nadto konsekwentne, konkretne
i rzeczowe. W przekonujacy sposéb odwolujaca wyjasnila, kiedy rozpoczela starania o zarejestrowanie wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej, na czym polegala prowadzona przez nig dzialalno$é, w jaki spos6b odbywalo sie
pozyskiwanie klientow i realizacja ich zamoéwien. Szczegblowo$¢ przekazanej relacji pozwala uznac, ze A. P. faktycznie
wykonywala omawiane czynno$ci i rzeczywiscie Swiadczyla ustugi kosmetyczne w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu okoliczno$cia sporna bylo, czy odwolujaca A. P. podlegala od dnia 5 stycznia 2016 r.
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem ust. 3i 6 oraz art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoé¢ oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi.

Wedtug przepisu art. 8 ust. 6 cytowanego aktu prawnego, za osobe prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie
osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnosci gospodarczej lub
innych przepis6w szczegdlnych.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 cyt. ustawy, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5, czyli osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$c¢ oraz osoby z nimi wspolpracujace.

Z kolei zgodnie z art. 14 ust. 1 ww. ustawy, objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem nie wezesniej niz od dnia, w ktorym wniosek zostal ztozony.

W myél art. 13 pkt 4 tejze ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktéory wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na
podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej stanowi, ze dzialalnoScia gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza, handlowa, budowlana, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly. W przyjetej
definicji oparto sie wiec na trzech przestankach: kryterium ekonomicznej klasyfikacji dzialalno$ci, zarobkowych celach
dzialalnosci i odrebnoéci finansowej prowadzonej dzialalno$ci i zwiazanej z tym odpowiedzialnoSci.

Podstawe do rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej stanowi wpis do ewidencji, ktory uzasadnia domniemanie, ze
dzialalno$é gospodarcza jest prowadzona az do momentu jej wykre$lenia z ewidencji.

Samo formalne zarejestrowanie dzialalnosci gospodarczej ma znaczenie w sferze dowodowej, lecz samo w sobie
nie przesadza podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, gdyz decydujace znaczenie dla istnienia tego
obowigzku ma faktyczne prowadzenie dzialalno$ci, a nie posiadanie uprawnien do jej prowadzenia (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 pazdziernika 2013 r., III AUa 232/13, LEX nr 1409150).

Ocena, czy dzialalno$é gospodarcza rzeczywiécie jest wykonywana, nalezy do sfery ustalen faktycznych, a istnienie
wpisu w ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do
domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, kt6ra nie zglosita zawiadomienia o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$é¢” (Sadu Apelacyjnego w



Lodzi z dnia 28 pazdziernika 2014 r., III AUa 64/144, LEX 1563543, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
25 czerwca 2014 1., IIT AUa 1401/13, 1493716).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 r. w sprawie II UKN 428/00 stwierdzono, ze rozpoczecie
dzialalnoSci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym dzialan okreSlonych we wpisie do ewidencji
dzialalno$ci gospodarczej, a nie tylko na stworzeniu formalnych ram jej prowadzenia. Przeto same formalne przejawy
uzewnetrznienia prowadzonej dzialalnoSci nie rodza jeszcze obowiazku ubezpieczenia spolecznego.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasnial juz, ze o ile za podjecie dzialalno$ci mozna uznaé zainicjowanie dzialan
przygotowawczych do wykonywania dzialalnoSci gospodarczej (a wiec uzyskanie statusu przedsiebiorcy), to
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej oznacza dopiero dokonywanie faktycznych i prawnych czynnoéci wchodzacych
w zakres dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy, podejmowanych w celu realizacji zadan zwigzanych z jej
prowadzeniem i zmierzajacych w sposdb zorganizowany i ciagly do osiagniecia celu zarobkowego (co przewiduje art.
2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej).

W cyt. powyzej wyroku z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny w Lodzi wskazal, ze rozpoczecie
dzialalnoSci gospodarczej powinno by¢ dzialaniem konsekwentnym i przemy$lanym pod wzgledem organizacyjnym,
technicznym, ekonomicznym, finansowym, marketingowym, handlowym itd., za§ prowadzenie zawodowej
dzialalnosSci gospodarczej powinno nastapi¢ w celach zarobkowych oraz w sposéb zorganizowany i ciagly.

Nie moze by¢ uznana za prowadzenie dzialalnosci gospodarczej jedynie sporadyczna i okazjonalna aktywno$c
przedsiebiorcy, ktorych czestotliwo$¢ nie pozwala na przesadzenie o ciaglosci i zorganizowanym charakterze tej
dzialalnoSci. Nie bedzie uznane za prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej takze dzialanie nie przejawiajace woli
dazenia do maksymalizowania zyskow i minimalizowania strat ani do stworzenia prosperujacego przedsiebiorstwa.

Oceniajgc zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nalezy uznaé¢, ze odwoltujaca prowadzila
kwestionowana przez organ rentowy dzialalno$¢ gospodarcza, a w konsekwencji ze od dnia 5 stycznia 2016 r. podlega
z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze A. P. wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie §wiadczenia ustlug kosmetycznych. Za wiarygodne Sad uznal w tej mierze spdjne zeznania odwolujacej
i $wiadkéw, ktérzy w rzeczowy sposob opisali, na czym polegalo wykonywanie przez odwolujaca dzialalno$ci
gospodarczej. Charakterystyka tych czynno$ci opisana przez odwolujaca pokrywala sie z zeznaniami Swiadkow.
Przestluchane w sprawie osoby byly badz bezpos$rednimi §wiadkami dokonywanych przez A. P. czynnoéci w zakresie
prowadzonej dzialalnoéci (J. L., J. G., K. K. (1), K. K. (2) oraz E. S.), badZ pomagali jej przy zalozeniu (M. P.).

Rowniez z przedstawionych dokumentéw wynika, ze odwolujaca prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza oraz ze
podejmowala czynno$ci majace na celu jej uruchomienie i rozwiniecie. Najpierw odbyla szereg szkolen i kurséow z
zakresu uslug kosmetycznych. Nastepnie uzyskala dofinansowanie na rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej, o ktore
zaczela sie ubiegaé jeszcze zanim zaszla w ciaze. Dokonala takze zakupu sprzetow, urzadzen i akcesoriow niezbednych
do $wiadczenia ustlug kosmetycznych — laczny koszt wyposazenia gabinetu wyniost 17 115,55 zl. Natomiast fakt
wyposazenia gabinetu nie tylko wynikal z przedlozonych faktur VAT, lecz takze zostal potwierdzony w trakcie kontroli
przeprowadzonej w dniu 27 stycznia 2017 r. przez Powiatowy Urzad Pracy w K.. Nadto odwolujaca zawarla umowe
najmu lokalu uzytkowego, za ktory oplacala i w dalszym ciagu oplaca czynsz. Zainwestowala takze w reklame swojej
dzialalnosci, na co przeznaczyla kwote 1 000 zl. Co wiecej, zdecydowala sie na ewidencjonowanie obrotu za pomoca
kasy fiskalnej, ktora zostala zarejestrowana przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w K..

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, nie spos6b uznac, aby prowadzenie dzialalnoéci przez A. P. bylo pozorne.
Kierujac sie doswiadczeniem zyciowym nalezy przyjac, ze skoro odwotujgca poczynita znaczne naklady finansowe na
inwestycje na wyposazenie gabinetu i reklame dzialalno$ci, podjela wykonywanie dzialalnoéci, a obecnie nadal oplaca



czynsz za wynajem lokalu uzytkowego, to trudno przyjac, aby powyzsze dzialania mialy jedynie stanowi¢ pozorowanie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Sad nie podzielil zatem zarzutéw pozwanego organu rentowego, ze celem zgloszenia sie A. P. jako osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych byla jedynie
mozliwo$¢ korzystania przez nia z wyplaty §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Przede wszystkim pozbawionym zwiazku z rozpoznawang sprawa zdaje sie zarzut niepodlegania przez A. P.
ubezpieczeniom spolecznym bezposrednio przed dniem rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej i zarejestrowania w
tym czasie jako osoba bezrobotna nie pobierajaca zasitku dla bezrobotnych.

Sad Okregowy ma na uwadze, ze okoliczno$ci powyzsze mialy na celu wykazanie, iz odwolujgca podjela dziatalno$c
gospodarcza w styczniu 2016 r. w celu zabezpieczenia uzyskiwania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego po
zaprzestaniu prowadzenia tej dzialalnoSci w krotkim czasie po jej rozpoczeciu. Jednakze organ rentowy zapomina, ze
A. P. nie byla w ciazy w czasie, kiedy podjela starania o uzyskanie dofinansowania na rozpoczecie dzialalnosci. Nie
mozna jej w $wietle powyzszego zarzucac, ze zamiarem podjecia dziatalno$ci gospodarczej nie bylo jej prowadzenie
w sposéb zorganizowany i ciagly.

W wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r., I UK 235/13, Sad Najwyzszy wskazal, ze nie ma normy szczegblnej, ktoéra
skierowana bylaby do kobiet w ciazy i tylko z tej przyczyny podwazala ich zamiar prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Poszukiwanie takiej normy nie jest uprawnione ze wzgledu na zakaz dyskryminacji i nier6wnego
traktowania. Podjecie i prowadzenie dzialalnosci gospodarczej nawet w 8. miesigcu cigzy nie stanowi w ocenie SN
przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w aspekcie wykonywania jej w sposob ciggly. Uprawnione
jest bowiem stwierdzenie, ze zamiaru ciaglego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej nie znosi przewidywanie
koniecznosci jej zawieszenia ze wzgledu na ciaze albo konieczno$é opieki nad dzieckiem. Innymi stowy, cigglosci
dzialalnoSci gospodarczej nie mozna utozsamia¢ z bezwzglednym prowadzeniem jej w sposob nieprzerwany.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze cigglo$¢ w dzialalnoSci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$c
czynnosci, tak aby odr6zni¢ prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo
umowy o §wiadczenie ushlugi, ktére same w sobie nie stanowia lub nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$é gospodarcza.
Drugi aspekt, wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.
Oba aspekty zaleza od zachowania osoby podejmujacej dzialalnosé gospodarcza. W przypadku watpliwosci co do
rozpoczecia i prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej decyduje wiec sfera faktow, gdyz rowniez wola czy zamiar strony
nalezg do ustalen stanu faktycznego w sprawie.

W niniejszej sprawie ustalony stan faktyczny pozwala na przyjecie, ze odwolujaca zarejestrowala i prowadzila
dzialalno$é gospodarcza i nie zawarla jedynie jednostkowej umowy o ustuge, lecz wykonala szereg ustug i dla wielu
klientéw. Zatem zarejestrowanie przez odwolujaca dzialalnoSci gospodarczej mialo cel zarobkowy i charakter ciagly.
Odmienna interpretacja zachowania odwolujacej pozbawiona jest podstaw w zebranym i oméwionym w poprzedniej
czedci uzasadnienia materiale dowodowym. Przyjaé zatem nalezy, ze pozwany nie obalil domniemania wynikajacego
z wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika réwniez, aby stan zdrowia odwolujacej w momencie
rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci uniemozliwial jej prowadzenie. Pozwany organ rentowy nie zgromadzil w toku
postepowania wyjasniajacego dokumentacji medycznej, ktéra ewentualnie moglaby $wiadczyé o braku mozliwoéci
podjecia dziatalnoSci gospodarczej. Znajdujgca sie w aktach organu rentowego pisemna informacja z dnia 77 czerwca
2016 r. pozyskana od lekarza prowadzacego ciaze odwolujacej nie wskazuje jednoznacznie, ze niezdolnoé¢ do pracy
wystepowala w dacie zgloszenia dzialalnoéci A. P.. Natomiast w toku postepowania sadowego przedstawione zostalo
zaSwiadczenie z dnia 10 stycznia 2017 r. wystawione przez tego samego lekarza, z ktorego to dokumentu wynika,
ze w dniu 5 stycznia 2016 r. odwolujgca mogla w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywaé prace w charakterze
kosmetyczki. Ponadto z dokumentacji medycznej odwolujacej wynika jednoznacznie, ze niezdolno$¢é do pracy z



powodu ciazy wystgpita dopiero w kwietniu 2016 r. i dlatego tez dopiero wowczas A. P. zglosila roszczenie o wyptlate
zasitku chorobowego.

Niezaleznie od mozliwo$ci zdrowotnych odwolujacej do wykonywania pracy, nie mozna zapominaé, ze mogla ona
$wiadczy¢ ushugi nawet przy stwierdzonej przez lekarza niezdolno$ci do pracy. Natomiast fakt wykonywania przez
odwotujaca czynnosci w ramach prowadzonej dzialalnoSci zostal jednoznacznie potwierdzony zeznaniami §wiadkow.

W tej sytuacji, skoro obowiazki wynikajace z prowadzenia dzialalnosci gospodarczej byly rzeczywiscie realizowane nie
mozna uznad, ze rozpoczecie takiej aktywnos$ci bylo sprzeczne z prawem.

Réwniez sam fakt, ze rozpoczecie dzialalno$ci nastgpilo na krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego
uprawnienie do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego nie moze byé okolicznoscia przesadzajaca o niepodleganiu
ubezpieczeniom spolecznym.

W wyroku z dnia 15 lipca 2015 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie w sprawie III AUa 264/15 stwierdzil: ,Przepisy
ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych co do zasady uprawniaja organ rentowy do wydawania decyzji
ustajacych podstawe wymiaru sktadek, a ustawa ta stoi na gruncie rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych,
to jednocze$nie racjonalny w swych dzialaniach ustawodawca przewidzial i dopuécil mozliwo$¢ deklarowania przez
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza (jak tez os6b z nimi wspdlpracujacych) podstawy wymiaru
skladek oderwanej w swej wysokoéci od faktycznego przychodu, a mieszczacej sie jedynie w zakre§lonych art. 18
ust. 8 i art. 20 ust. 3 ww. ustawy granicach. W przypadku wiec braku skutecznego podwazenia samego istnienia
tak okreslonego tytulu ubezpieczenia (przewidzianego w art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s.), zadeklarowanie przez platnika
podstawy wymiaru sktadek w kwocie mieszczacej sie w zakre$§lonych wyzej powolanymi przepisami o charakterze ius
cogens granicach, wyklucza mozliwo$¢ jakiejkolwiek weryfikacji tej podstawy wymiaru przez organ rentowy. Nalezy
takze podkreslié, ze omawiany stosunek ubezpieczenia nie moze podlega¢ ocenie jego zgodno$ci z normami prawa
cywilnego, poniewaz objecie nim nie poprzedza zadna czynno$¢ kreujaca stosunek cywilnoprawny. Nie jest tez przy
tym dopuszczalna wykladnia przepisow prawa ubezpieczen spolecznych z punktu widzenia przewidzianej w art. 5 k.c.
klauzuli generalnej, tj. zasad wspélzycia spolecznego z uwagi na to, ze sa to przepisy prawa publicznego cechujace sie
niezbednym rygoryzmem.”

Takie samo stanowisko wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie I UK 145/14.

Majac powyzsze na uwadze, Sad - na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz powolanych powyzej przepisobw prawa
materialnego - zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze A. P., jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 5 stycznia
2016 T.

/-/ M. M.



