Sygn. akt VII U 5747/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 lutego 2017 roku
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczaca SSO Sylwia Dembska
Protokolant st. sekr. sad. Paulina Korcz
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 roku w Poznaniu
odwolania M. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
z dnia 1 czerweca 2016 r. Nr (...)
w sprawie M. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek
zmienia zaskarzong decyzje i umarza naleznosci z tytutu skladek na:
- ubezpieczenie spoleczne — za okres: od 07/2006 r. do 05/2007, 08/2007 r. i
od 12/2007 r. do 02/2009 r. w lgcznej kwocie 11.980,21 z1, w tym z tytutu: skltadek — 6.846,83 z1
odsetek — 5.073,62 z1
kosztéow upomnien — 59,76 z1
- ubezpieczenie zdrowotne — za okres od 07/2006 r. do 05/2007 r., 08/2007r.
iod 12/2007 r. do 02/2009 r. w lgcznej kwocie 9.519,91 z1, w tym z tytutu:
skladek — 5.241,31 z1
odsetek — 4.217,00 zi
kosztéow upomnien — 61,60 zl
- Fundusz Pracy — za okres od 04/2008 r. do 02/2009 r. w lqcznej kwocie
829,13 zl, w tym z tytulu
skladek — 470,06 z1

odsetek — 327,00 zi



kosztéow upomnien — 32,07 z1.
SSO Sylwia Dembska

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 01 czerwca 2016 r. znak Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. 2015 r.21) w zwiqzku z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012
r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzqce
pozarolniczq dzialalnos$é (Dz. U. 2012.1551) po rozpatrzeniu wniosku M. S. z dnia 29 wrzesnia
2014 r. w sprawie umorzenia naleznosci z tytutu skladek — odmoéwil umorzenia naleznosci z tytutu
skladek na:

- ubezpieczenie spoleczne — za okres: od 07/2006 r. do 05/2007, 08/2007 r. i od 12/2007 r. do
02/2009 r. w lgcznej kwocie 11.980,21 zI, w tym z tytwlu skladek — 6.846,83 z1, odsetek — 5.073,62
zl, kosztow upomnien — 59,76 z1.

- ubezpieczenie zdrowotne — za okres od 07/2006 r. do 05/2007 r., 08/2007 r. i od 12/2007 r. do
02/2009 r., w lgeznej kwocie 9.519,91 z1, w tym z tytutu skladek — 5.241,31 z1, odsetek — 4.217,00 z1,
kosztéow upomnien — 61,60 zi;

- Fundusz Pracy — za okres od 04/2008 r. do 02/2009 r., w lqgcznej kwocie 829,13 z1, w tym z tytutu
skladek — 470,06 zl, odsetek — 327,00 zl, kosztow upomnien — 32,07 z1.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w dniu 29 wrzeénia 2014 r. do ZUS I Oddzial w P. wplynal wniosek
M. S. o umorzenie calo$ci zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe na podstawie
przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (ustawe abolicyjng). Pismem z dnia 04 grudnia 2014 r. M. S. zostal
zawiadomiony o prawnych podstawach umorzenia naleznosci z tytulu skladek wynikajacych z tresci art. 1 ust. 11 ust.
6 ustawy abolicyjnej oraz o przystugujacych prawach i obowiazkach wynikajacych z tresci art. 10 §1, art. 32 oraz art.
41 Kodeksu postepowania administracyjnego. Korzystajac z przyslugujacego prawa M. S. w dniu 30 grudnia 2014
r. zapoznal sie z dokumentacja zgromadzong w sprawie, nie wnoszac zastrzezen do prowadzonego postepowania.
Zaklad okreslit nieuregulowane nalezno$ci, ktére moga zosta¢ umorzone w odniesieniu do wnioskowanego okresu
oraz zapisOw ustawy abolicyjnej wydajac w dniu 31 grudnia 2014 r. decyzje nr (...) o warunkach umorzenia naleznosci
z tytulu skladek. Powyzsza decyzja zostala skutecznie doreczona w dniu 09 stycznia 2015 r. i stala sie prawomocna
z dniem 10 lutego 2015 r. Termin na splate naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu na podstawie przepis6w ustawy
abolicyjnej uplynal z dniem 10 lutego 2016 r. W _toku postepowania ustalono, iz na dzien 11 lutego 2016 r. na
koncie M. S. figurowalo zadluzenie z tytulu niepodlegajacych umorzeniu nalezno$ci za zatrudnionych pracownikéw
na ubezpieczenia spoleczne. Wobec powyzszego pismem z dnia 12 maja 2016 r. ZUS poinformowal, iz zostaly zebrane
materialy i dowody niezbedne do wydania decyzji w zakresie umorzenia nalezno$ci oraz o przystlugujacych prawach i
obowigzkach wynikajacych z treSci art. 10 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego. Wskazano, ze w przypadku
M. S. nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu nie zostaly uregulowane, a w zwigzku z tym nalezalo odmoéwié umorzenia

naleznoSci z tytulu skladek za okres wskazany w sentencji decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl w przepisanym prawem trybie i terminie M. S. zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac
o umorzenie skladek wskazanych w decyzji, ewentualnie o uchylenie decyzji przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu odwolania, odwolujacy zarzucil naruszenie art. 1 ust. 10 oraz ust. 11 ustawy abolicyjnej. Wskazal, iz
decyzja wydana w zakresie umorzenia skladek nie wskazywala kwot, ktéra odwolujacy winien wplaci¢ aby oplaci¢ w
caloéci skladki, ktore nie podlegaly umorzeniu. Odwolujacy dalej powolal art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej i zacytowal



orzecznictwo sadow powszechnych wskazujac, iz w decyzji winny zostac¢ okreslone nie tylko kwoty naleznosci z tytutu
nieoplaconych skladek i innych nalezno$ci wymienionych w ust. 1 i 6, podlegajace umorzeniu, ale rowniez warunki
umorzenia. W Swietle powyzszego odwotujgcy uznal, iz skoro w decyzji nie wskazano jakie kwoty winien zaplacic, aby
spelni¢ wymag okreslony w art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, to uznac nalezy, ze wydana decyzja byta wadliwa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania i zasadzenie od odwolujacego na rzecz
organu rentowego kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. S. prowadzil pozarolnicza dzialalno§¢ od 1 kwietnia 2006 r. do 2 kwietnia 2009r. i podlegal z tego tytulu
ubezpieczeniom spolecznym.

W dniu 16 stycznia 2013r. zlozyl wniosek z o umorzenie nieoplaconych skladek na podstawie przepiséw ustawy z
dnia g listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoci z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalnosé.

Decyzja z dnia 8 marca 2013 r. nr (...) organ rentowy okreélil, iz wedlug stanu na dzien 16.01.2013 r. umorzeniu
beda podlegaly nalezno$ci z tytutu sktadek na:

a) ubezpieczenie spoleczne — za okres: od 07/2006 r. do 05/2007, 08/2007 r. i od 12/2007 r. do
02/2009 r. w lgcznej kwocie 10.784,70 71,

b) ubezpieczenie zdrowotne — za okres od 07/2006 r. do 05/2007 r., 08/2007 r. i od 12/2007 r. do
02/2009 r., w lgceznej kwocie 8.586,91 71,

¢) Fundusz Pracy — za okres od 04/2008 r. do 02/2009 r., w lgcznej kwocie 764,93z1.

W pkt. II decyzji organ rentowy wskazal, ze warunkiem umorzenia w/w nalezno$ci jest splata naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu. Nalezno$ci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999r. nieobjete postepowaniem
o umorzenie nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z
odsetkami. W przypadku gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji nie podlegajace
umorzeniu nalezno$ci z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych nie bedacych platnikami skladek
zostana rozlozone na raty lub zostanie odroczony termin ich ptatnosci warunek umorzenia w/w nalezno$ci uwaza sie
za speliony po ich oplaceniu.

Pismem z dnia 22 stycznia 2014r. pozwany w nawigzaniu do decyzji z dnia 8 marca 2013 r. nr (...) poinformowat
wnioskodawce o tym, ze wedlug stanu na dzieni 15.01.2014r. jego konto wykazuje zadluzenie sktadek niepodlegajacych
umorzeniu:

a) na ubezpieczenie spoleczne — za okres 07/2006 r., od 03/2009 r. do 04/2009 w lacznej kwocie 573,77 zt + odsetki
10,46 zl

b) na ubezpieczenie zdrowotne — za okres 07/2006 r. od 03/2009 r. do 04/2009 w lgcznej kwocie
456,48 z1 + odsetki 8,80z1

c¢) na Fundusz Pracy — za okres 07/2006 r. od 03/2009 r. do 04/2009, w lgcznej kwocie 50,40 zt +
odsetki 17,60 zL

Odwolujacy w siedzibie pozwanego ustalil jakich wplat ma dokonaé i na jakie nr kont ( vide adnotacje na pi$mie z
22.01.2014r.koperta k 38) i w dniu 28 lutego 2014r. dokonal wplat zgodnie z ustaleniami.

Decyzjq z dnia 21 sierpnia 2014 r Nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P. na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen



spolecznych (Dz. U. 2015 r.21) w zwiqzku z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012
r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzqce
pozarolniczq dzialalnosé (Dz. U. 2012.1551) po rozpatrzeniu wniosku M. S. z dnia 15 stycznia 2014 r.
w sprawie umorzenia naleznosci z tytulu skladek — odmowil umorzenia naleznosci z tytutu skltadek
na:

d) ubezpieczenie spoleczne — za okres: od 07/2006 r. do 05/2007, 08/2007 r. i od 12/2007 r. do
02/2009 r. w lgcznej kwocie 10.784,70 z1,

e) ubezpieczenie zdrowotne — za okres od 07/2006 r. do 05/2007 r., 08/2007 r. i od 12/2007 r. do
02/2009 r., w lgcznej kwocie 8.586,91 71,

f) Fundusz Pracy — za okres od 04/2008 r. do 02/2009 r., w lgcznej kwocie 756,13z1L

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze na dzien 17 kwietnia 2014r. na koncie wnioskodawcy nadal figurowato zadluzenie
niepodlegajgce umorzeniu z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne za miesiqgc 04/2009
i FP za okres 07/2006 in 04/2009 .

Po wydaniu tej decyzji wnioskodawca zostal pouczony przez pozwanego, ze moze ponownie zlozy¢ wniosek o
umorzenie nieoplaconych skladek.

Whioskiem z dnia 29 wrze$nia 2014 r zwroécil sie wiec ponownie do ZUS o umorzenie nieoplaconych naleznosSci na
podstawie przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c.

Decyzja z dnia 31 grudnia 2014 r. nr (...) organ rentowy okredlil, iz wedlug stanu na dzien 29.09.2014 r.
umorzeniu beda podlegaly nalezno$ci z tytulu skladek na:

g) ubezpieczenie spoleczne — za okres: od 07/2006 r. do 05/2007, 08/2007 r. i od 12/2007 r. do
02/2009 r. w lgcznej kwocie 11.980,21 zI, w tym z tytulu sktadek — 6.846,83 z1, odsetek — 5.073,62
z1, kosztow upomnien — 59,76 z1.

h) ubezpieczenie zdrowotne — za okres od 07/2006 r. do 05/2007 r., 08/2007 r. i od 12/2007 r. do
02/2009 r., w lgeznej kwocie 9.519,91 z1, w tym z tytutu skladek — 5.241,31 z1, odsetek — 4.217,00 z1,
koszté6w upomnien — 61,60 zi;

i) Fundusz Pracy — za okres od 04/2008 r. do 02/2009 r., w lgcznej kwocie 829,13 zi, w tym z tytutu
skladek — 470,06 zl, odsetek — 327,00 zl, kosztow upomnien — 32,07 z1.

W pkt. II decyzji organ rentowy wskazal, ze warunkiem umorzenia w/w naleznoSci jest splata naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu. Nalezno$ci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999r. nieobjete postepowaniem
o umorzenie nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z
odsetkami. W przypadku gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji nie podlegajace
umorzeniu naleznosci z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych nie bedgcych platnikami skladek
zostang rozlozone na raty lub zostanie odroczony termin ich platno$ci warunek umorzenia w/w nalezno$ci uwaza sie
za spelniony po ich oplaceniu.

Pozwany nie okreslit w w/w decyzji naleznosci niepodlegajacych umorzeniu, nie wskazal kwot, tytulu ani okresu,
ktorego dotyczg te zalegloSci.

Zaskarzona decyzja z dnia 01 czerwcea 2016 r. znak Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil umorzenia
nalezno$ci z tytulu skladek na:



- ubezpieczenie spoleczne — za okres: od 07/2006 r. do 05/2007, 08/2007 r. i od 12/2007 r. do 02/2009 r. w
lacznej kwocie 11.980,21 zl, w tym z tytutu skladek — 6.846,83 zl, odsetek — 5.073,62 zl, kosztdw upomnien — 59,76 zl;

- ubezpieczenie zdrowotne — za okres od 07/2006 r. do 05/2007 r., 08/2007 r.10d 12/2007 r. do 02/2009 r., w
lacznej kwocie 9.519,91 zl, w tym z tytutu skladek — 5.241,31 zl, odsetek — 4.217,00 zl, kosztéw upomnien — 61,60 zl;

- Fundusz Pracy — za okres od 04/2008 r. do 02/2009 r., w lacznej kwocie 829,13 zl, w tym z tytulu skladek —
470,06 zl, odsetek — 327,00 zl, kosztéw upomnien — 32,07 zl. .

W uzasadnieniu decyzji wskazano tylko, ze na dzien 11.02.2016 r. wnioskodawca posiadal zadluzenie z tytutlu
niepodlegajacych umorzeniu naleznosci za zatrudnionych pracownikéw na ubezpieczenia spoleczne. Pozwany nie
sprecyzowal o jakie konkretnie zaleglo$ci chodzi tj. za jaki miesiac, w jakiej kwocie i za jakich pracownikéw.

Dopiero w pi§mie procesowym z 24.08.2016r. ( k 17—22) i to na zobowiagzanie Sadu, pozwany wskazal, ze na koncie
odwotujacego na dzien 02.08.2016r. widnieje zaleglo$¢é niepodlegajaca umorzeniu na FUS za 07/2006 w kwocie 12,65
z} i odsetki w kwocie 14,00 zl. dotyczaca pracownika K. W..

W kolejnych wyjaénieniach z 29.12.2016r.( k 32) pozwany wskazal, ze w decyzji z dnia 21.08.2014r ...”nie wskazano
zadluzenia z 07/2006 za zatrudnionego pracownika z uwagi na podanie btednej informacji w zalaczniku NR 19 do
wytycznych w sprawie wejécia w zycie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytutu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé, ze brak zalegloSci poza abolicja za 07/2006
na ubezpieczenia spoleczne. Z rozliczenia konta wynika, ze abolicji podlega kwota 46,63 zl natomiast 12,65 zl winno
zostaé uregulowane przez platnika”...

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach niniejszej sprawy aktach
pozwanego i zeznan odwolujacego.

Sad przyjal, ze dokumenty oraz ich kserokopie stanowiqce podstawe niniejszego rozstrzygniecia
sq prawdziwe 1 wiarygodne. Nie ma bowiem zadnych podstaw do ich kwestionowania z urzedu, a
zadna ze stron nie podniosla zarzutu ich nieprawdziwosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do tego, czy pozwany organ rentowy prawidlowo odméwil odwolujacemu
umorzenia naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz. U. z 2012r., poz. 1551).

Zgodnie z treécia art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é na wniosek osoby podlegajacej w okresie od 1 stycznia 1999 r. do
28 lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pdzn. zm.):

1) ktora przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymienione w pkt 1

- umarza sie nieoptacone sktadki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwltoke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.



Whiosek o umorzenie mozna zlozy¢ w terminie 24 miesiecy od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy (art. 1 ust. 4
ustawy o umorzeniu naleznosci z tytulu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$é).

Umorzenie naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego (art. 1 ust. 6 ustawy o umorzeniu
naleznoSci z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢).

Umorzeniu podlegaja rowniez naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 11 6, ktére do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy
zostaly rozlozone na raty i nie zostaly oplacone do dnia zlozenia wniosku o umorzenie. Naleznoéci te podlegaja
wylaczeniu z umowy o rozlozeniu naleznosci z tytutu skladek na raty. Warunek, o ktorym mowa w ust. 10, uwaza sie
za spelniony po oplaceniu pozostalych nalezno$ci objetych umowa (art. 1 ust. 7 cyt. ustawy).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okre$lajaca warunki umorzenia, w ktérej ustala takze kwoty
nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych (art. 1 ust. 8 cyt. ustawy).

Warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie, na dzien wydania decyzji o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za
okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosc lub
platnik skladek, o ktébrym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu ZUS,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego (art. 1 ust. 10 cyt. ustawy).

Niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktéorych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej mowa w ust. 8 (art. 1 ust. 11 cyt. ustawy).

W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace
umorzeniu nalezno$ci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek,
zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platno$ci, warunek braku zaleglosci sktadkowych uwaza
sie za spelniony po ich oplaceniu (art. 1 ust. 12 cyt. ustawy).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje o:

1) umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 — po spelnieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 11112, lub

2) odmowie umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1i 6 — w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12 (art. 1 ust. 13 cyt. ustawy).

Cytowana ustawa wyraznie przewiduje dwa postepowania prowadzone przez ZUS, ktoére koncza sie wydaniem
merytorycznej decyzji, a mianowicie postepowanie w sprawie okres$lenia warunkoéw umorzenia naleznoSci oraz
postepowanie w sprawie umorzenia naleznosci.

W decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, powinny zosta¢ okre$lone nie tylko kwoty naleznoSci
z tytulu nieoplaconych skladek i innych nalezno$ci wymienionych w ust. 1 i 6, podlegajace umorzeniu, ale rowniez
warunki umorzenia, o ktérych mowa w przepisach ust. 10-12 art. 1 ustawy. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
obowigzany jest w decyzji z art. 1 ust. 8 warunki te okre§li¢, tzn. skonkretyzowa¢ poprzez podanie kwot
niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP, FGSP i FEP za
okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do ktoérych oplacenia jest obowigzany wnioskodawca, wraz z wszelkimi kosztami
dodatkowymi wymienionymi w ustawie oraz poprzez wskazanie terminu, w jakim nalezno$ci te podlegaja splacie.



W niniejszej sprawie organ rentowy uchybil temu wymaganiu. W decyzji z dnia 31 grudnia 2014 r. nr (...) wskazal
co prawda termin splaty ale uchylil sie od wskazania wnioskodawcy kwot podlegajacych splacie skladek, ktore
umorzeniu nie podlegaja. Co wiecej zaklad zaskarzona decyzja odmowil odwolujacemu umorzenia naleznos$ci z uwagi
na to, ze w toku postepowania ustalono, iz na dzien 11.02.2016r. posiadat zadluzenie z tytulu niepodlegajacych
umorzeniu nalezno$ci za zatrudnionych pracownikéw. W decyzji tej nie wskazano konkretnie jaka zaleglosé i za jakich
pracownikéw posiada wnioskodawca.

Oczywiscie to platnicy skladek powinni uiszczaé skladki w odpowiedniej wysokoSci i w terminie, nie zmienia to jednak
faktu, ze to ZUS winien prawidlowo ksiegowa¢ dokonywane przez platnikow wplaty i udziela¢ im wiarygodnych,
wigzacych i precyzyjnych informacji w tym zakresie. To organ ma najlepsza wiedze w jaki sposéb zarachowal
konkretne wplaty i za jakie okres i w jakiej wysokoS$ci platnik nadal zalega z platno$ciami oraz jaka jest aktualna
wysoko$§¢ poszczeg6lnych odsetek.

Tymczasem dopiero w zalgczniku do pisma procesowego z dnia 24.08.2016r. ZUS poinformowal, ze na podstawie
dokumentéw rozliczeniowych ustalil, iz na koncie wnioskodawcy figuruje zaleglo$¢ niepodlegajaca umorzeniu na
ubezpieczenia spoleczne za miesiac 07/2006 w kocie 12,65 zl + odsetki na dzien 02.08.2016r. w kwocie 14,00 zl. za
pracownika K. W..

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze nalezno$¢ ta nie byla wskazana wcze$niej w toku postepowania przed ZUS jako
niepodlegajgca umorzeniu.

Po wydaniu pierwszej decyzji z 08 marca 2013r. Nr (...) odwolujacy podejmowal dzialania co do splaty zobowigzan
niepodlegajacych umorzeniu chcac skorzystaé z przystugujacego mu prawa do umorzenia pozostalych sktadek. Po
uzyskaniu informacji pismem z dnia 22.01.2014r. co do tytulu i kwot posiadanych zaleglo$ci niepodlegajacych
umorzeniu dokonat ich splaty na konta zgodnie z informacja ZUS.

W decyzji odmownej z dnia 21 sierpnia 2014 r Nr (...) (dotyczacej umorzenia skladek z tego samego okresu) wskazano,
ze na koncie wnioskodawcy nadal figurowalo zadluzenie niepodlegajace umorzeniu z tytulu sktadek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne za miesiac 04/2009 i FP za okres 07/2006 in 04/2009. Pozwany w ogo6le nie wskazal zadluzenia
na ubezpieczenie spoleczne za 07/2006.

Na skutek blednej informacji w tym zakresie a w konsekwencji blednego przekonania o wysokosci zobowigzania,
nalezno$¢ ta nie zostala uiszczona.

Dopiero w piSmie z dnia ZUS precyzyjnie poinformowal jaka, niepodlegajaca umorzeniu nalezno$§é nie zostala
uiszczona.

Wezeéniej ta nalezno$c nie byla w ogole wymieniana wérod naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu.

Organ rentowy zostal zobowiazany przez Sad do wyjasnienia tych sprzecznoéci i w pi§mie z 29.12.2016r. pozwany
przyznal sie do bledu w tym zakresie wskazujac na bledna informacje w zalaczniku NR 19 do wytycznych w sprawie
wejécia w zycie ustawy z 09.11.2012r.

Oczywistym jest zatem w tej sytuacji, ze odwolujacy nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji bledéw organu. Nie
bylo bowiem przeszkod po jego stronie by dokonujac wplaw zgodnie informacja ZUS zaplacit dodatkowo 12,65 zt.

Przy takim postepowaniu organu rentowego — udzielaniu nierzetelnych a co zatem idzie nieprawdziwych informacji o
zaleglo$ciach niepodlegajacych umorzeniu kazdy z wnioskéw sktadnych w trybie w/w ustawy moglby zosta¢ oddalony.

W konsekwencji skoro odwolujacy oplacit naleznosci wskazane mu przez organ rentowy nie mozna uznaé, ze nie
dopemhil wymogu uiszczenia naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zgodnie z cytowanymi przepisami prawa materialnego oraz art. 477'4 §
2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekt jak w sentencji wyroku.

SSO Sylwia Dembska



