Sygn. akt VII U 2866/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 marca 2016 roku
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczaca SSO Sylwia Dembska
Protokolant st. sekr. sad. Paulina Korcz
przy udziale P. K. i U. K.
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 roku w Poznaniu
odwolania (...) A. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
z dnia 18 wrzeénia 2015r. nr (...)
z dnia 18 wrzeénia 2015r. nr (...)
w sprawie (...) A. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i podstawe wymiaru sktadek
1. oddala odwolanie od decyzji nr (...)
2. oddala odwolanie od decyzji nr (...)

3. zasqdza od odwolujqcej A. S. na rzecz pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
P. kwote 360zL (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Sylwia Dembska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 wrze$nia 2015r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., dzialajac na podstawie
przepisow art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 3, art.
20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 121
ze zm.), art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych (Dz. U. z 2015 1. poz. 581 ze zm.) stwierdzil, ze P. K. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek:
(...) A. S. z siedziba (...)-(...) P. ul. (...), podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu jako zleceniobiorca (osoba wykonujaca umowe o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia) w okresach:



od 5 grudnia 2011r., do 20 grudnia 2011r., od 14 maja 2012r do 17 lipca 2012r., oraz od 1 sierpnia 2012r. do 31 grudnia
2012r.

a podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne wynosi:

Okres ubezpieczenie ubezpieczenie ubezpieczenie kod tytulu
emerytalne i | wypadkowe zdrowotne ubezpieczenia
rentowe

(..) 0,00 z} 201,00 z} 0,00 z1 (..)

(.) 819,00 z} 819,00 z} 726,00 z1 (...

(.) 0,00 z} 0,00 7t 0,00 z1 (..)

(.) 430,00 z} 430,00 z} 381,58 z} (..)

(.) 530,00 z} 530,00 z} 470,32 7z} (..)

(.) 0,00 zt 0,00 zt 0,00 7z} (..)

(..) 0,00zt 0,00z} 0,00 z1 (..)

(.) 0,00 z} 0,00 z1 0,0 zt (..

(.) 0,00 z} 0,00 7zt 0,00 z1 (..)

.) 1547,00 zk 1547,00 zk 1372.80 7k (..

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz treS¢ umowy cywilnoprawnej laczacej strony zobowiazywala
wykonawce do przeprowadzenia wszystkich niezbednych czynno$ci majacych doprowadzi¢ do wykonania zbioru
danych (na podstawie ankiet na zadany temat), w okreslonej probie, w okreslonym terminie przez koordynatora. Prace
bedace przedmiotem umowy wymagaly od wykonawcy wylacznie starannego dzialania majgcego na celu osiagniecie
okre$lonego efektu. Podkreslil, ze analiza treéci i sposobu realizacji przedmiotowej umowy nie daje podstaw do jej
kwalifikacji jako umowy o dzielo.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie platnik skladek A. S. i w przepisanym prawem terminie oraz z
zachowaniem wymaganego trybu, wniosla odwolanie, zaskarzajac decyzje w caloSci, zarzucajac jej niewyjasnienie
istniejacego stanu faktycznego i prawnego oraz uznanie, iz strona nie podlegala i nie zostala w zwigzku z powyzszym
objeta obowiazkowo ubezpieczeniami spolecznymi i ubezpieczeniem zdrowotnym w przedmiotowym okresie z tytulu
zawartej z nig umowy o dzielo.



W oparciu o powyzsze platnik skladek wnioést o uchylenie przedmiotowej decyzji w caloSci i rozstrzygniecie co do istoty
sprawy.

Platnik skladek podniosl, ze btedne wnioski organu rentowego zawarte w zaskarzonej decyzji wynikaja z niewlasciwego
sposobu prowadzenia postepowania zakonczonego przedmiotowa decyzja. ZUS bowiem prowadzil analize sprawy
jedynie w kierunku wykazania, ze przedmiotowa umowa byla umowa zlecenia (§wiadczenia ustug). Calkowicie
zaniechal badania sprawy pod katem umowy o dzielo. Zatem dzialania stronnicze i nakierowane na potwierdzenie z
gory okreslonej tezy, bedac sprzeczne z zasada praworzadno$ci i zaufania obywatela do organéw panstwa, musiato
doprowadzi¢ do falszywych wnioskow.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje faktyczna
i prawna zaprezentowang w zaskarzonej decyzji. Nadto organ rentowy wniost o zasadzenie od odwolujacego platnika
skladek na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sprawa z odwolania A. S., dotyczaca decyzji nr (...), zostala zarejestrowana pod sygnaturg VII U 2866/15.

Decyzja z dnia 18 wrzeé$nia 2015r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P., dzialajac na podstawie
przepisoéw art. 83 ust. 1 pkt 1i 3 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 3, art.
20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 121
ze zm.), art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (Dz. U. z 2015 1. poz. 581 ze zm.) stwierdzil, ze U. K., z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek:
(...) A. S. z siedziba (...)-(...) P. ul. (...), podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu jako zleceniobiorca (osoba wykonujaca umowe o Swiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia) w okresach:

od 2 pazdziernika 2013r. do 9 pazdziernika 2013r. oraz od 20 listopada 2013r. do 23 grudnia 2013r.

a podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne wynosi:

Okres ubezpieczenie ubezpieczenie ubezpieczenie kod tytutu
emerytalne wypadkowe zdrowotne ubezpieczenia
rentowe

(.) 1 010,00 z} 1 010,00 z} 896,27 7} (..)

(.) 0,00 zt 0,00 zt 0,00 7z} (..)

(..) 1 324,00 z} 1 324,00 z} 1174,92 zk (..

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na te same okoliczno$ci i podnidst te same argumenty, co w decyzji
wydanej w sprawie P. K..

Z powyzszym rozstrzygnieciem takze nie zgodzil sie platnik skladek A. S. i w przepisanym prawem terminie oraz
z zachowaniem wymaganego trybu, wniosla odwolanie, zaskarzajac decyzje w caloSci, zarzucajac jej niewyjasnienie
istniejacego stanu faktycznego i prawnego oraz uznanie, iz strona nie podlegala i nie zostala w zwigzku z powyzszym
objeta obowiazkowo ubezpieczeniami spolecznymi i ubezpieczeniem zdrowotnym w przedmiotowym okresie z tytulu
zawartej z nig umowy o dzielo.



W oparciu o powyzsze platnik skladek wnioést o uchylenie przedmiotowej decyzji w caloSci i rozstrzygniecie co do istoty
sprawy.

W uzasadnieniu odwolania, platnik skladek podniost te same zarzuty co w odniesieniu do decyzji wydanej w sprawie
P. K.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje faktyczna
i prawng zaprezentowana w zaskarzonej decyzji. Nadto organ rentowy wnio6st o zasadzenie od odwolujacego platnika
skladek na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sprawa z odwolania A. S., dotyczaca decyzji nr (...), zostala zarejestrowana pod sygnaturg VII U 2867/15.

Zarzadzeniem z dnia 9 grudnia 20151 sprawa o sygnaturze VII U 2867/15 zostala polaczona do lacznego rozpoznania
irozstrzygniecia ze sprawa VII U 2866/15.

Pismami z dnia 28 grudnia 2015r. pelnomocnik odwolujacej wniost o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez orzeczenie,
ze P. K. i U. K. w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach nie podlegaly obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorcy (osoby wykonujace umowe o $§wiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia) z tytutu zatrudnienia u platnika
skladek (...). Nadto wniésl o zasadzenie od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacej kosztow procesu, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k.22 -26, 28-32).

P. K. stwierdzila, Ze w jej ocenie wykonywala obowiazki w ramach umowy o dzielo i zalezalo jej by byla to umowa tego
rodzaju, gdyz dzieki temu mogla otrzymywac ,,do reki” wiecej pieniedzy (k.42v).

Ubezpieczona U. K. nie potrafila zaja¢ stanowiska w sprawie ( k 56)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Odwolujaca A. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 6 wrze$nia 1999 roku na podstawie zaswiadczenia o dokonaniu
wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej a obecnie na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o
DzialalnosSci Gospodarczej pod firma: (...) A. S. iz tego tytulu podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Przedmiotem dzialalno$ci jest badanie rynku i opinii spoleczne;j.

Odwolujaca zatrudnia na podstawie umoéw o prace (...) pracownikow, ktorzy zajmuja sie pracami administracyjnymi,
realizacja badan i koordynacja badan.

Odwolujaca pozyskuje zamoéwienia w ten sposob, ze przedstawia potencjalnym klientom oferty dotyczace mozliwosci
przeprowadzenia badan, badZ podmioty, ktére maja zapotrzebowanie na konkretne badanie same sie do niej zgtaszaja.

Odwolujgca dokonuje samodzielnie naboru ankieteréw, najczeéciej poprzez stosowne ogloszenia o naborze. Ilo$¢
zatrudnionych ankieteréw zalezy z reguly od danego tematu badania. Przy wyborze ankietera odwotujaca kieruje sie
jego predyspozycjami i umiejetno$ciami takimi jak np. otwarto$¢ do ludzi, umiejetno$¢ wyszukania odpowiednich
respondentéw, umiejetno$¢ naklonienia respondenta do udzielenia odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
wywiadu.

Po uzyskaniu do realizacji projektu badawczego odwolujaca zawiera z ankieterami umowy o dzielo. Umowy zawieraja
ogoblne sformulowania dotyczace np. wykonania i opracowania wywiadéw ankietowych w badaniu opinii spolecznej,
realizacji badania rynku i opinii spolecznej lub rynku, czy postaw konsumentéw. W przypadku kazdej umowy o dzieto
nastepuje kategoryzacja respondenta. Ankieterzy otrzymuja szczegoélowe dane, wytyczne dotyczace badania, ktore to
parametry okresla podmiot zlecajacy badanie.



Odwolujaca zawiera umowy z ankieterami na okres danego badania. Czas trwania badania zalezy od rodzaju badania
i wielko$ci proby okreslonej przez firme zamawiajaca badanie. To firma zamawiajaca okresla z gory liczbe ankiet do
przeprowadzenia, miejsce przeprowadzenia ankiet, jak i termin wykonania zamo6wienia.

Zadaniem ankietera jest wyszukanie respondenta o pozgdanych cechach charakterystycznych, a nastepnie
naklonienie go do udzielenia odpowiedzi. Z reguly odpowiedzi sa opisowe. Cze$¢ pytan jest skategoryzowana, ale
ankieter moze samodzielnie dopytywaé respondenta, lecz nie moze sugerowa¢ odpowiedzi.

Ankieterzy otrzymuja do dyspozycji np. komputer, kwestionariusze wywiadu i ewentualnie prototypy produktow,
ktoérych badanie dotyczy.

Kwestionariusz wywiadu tworzy firma zamawiajaca badanie i ona uklada interesujace ja pytania. Réwniez firma
zamawiajaca opracowuje wyniki badan.

Ankieterzy przedstawiaja odwolujacej komplet wypelnionych kwestionariuszy. Odwolujaca weryfikuje je pod
katem czy ankieter znalazt wlasciwego respondenta oraz czy uzyskal odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte w
kwestionariuszu. Ankieterzy przedstawiaja odwolujacej réwniez oddzielna liste respondentéw, z ktérymi zostaly
przeprowadzone wywiady.

Odbioru kompletu kwestionariuszy wywiadéow dokonuje odwolujaca osobiécie badz upowazniony przez nia
pracownik.

Odwolujgca nie prowadzi list obecnosci dla ankieteréw. Nie sg oni rozliczani z czasu przeznaczonego na wykonanie
umowy. Umoéw nie moga wykonywaé osoby trzecie. Wysoko§¢ wynagrodzenia zalezy od poziomu trudno$ci
badania, w tym iloéci wywiadéw do przeprowadzenia. Wynagrodzenie jest wyplacane po przedstawieniu kompletu
kwestionariuszy. Rachunek jest wystawiany przez osobe wykonujaca umowe po jej wykonaniu.

Za wadliwe wykonanie umowy odpowiada osoba ja wykonujaca.

Odwolujgca zawarta w okresach: od 5 grudnia 2011r., do 20 grudnia 2011r., od 14 maja 2012r do 17 lipca 2012r., oraz
od 1 sierpnia 2012r. do 31 grudnia 2012r. z ubezpieczong P. K. umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo.

Odwolujaca zawarla w okresach od 2 pazdziernika 2013r. do 9 pazdziernika 2013r. oraz od 20 listopada 2013r. do 23
grudnia 2013r. z ubezpieczona U. K. umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo.

Zadaniem ubezpieczonych bylo przeprowadzenie wywiadow- ankiet, realizowanie badania rynku i opinii publiczne;j.
Obowiazkiem ubezpieczonych bylo tez znalezienie os6b pasujacych do okre§lonych kryteriéw i wypelnianiu ankiet
ramach zleconego badania.

W umowie o dzielo z dnia 5 grudnia 2011r. P. K. zobowiazala sie do wykonania dziela polegajacego na realizacji badania
rynku i opinii publicznej. Za wykonanie dziela ubezpieczonej przystugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 819,00 zi
brutto. W ust 3 umowy wskazano, ze wykonawca zobowiazuje sie do rzetelnego wykonania dziela, zgodnie z jego celem,
przedmiotem i metodologia okre§lonymi w przekazanych materialach badawczych. Do wykonania dziela zamawiajacy
wyda wykonawcy na jego zadanie wszelkie niezbedne materialy i narzedzia (ust 5 umowy). Ponadto, zgodnie z umowa,
wykonawca mogt powierzy¢é wykonanie dziela innej osobie (zastepcy) za pisemna zgoda zamawiajacego. W takim
przypadku wykonawca wraz z zastepca ponosil wobec zamawiajacego solidarng odpowiedzialno$é za nienalezyte
wykonanie umowy.

W umowie o dzielo z dnia 14 maja 2012r. wykonawca — P. K. — zobowigzala sie dostarczy¢ dzielo zamawiajacej tj.
odwolujacej w postaci wykonanych i opracowanych 25 wywiadoéw ankietowych w badaniu postaw konsumenckich. W
§ 6 ust 1 umowy wskazano, ze wykonawca zobowigzany jest do osiggniecia rezultatu w postaci zaméwionego dziela,



ktore w chwili odbioru bedzie poddane sprawdzeniu w zakresie istnienia wad. Dzielo mialo zosta¢ oddane w terminie
do dnia 20 czerwca 2012r. Za wykonanie dziela wykonawcy przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoSci 430,00 zl.

W umowie o dzielo z dnia 1 czerwea 2012r. wykonawca — P. K. — zobowiazala sie dostarczy¢ dzielo zamawiajacej tj.
odwolujacej w postaci wykonanych i opracowanych 17 wywiadéw ankietowych w badaniu postaw konsumenckich. W
§ 6 ust 1 umowy wskazano, ze wykonawca zobowigzany jest do osiggniecia rezultatu w postaci zamdéwionego dziela,
ktére w chwili odbioru bedzie poddane sprawdzeniu w zakresie istnienia wad. Dzielo mialo zostaé oddane w terminie
do dnia 17 lipca 2012r. Za wykonanie dziela wykonawcy przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoéci 530,00 zl.

Zgodnie z ust. 1 umowy o dzielo z dnia 1 sierpnia 2012r. wykonawca, tj. P. K., byl zobowigzany do realizacji badania
rynku i opinii publicznej. W ust 3 umowy wskazano, ze wykonawca zobowiazuje sie do rzetelnego wykonania dziela,
zgodnie z jego celem, przedmiotem i metodologia okreSlonymi w przekazanych materialach badawczych. W umowie
wskazano tez, ze umowa o dzielo zostaje zawarta na okres do dnia 31 grudnia 2012r. Za wykonanie dziela wykonawcy
przystugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 1 547,00 zt.

Ubezpieczona P. K. wykonala i opracowala kilka wywiadoéw ankietowych. Byly to ankiety zawierajace zar6wno pytania
otwarte jak i zamkniete — bylo kilka pytan gtéwnych, ale wiekszo$¢ pytan byta sformutowana w sposéb wymagajacy
zadawania pytan dodatkowych — doprecyzowujacych. Przed podpisaniem umowy P. K. wiedziala czego ona dotyczy,
otrzymywala szczegolowa informacje w formie ustnej. Do kazdego badania byla tez dotaczona instrukcja, dotyczaca
jego przeprowadzenia. Ubezpieczona uczestniczyla tez sporadycznie w szkoleniach dotyczacych obshugi uzywanego w
badaniu sprzetu, czy glownych zalozen badania, jak rowniez tego, do kiedy nalezy rozliczy¢ sie z podpisanej umowy.

Z tytulu wykonania umoéw cywilnoprawnych ubezpieczona otrzymala nastepujace wynagrodzenie: w lutym 2012 roku
— 819,00 zl, w czerwcu 2012 roku — 430,00 zl, w lipcu 2012 roku — 530,00 z}, w grudniu 2012 roku — 1547 zk

Odwolujaca nie dokonala zgloszenia P. K. do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych (emerytalnego, rentowych
i wypadkowego) z tytulu zawartej umowy. Nie obliczyla takze od uzyskanego przychodu skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne.

W umowie o dzielo z dnia 2 paZzdziernika 2013r. U. K. jako wykonawca, zobowigzala sie do realizacji dziala
polegajacego na badaniu rynku i opinii publicznej. W ust. 2 umowy wskazano, ze realizacja dziela nastapi w okresie
do 9 pazdziernika 2013r. Za wykonanie dziela ubezpieczona miala otrzymaé wynagrodzenie w wysokosci 1 010,00
z}. Zakres dziela to — zgodnie z ust 4 umowy — dokonanie rekrutacji odpowiedniego respondenta, przeprowadzenie
wywiadu, wypelnienie ankiety i karty realizacji badania, oddanie dziela zamawiajacemu w okreSlonym terminie.
Wskazano tez, ze wykonawca ma prawo powierzy¢ wykonanie dziela innej osobie, przy czym jest odpowiedzialny
wobec zamawiajgcego za dzialanie tej osoby jak za wlasne. Na mocy umowy wykonawca zobowiazal sie tez do
rzetelnego wykonania dziela zgodnie z jego celem, przedmiotem i metodologia badania, okre$§lonymi w przekazanych
materialach badawczych. Wskazano tez, ze zamawiajacy na zadanie wykonawcy wyda mu wszelkie niezbedne
materialy i narzedzia.

W umowie o dzielo z dnia 20 listopada 2013r. zawarto tozsame postanowienia, co w umowie o dzielo z dnia 2
pazdziernika 2013r., z tym zastrzezeniem, ze wykonanie dziela mialo nastapi¢ w okresie od 20 listopada 2013r do 23
grudnia 2012r., a wynagrodzenie nalezne wykonawcy z tego tytulu wynosito 1 324,00 zt

Ubezpieczona U. K. wykonala i opracowala kilka wywiadéw ankietowych. Byly to ankiety zawierajace zar6wno
pytania otwarte jak i zamkniete. Ubezpieczona nie mogla korygowac pytan wskazanych w ankietach, mogla
jedynie zadawa¢ pytania dodatkowe. Ubezpieczona uczestniczyla w szkoleniach dotyczacych tematu badania, proby
badawczej oraz wyboru rejonu, na ktéorym miala wykonywac¢ umowe. Liczba ankiet do wypelienia réwniez wynikala
z przeprowadzanego szkolenia. Ubezpieczona otrzymywala od odwolujacej materialy szkoleniowe np. proponowane
opakowania produktow.



Z tytulu wykonania umoéw cywilnoprawnych ubezpieczona otrzymala nastepujace wynagrodzenie: w pazdzierniku
2013 roku — 1 010,00 zl, w grudniu 2013 roku — 1 324,00 zl.

Odwolujgca nie dokonala zgloszenia U. K. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych (emerytalnego, rentowych
i wypadkowego) z tytulu zawartej umowy. Nie obliczyla takze od uzyskanego przychodu skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie odwolan, odpowiedzi na odwolania, pism procesowych, zeznan P.
K.iU. K. i odwolujacej oraz dokumentéw zawartych w aktach ZUS dolgczonych do sprawy.

Sad uznal za w peli wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania dokumenty zgromadzone w
aktach pozwanego organu rentowego, albowiem zostaly one sporzadzone przez osoby do tego uprawnione w ramach
przystugujacych im kompetencji i w przewidzianej prawem formie. Nadto ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron postepowania, a zatem i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Dokument prywatny, tj.
umowy o dzielo stanowily dowdd tego, ze osoby, ktore go podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte w tym dokumencie.
Wskaza¢ nalezy, ze protokol kontroli, bedacy opisem ustalen kontroli, ktérego obligatoryjna tre$c okresla art. 91 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. Korzysta
on z domniemania zgodno$ci z prawda (iz zaswiadcza on prawdziwy stan rzeczy), bowiem jest dokumentem typu
sprawozdawczego, czyli dokumentem informujgcym, narratywnym.

Fakt nie kwestionowania przez strony treSci kserokopii dokumentéw pozwolil na potraktowanie tychze kserokopii
jako dowodoéw posrednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajgce;j.

W ocenie Sadu zeznania odwolujacej i ubezpieczonych, zlozone w toku postepowania przed organem rentowym i
w toku postepowania sagdowego, zastuguja na nadanie im przymiotu wiarygodnoSci odno$nie zawarcia ww. uméw
cywilnoprawnych oraz sposobu wykonywania tych uméw przez obie ubezpieczone. Ich zeznania byly spojne i
jednobrzmigce z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentéw znajdujacych
sie w aktach pozwanego organu rentowego.

W toku postepowania odwolujaca nie wzruszyla domniemania zgodno$ci z prawdg dokumentu w postaci protokotu
kontroli. W odwolaniu zaznaczyla, ze opis stanu faktycznego sprawy dokonany przez ZUS jest szczegblowy oraz ze
organ prawidlowo wskazal zasady na jakich opierala sie jej wspdlpraca z ankieterami.

Tym samym stan faktyczny sprawy pozostawal bezsporny miedzy stronami, ktére roznily sie co do tego, czy
ww. umowy nazwane umowami o dzielo i objete decyzjami z dnia 18 wrze$nia 2015 roku, dotyczyly osiagniecia
okreslonego rezultatu, czy tez starannego dzialania przy wykonywaniu okreslonych, powtarzajacych sie czynnosci, a
w konsekwencji, czy na platniku sktadek ciazyt obowiazek zgloszenia P. K. i U. K. do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych, w tym, czy okoliczno$ci podnoszone w odwolaniu i podnoszone w toku postepowania moga mie¢ wplyw
na rozstrzygniecie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy ubezpieczone: P. K. i U. K., jako osoby wykonujace umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, u platnika
skladek (...) A. S. podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.
Z 2015 r. poz. 121 z pdzn. zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym



stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z
zastrzezeniem ust. 4.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2013 roku, I UK 520/12 (LEX nr 1322176) przepis art. 6
ust. 1 pkt 4 stanowi tytul podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w razie wykonywania pracy na
podstawie wymienionych w nim uméw: agencyjnej, zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Osoby wykonujace prace na podstawie jednej z tych
umow zostaly nazwane w wymienionej regulacji prawnej "zleceniobiorcami" i na tej podstawie prawnej podlegaja
obowiazkowi ubezpieczen spolecznych z tytulu pracy wykonywanej w ramach jednej z uméw, o ktérych mowa w tym
przepisie.

W mysél art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

Z kolei stosownie do tresci art. 13 pkt 2 ustawy, osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w okresie od dnia oznaczonego w umowie jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Zgodnie za$ z art. 36 ust. 1 ustawy, kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spotecznych oséb okreSlonych w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy nalezy do platnika
skladek (art. 36 ust. 2 ustawy). Zgloszen, o ktérych mowa w art. 36 ust. 2, dokonuje sie w terminie 7 dni od daty
powstania obowigzku ubezpieczenia, z zastrzezeniem ust. 4a, 5, 5a i 9a (art. 36 ust. 4 ustawy; podane zastrzezenia nie
maja znaczenia w niniejszej sprawie).

Wskaza¢ nalezy, ze pozwany organ rentowy zakwestionowatl charakter uméw cywilnoprawnych z dnia od 5 grudnia
2011r., 14 maja 2012r oraz 1 sierpnia 2012r. laczacych odwolujacego platnika skladek z P. K., jak rowniez umoéw
cywilnoprawnych z dnia 2 pazdziernika 2013r. i 20 listopada 2013r. laczacych odwolujaea z U. K..

Istota sporu sprowadzala sie w niniejszej sprawie do rozstrzygniecia kwestii prawnych, tj. czy przedmiotowe umowy
dotyczyly osiggniecia okreSlonego w niej rezultatu, czy tez starannego dzialania przy wykonywaniu okre$lonych,
powtarzajacych sie czynnosci.

Podkresli¢ nalezy, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego (emerytalnego i rentowych) nie jest stosunkiem prawnym
uksztaltowanym w drodze umownej, stad obowigzek ubezpieczenia spolecznego wynika z przepiséw prawa i nie
jest uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu rentowego ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007
roku, IIT UK 133/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 114 ). Nawigzanie stosunku ubezpieczenia nastepuje rownoczeénie
z zaistnieniem sytuacji rodzacej obowiazek ubezpieczenia, jako wyraz zasady automatyzmu prawnego; jest wtorne
wobec stosunku podstawowego, stanowigcego tytulu ubezpieczenia (Komentarz do ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych pod red. B. Gudowskiej i J. Strusinskiej — Zukowskiej, Wydawnictwo C.H.BECK 2011, 5. 79).

Podmioty ubezpieczenia zostaly w art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych pogrupowane wedlug wspolnej
cechy polegajacej na pozostawaniu w okre$lonym stosunku prawnym, na wykonywaniu dzialalno$ci, na nabyciu prawa
do pewnych $wiadczen lub uzyskaniu okreslonego statusu. Znalezienie sie w jednej z tych grup przez spelnienie
cech definiujacych jej desygnaty jako krag ubezpieczonych powoduje automatyczne przystapienie do ubezpieczen
emerytalnego i rentowych (Komentarz do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pod red. B. Gudowskiej i J.
Strusinskiej — Zukowskiej, Wydawnictwo C.H.BECK 2011, s. 77).

Zaakcentowaé nalezy, iz z punktu widzenia ubezpieczen spolecznych prawidlowe zakwalifikowanie stosunku lgczacego
strony odgrywa bardzo istotna role zaréwno w sferze wiazacej sie z poborem skladek, jak i tez w sferze naleznych z
ubezpieczen Swiadczen.



Dla niniejszej sprawy kluczowe znaczenie mialo ustalenie, czy zawarte umowy byly umowami o dzielo, czy tez
umowami zlecenie badZ umowami o §wiadczenie ustug. Dlatego tez w celu ustalenia powyzszego, konieczne stalo sie
odwolanie do regulacji Kodeksu cywilnego w tej materii i wskazanie réznic pomiedzy ww. umowami.

Art. 627 k.c. stanowi, iz przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Wykonawca umowy (dziela) nie musi jednak przeprowadzac swoich
prac osobi$cie, ani pod kierownictwem zamawiajacego. W braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamowienie
nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela. Wynagrodzenie za wykonanie okre$lonego dziela, od ktérego, w
wypadku umowy o dzielo, strony nie moga odstapié¢, moze zostaé¢ ustalone na podstawie zestawienia planowanych
prac i przewidywanych kosztow (wynagrodzenie kosztorysowe), ryczaltowo lub kwotowo.

Natomiast zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. Przedmiotem najczesciej spotykanych umow zlecenia nie jest
dokonywanie czynnoS$ci prawnych, lecz czynnosci faktycznych. Na podstawie art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie
ustug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Jednoczeénie
charakterystyczna cecha ww. umowy jest okoliczno$¢, iz odmiennie niz — w zasadzie — przy umowie o dzielo
zleceniobiorca powinien wykonac zlecenie osobiScie i stosowaé sie do wskazanego przez zleceniodawce sposobu
jego wykonania. O ile strony umowy zlecenia nie ustalily inaczej, to za wykonanie zlecenia zleceniobiorcy nalezy
sie wynagrodzenie, ktére moze by¢ okreSlone kwotowo, w stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.
Wynagrodzenie to nalezy sie zleceniobiorcy dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze z umowy lub z przepisow
szczegblnych wynika inaczej. Przyjmujacy zlecenie nie odpowiada za osiagniecie pozadanego przez dajacego zlecenie
rezultatu, natomiast zobowigzany jest do okreSlonego dzialania przy dolozeniu nalezytej starannoéci.

Jak shusznie wskazywala odwolujaca zasadniczg r6znica pomiedzy ww. umowami jest fakt, iz umowa o dzielo jest tzw.
umowa rezultatu, natomiast umowa zlecenia (a takze umowa o $§wiadczenie ustug) — tzw. umowa starannego dzialania.
Tak wiec do przyjecia w konkretnych okoliczno$ciach sprawy, iz mamy do czynienia z umowa o dzieto (art. 627 k.c.)
konieczne jest, by starania przyjmujacego zaméwienie doprowadzily do konkretnego, w przysztoSci indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje natomiast tego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia, nie
wynik zatem jak w umowie o dzielo, lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku, sa elementem wyr6zniajacym dla
umowy zlecenia tj. przedmiotowo istotnym (tak m. in. Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 21 grudnia 1993

r., IIT AUa 357/93, OSA 1994/6/49).

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2004 roku, I CK 329/03 (LEX nr 599732), art. 627 k.c.
wskazuje tylko na potrzebe "oznaczenia dziela" i dopuszcza okreslenie Swiadczenia ogélnie w spos6b nadajacy sie do
przysztego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady
uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ wiec okreslony w rézny sposob i rézny moze byc
stopien dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. W doktrynie i
orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze nie mozna uzna¢ za dzielo czego$, co nie odroéznia sie w zaden sposéb od innych
wystepujacych na danym rynku rezultatoéw pracy - materialnych badz niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie
indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie byé¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na
rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo
zostalo wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajacego. Zatem
przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy
nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okre$lony w sposéb wskazujacy na jego indywidualne cechy
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., Il UK 115/13, LEX nr 1396411). Podkres$li¢ nalezy,
ze dzielo musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6znié je od innych przedmiotow, ale i uchwycié
istote osiagnietego rezultatu.

Tak wiec, do przyjecia, iz mamy do czynienia z umowg o dzielo nie wystarczy samo zdefiniowanie przedmiotu umowy
poprzez podanie jedynie jego ogoélnego oznaczenia jak w niniejszej sprawie: ,badanie runku i opinii publicznej”, czy



s~wykonanie i opracowanie wywiad6éw ankietowych badaniu postaw konsumenckich”. Okreslenie to bowiem w Zadnej
mierze nie spelnia ww. kryteriéw. Przeciwna interpretacja przedmiotu omawianej umowy prowadzitaby jedynie do
falszywego wniosku, iz kazda czynno$¢, nawet nie podlegajaca powyzszej weryfikacji, moglaby zosta¢ uznana za
»dzielo” w rozumieniu art. 627 k.c., co w konsekwencji prowadziloby do daleko idacych skutkéw na tle obowiazujacego
porzadku prawnego.

Rownoczednie w $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz kryterium odrdznienia
umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie uslug stanowi takze mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych” (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 63, w wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., II UK 115/13, LEX nr 1396411, Sad Apelacyjny w
Lublinie w tezie 2 wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie III AUa 1700/05, OSA 2008/3/5). Sprawdzian taki
jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréw indywidualizujacych
dzieto. Taki brak kryteriow okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat) umowy prowadzi do
wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okre$lonych czynno$ci, a nie ich rezultat.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz umowy zawarte tak z P. K., jak i z
U. K. - wbrew stanowisku odwolujacej — sa umowami o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o umowie
zlecenia.

Nalezy stanowczo zgodzi¢ sie z organem rentowym, iz okreSlone w ww. umowach czynnosci takie jak: wykonanie
i opracowanie wywiadéw ankietowych i realizacja badania rynku sa nakierowana na staranne wykonanie tych
czynnosci, a nie osiagniecie okre§lonego rezultatu, a zatem winny by¢ realizowane w ramach umowy o §wiadczenie
ustug, do ktbrej stosuje sie przepisy o umowie zlecenia, nie za§ umowy o dzielo.

Racje ma tez ZUS wskazujac, iz czynnosci powierzone ubezpieczonym powtarzaly sie wielokrotnie. Ubezpieczone
byly zobowiagzane starannie wykonaé¢ czynnoéci ankietera — zadaé respondentowi $ciSle okre$lone pytanie,
ewentualnie doprecyzowac pytanie, a nastepnie zapisa¢ odpowiedZ i przekaza¢ wyniki badania odwolujace;j.
Powierzony obydwu ubezpieczonym przedmiot umowy, tj. wypelienie kwestionariusza wywiadu w ogdle nie mogltby
podlegat szczegolowej indywidualizacji, bowiem stanowil rowniez pochodng aktywno$ci innych os6b. Kwestionariusz
wypeliany byt wraz z respondentem. Procedura pracy ankietera byla Scile narzucona. To firma zamawiajgca u
odwolujacej konkretne badanie okreslala wytyczne dotyczace przeprowadzenia tego badania - projektu. Okreslata
krag respondentéw danego badania. Ankieter wprawdzie samodzielnie wyszukiwatl respondentéw, czy miejsce w
ktorym konkretnie mial przeprowadzac ankiete, ale w tym zakresie byl ograniczony jego kategoryzacja. Zadawal
respondentowi przygotowane pytania zamkniete badz otwarte i to w Scisle okreSlonym zakresie.

W sposobie realizacji przedmiotowych umoéw trudno dopatrzyé sie wiec indywidualizacji zaméwionego dziela, czyli
takiego oznaczenia, ktore przydaloby mu cechy tylko jemu wlasciwe.

Ponadto, cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego
rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby twoércy. W zadnym wypadku nie mozna uznaé, by
przeprowadzenie wywiadéw celem wypeklienia kwestionariuszy w badaniu konsumenckim spelialo powyzsze
wymagania. Niewystarczajacym jest stwierdzenie, ze kazda umowa, ktéra wigze sie z oczekiwaniem rezultatu jest
umowa o dzielo, takze bowiem zlecajacy ustugi oczekuje, ze poprzez staranne dzialanie przyjmujacego zlecenie
osiagniety zostanie rezultat zgodny z oczekiwaniem dajacego zlecenie.

Celem przedmiotowych umoéw bylo wykonanie i opracowanie okreslonej liczby wywiadéw ankietowych w danym
terenie z osobami o danych parametrach i kryteriach, a rezultat umowy to wypelnione kwestionariusze poprzez
uzyskanie odpowiedzi na wszystkie pytania.

Ankieter musial wyszuka¢ docelowa grupe respondentéw, do ktoérej byl skierowany dany projekt. Nastepnie
przeprowadzal z respondentami wywiady. Po czym wypekliane byly kwestionariusze wywiadow, ktore stanowily
materialny rezultat wykonanych czynnoé$ci. Nie sposéb jednak wskazaé, co stanowilo w tym przypadku ,,dzieto”. Nie



mozna twierdzi¢, ze wypelniony kwestionariusz stanowi dzielo, czy dzielo stanowi komplet kwestionariuszy wywiadow
zwlaszcza, ze zawieraly one odpowiedzi respondentéw na $cisle okre$lone pytania, sformutowane na potrzeby danego
projektu przez zamawiajacego badanie, a zapisane w kwestionariuszach przez ankietera.

Z tak okreSlonego celu umowy— ,badanie runku i opinii publicznej”, czy ,wykonanie i opracowanie wywiadéw
ankietowych badaniu postaw konsumenckich” - nie moégl wynika¢ obiektywnie osiagalny i pewny rezultat. Chodzilo
wiec o wykonanie okre$lonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnoS$ci) bez wzgledu na to, jaki rezultat
czynno$¢ ta przyniesie. Zatem przedmiotem umowy byla okreslona czynno$¢ (czynnosci), a nie jej wynik, co przesadza
o jej kwalifikacji jako umowy starannego dzialania - umowy o §wiadczenie usltug - art. 750 ke.

Przeciwko uznaniu przedmiotowych uméw za umowy o dzielo przemawia fakt, iz nie istnieje mozliwoé¢ poddania
kontroli efektow pracy ubezpieczonych pod katem osiagniecia konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu. Stan w
postaci przeprowadzenia wywiadow z respondentami nie jest mozliwy do weryfikacji w oparciu o jednostki metryczne,
czy tez przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planow, rysunkéw lub przez opis. Ubezpieczone
za$ nie opracowywaly zebranych danych ani nie wyciggaly na ich podstawie wnioskéw w postaci np. opinii.

Cecha umowy o dzielo jest takze brak wymogu wykonywania jej pod kierownictwem zleceniodawcy. Ubezpieczone
mimo, ze mogly wykonywa¢ powierzone im zadania w dowolnym czasie, nie mialy swobody i samodzielno$ci w
wykonaniu umowy, poniewaz czynno$ci wykonywaly zgodnie z wytycznymi dotyczacymi danego projektu okre$lonymi
precyzyjnie przez zamawiajacego badanie, nadto w ograniczonym czasie — bowiem jedynie w czasie trwania danego
projektu.

Wola stron umowy bylo $§wiadczenie ustug, a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, lecz okreslone dzialania byly
istotne dla realizacji umowy i z tych tez dzialan ubezpieczona byla rozliczana. Wynagrodzenie przystugiwalo za sam
fakt wykonywania czynno$ci, tj. za przeprowadzenie wywiadoéw, wypelienie kwestionariuszy wywiadéw. Nie bylto
uzaleznione od ostatecznego rezultatu, zwlaszcza wnioskow wyprowadzanych z wywiaddw ankietowych. Istotg umowy
zawartej przez ubezpieczona z platnikiem skladek bylo staranne dzialanie, staranne, prawidlowe przeprowadzenie
okreslonej liczby wywiadéw i wypelnienie kwestionariuszy wywiadow. Sporna umowa zawarta zostala na czas trwania
danego projektu, co rowniez zaprzecza istocie umowy o dzielo, ktéra ma nietrwaly charakter i konczy sie z wykonaniem
i oddaniem dziela.

W wyniku czynno$ci ubezpieczonych nie powstawalo zadne okreslone dzielo.

Zatem przedmiotami ww. uméw cywilnoprawnych byly okreSlone czynno$ci, a nie ich wynik, co przesadza o
kwalifikacji, jako umowy starannego dzialania - umowy o $wiadczenie ushug - art. 750 k.c.

Niewatpliwie stosownie do art. 353" k.c. strony moga dokona¢ wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego,
nie oznacza to jednak dowolnosci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala
sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., II UK 334/09, LEX nr 604221). Kazda umowa o dzielo nalezy do kategorii uméw
rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom umowy o dzielo. Sytuacja taka
ujawnia sie w przypadku instrumentalnego odwolywania sie do umowy o dzielo, ktora nie stanowi podstawy (tytulu)
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, dla unikniecia skladek na ubezpieczenia spoteczne w sytuacji zatrudniania
do zwyklej i powtarzalnej pracy. W przeciwnym razie nie byloby ubezpieczen spolecznych dla takiej pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r. IT UK 201/12, LEX nr 1341964).

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie i do tych pogladéw Sad Okregowy przychyla sie, iz umowy, ktérych trescia sa
stosunkowo proste i powtarzalne czynnoSci nie s3 umowami o dzielo w rozumieniu art. 627 kc ( vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2012 r., IT UK 70/12, LEX nr 1318380, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2012 r., IT UK 187/11, OSNP 2013/9-10/115, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., II UK 201/12, LEX
nr 1341964, wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 2000 1., II UK 386/99, OSNP 2001 Nr 16, poz. 522, wyrok Sadu



Najwyzszego z 6 kwietnia 2011 r., IT UK 315/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 127, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 28 stycznia 2014 r., III AUa 898/13, LEX nr 1422320).

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze wykonywanie rutynowych czynnoéci, ktore skladaja sie na przedmiot dzialalnosci
platnika skladek, nie moze odbywac sie przez zatrudnianie osob fizycznych w ramach uméw o dzielo i to nawet wtedy
gdy wyrazaja na to zgode. Istota umowy o dzielo jest doprowadzenie do konkretnego, jednostkowego rezultatu z gory
ustalonego przez strony. W odr6znieniu od pracowniczego, czy ustugowego zatrudnienia umowa o dzielo moga by¢
wiec objete jedynie incydentalne prace, dla wykonania ktorych nie jest wystarczajaca staranna praca, lecz wymagane
jest osiagniecie wymiernego, jednorazowego efektu. W przeciwnym razie umowa o dzielo nie moglaby zaistnie¢,
poniewaz w procesie wykonywania pracy istnieje szereg posrednich etapéw przyjmujacych forme rezultatu, ktore w
calo$ciowym ogladzie sktadaja sie na przedmiot okreSlonej dzialalnoéci.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad orzekajacy wskazuje, ze przyjeta w spornych umowach nazwa nie
jest decydujaca dla okreslenia faktycznego ich charakteru, w sytuacji, gdy analiza tre$ci umowy jak i sposobu jej
faktycznego wykonywania wskazuje, ze w rzeczywisto$ci jest to umowa innego rodzaju — umowa o $wiadczenie ushug.

Przesadzajac, iz platnika skladek A. S. lyczyly z P. K. i U. K. w istocie umowy o $wiadczenie uslug, obie
zaskarzone decyzje organu rentowego z dnia 18 wrzesnia 2015r, stwierdzajace obowiazek podlegania ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu we wskazanych w nich okresach, sa prawidlowe w Swietle art.
6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych.

Pochodng podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jest ustalenie podstawy wymiaru skladek na te
ubezpieczenia.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie ww. przepiséw oraz art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolania od
obu decyzji vide pkt 11 2 sentencji wyroku. O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 3 sentencji wyroku na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. § 2 ust. 11 2, § 3 ust. 1 oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Dz.U.2013.490 j.t. w brzmieniu
obowiagzujacym od dnia 01 sierpnia 2015roku, majac na uwadze charakter sprawy i naklad pracy pelnomocnika. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze rozpoznawane sprawy mimo ich technicznego polaczenia na podstawie art. 219 k.p.c. pozostawaly
oddzielnymi sprawami, co uzasadnialo zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w kazdej z tych spraw po 180 zt
— lacznie 360 zt

SSO Sylwia Dembska



