Sygnatura akt VII.U.752/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 12 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Beata Sojka

Protokolant: p.o. stazysty Malgorzata Idczak-Kostruba

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2016 r. w Poznaniu

odwolania A. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 12 lutego 2014 roku znak: ZU- (...)- (...)

w sprawie A. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

1. zmienia zaskarzona decyzje i stwierdza, iz A. P. od 1 lipca 2001 r. podlega ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu i macierzyniskiemu oraz ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu,

2. zasgdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz odwolujgcego kwote 60 zl (slownie:
sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w sprawie.

SSR del do SO Beata Sojka

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lutego 2014 roku o znaku ZU- (...)- (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego,
na podstawie art. 36 ust.1, art. 3a ust.1, art. 7 ust.1, art. 16 ust.1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. 2013 roku, poz. 1403 ze zm.) stwierdzil wobec A. P. ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzyniskiego od 1 lipca 2001 roku
oraz ubezpieczenia emerytalno — rentowego od 1 lipca 2001 roku z konicem kwartalu, w ktoérym ustaly okoliczno$ci
uzasadniajace podleganie zgodnie z przepisami obwigzujacymi do 30 wrzesnia 2009 roku. Na podstawie zebranych
w toku postepowania wyjaéniajacego dokumentéw w postaci pisma z dnia 30 grudnia 2013 roku i zaswiadczenia z
dnia 4 lutego 2014 roku sporzadzonych przez Urzad Gminy S., organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony przekazal
w dniu 11 czerwca 2001 roku swojej matce H. P. gospodarstwo rolne jako darowizne, a wobec powyzszego zgodnie z
przepisami ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw obowiazujacym do dnia 30 wrzesSnia 2009 roku nastgpito
ustanie ubezpieczenia spolecznego dla rolnikéw z koncem kwartalu, w ktorym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace
podleganie.

W odwotaniu zawartym w pi$émie z dnia 17 czerwca 2014 roku A. P., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, zaskarzyl decyzje z dnia 12 lutego 2014 roku w calosci i wniost o jej zmiane poprzez ustalenie,



ze odwolujacy podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw od 1 lipca 2001 roku do chwili obecnej w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego jako rolnik,
nadto o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma pelnomocnik odwolujacego podniosl, ze organ
rentowy stwierdzajac ustanie wobec jego mocodawcy ubezpieczenia spolecznego rolnikow z koncem kwartalu, w
ktérym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace podleganie nie wzigl wiec pod uwage faktu, ze w dniu 11 czerwca 2001 roku
obdarowana H. P. (matka odwolujacego) zawarla z nim umowe dzierzawy, ktorej przedmiotem byly grunty orne o

obszarze 1 ha 38 m” objete przedmiotowa umowa darowizny zawarta w tym samym dniu. H. P. pismem z dnia 30
wrzeénia 2008 roku poinformowala o fakcie dzierzawy Oddzial (...) w P.. O tym, ze organ rentowy posiadal wiedze
o aktualnej sytuacji ubezpieczonego swiadczy wydane odwolujacemu w dniu 29 stycznia 2009 roku za§wiadczenie
o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Co istotne, po wydzierzawieniu gruntéw A. P. nadal prowadzi
osobiécie i na wlasny rachunek dzialalnoé¢ rolnicza w miejscowosci Z. i oplaca podatek rolny za wydzierzawiony
grunt. Wykonuje rowniez czynno$ci gospodarskie oraz zarzadcze wobec dzierzawionej nieruchomos$ci. Do pisma
pelnomocnik odwotujacego dolaczyl oswiadczenie H. P. sporzadzone w dniu 30 wrzeénia 2008 roku, niepodpisane,

potwierdzajace fakt wydzierzawienia nieruchomo$ci o powierzchni 1 ha 38 m® odwolujacemu od 11 czerwea 2011 roku.

W odpowiedzi na odwolanie z organ rentowy wni6st o odrzucenie odwolania w trybie art. 477° § 3 kpc z uwagi na
przekroczenie ustawowego miesiecznego terminu do jego wniesienia, ewentualnie o jego oddalenie w calosci, o ile
nie zostanie uwzgledniony wniosek z punktu pierwszego. W dalszej treéci pisma pozwany podtrzymal stanowisko
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i dodatkowo podniosl, ze dolaczone do odwotania o§wiadczenie z dnia
30 wrze$nia 2008 roku nie zostalo zlozone w Oddziale Regionalnym KRUS w P., nadto brak podpisu zlozonego przez
strony wskazuje na brak autentycznosci tego pisma. Fakt udowodnienia przekazania tego pisma w ocenie pozwanego
spoczywa na odwolujacym.

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2014 roku ww. odwolanie A. P. zostalo odrzucone.
Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 26 lutego 2015 roku w sprawie

ITI AUz 74/15 uchylil zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 pazdziernika 2014 roku w
sprawie VII U 2955/14.

Sprawa zostala zarejestrowana pod nowa sygnatura VII U 752/15.

W piSmie procesowym z dnia 30 wrze$nia 2015 roku pelnomocnik pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko
w sprawie i jednocze$nie podal, ze przed dniem 20 czerwca 2014 roku zaré6wno odwolujacy jak i jego matka nie
poinformowali organu rentowego o zawartej umowie dzierzawy, w szczego6lnosci nie wplynelo oswiadczenie H. P.
wystawione w dacie 30 wrze$nia 2008 roku. Nadto, w decyzji z dnia 31 pazdziernika 1996 roku zamieszczono
pouczenie o obowiazku informowania Kasy o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o
zmianach tych okolicznosci. Do przedmiotowej decyzji nie byly zalaczone inne pouczenia dla odwolujacego. Ponadto,
pozwany wyjaénil, ze wynik niniejszej sprawy nie ma wplywu na uprawnienia lub obowigzki innej osoby w zakresie
rolniczego ubezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy ust alil nastepujqcy stan faktyczny :
A. P., urodzony w dniu (...), z zawodu jest technikiem budowalnym.

Od 1 lutego 1996 roku odwolujacy zostal objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw z mocy ustawy w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno — rentowego jako rolnik
prowadzacy dzialalno$é rolnicza w gospodarstwie rolnym polozonym w miejscowosci Z., gmina S., na gruntach
o lacznej powierzchni 1, (...) hektaréw fizycznych (1,19 hektaréow przeliczeniowych), dla ktérych Sad Rejonowy w
Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).(...)



Decyzja z dnia 31 pazdziernika 1996 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w P.
wydal decyzje, na mocy ktorej stwierdzil, ze A. P. spelnia warunki formalne do podlegania rolniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu od 1 lutego 1996 roku i jest zobowigzany do oplacania miesiecznej skladki na ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe, macierzynskie, ubezpieczenie emerytalno — rentowe z pierwszym dniem kwartalu, w ktérym powstalo
ubezpieczenie. Decyzja zawierala pouczenie o obowigzku informowania Kasy, bez oddzielnego wezwania o liczbie
0s6b zatrudnionych w gospodarstwie i podlegajacych z tego tytulu ubezpieczeniu oraz obowigzku informowania o
okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okoliczno$ci. W przedmiotowej
decyzji nie bylo pouczenia o koniecznoéci zawiadomienia organu rentowego o zmianach dotyczacych wiasciciela
gruntu badz osoby dzierzawcy.

Na podstawie umowy darowizny zawartej przed notariuszem w dniu 1 czerwca 2001 roku A. P. przekazal swojej
matce H. P. gospodarstwo rolne polozone w miejscowoéci Z.. W dniu 11 czerwca 2001 roku odwolujacy zawart z H. P.
umowe dzierzawy na czas nieokreslony. Umowa zostala zawarta w formie ustnej. Przedmiotem umowy byly grunty o
powierzchni 1, (...) hektaréw. Platnikiem podatku rolnego wedlug rejestréw podatkowych Urzedu Gminy S. byla H.
P.. Odwolujacy nie posiada zadluzenia z tytulu oplat zwigzanych z uzytkowaniem gruntu. Jak wynika z treci pisma
z dnia 21 wrzeénia 2015 roku w ewidencji gruntow prowadzonej przez Urzad Miasta i Gminy S. nie zarejestrowano
umowy dzierzawy gruntéw zawartej przez odwolujacego jako dzierzawce z H. P. jako wydzierzawiajaca.

W dniu 30 wrze$nia 2008 roku matka odwolujacego w odpowiedzi na zapytanie organu rentowego sporzadzila
o$wiadczenie, w ktorym potwierdzila fakt wydzierzawienia gruntéw rolnych odwolujacemu o powierzchni 1, (...)
hektaré6w od 11 czerwca 2001 roku. O$wiadczenie to zostalo osobiécie podpisane przez H. P. i zlozone przez
odwolujacego w siedzibie organu rentowego w dniu 30 wrze$nia 2008 roku.

W dniu 29 stycznia 2009 roku Prezes Kasy (...) Oddzial (...) w P. wydal odwolujacemu zaswiadczenie, w ktorym
potwierdzil, ze odwolujacy podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od 1 lutego 1996 roku do nadal z mocy ustawy
w zakresie emerytalno — rentowym oraz wypadkowym, chorobowym i macierzynskim jako rolnik i nie posiada na
koncie zadluzenia z tytulu nieoptaconych skladek.

Pismem dnia 6 listopada 2013 roku organ rentowy zwrdcil sie do Urzedu Gminy w S. o podanie informacji jaka
powierzchnia gruntéw rolnych zostala zgloszona do opodatkowania przez A. P.. W odpowiedzi Urzad Gminy w
piSmie z dnia 29 listopada 2013 roku poinformowal organ rentowy, Ze odwoltujacy nie posiada na terenie gminy
S. gospodarstwa rolnego. W zwigzku z powyzszym Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zaskarzong
decyzja z dnia 12 lutego 2014 roku stwierdzit wobec A. P. ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego od 1 lipca 2001 roku, ubezpieczenia emerytalno —
rentowego od 1 lipca 2001 roku oraz ustanie obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenie od powyzszej daty z mocy
ustawy.

W zwiagzku z wydana decyzja o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow organ rentowy na podstawie decyzji z dnia
11 marca 2014 roku stwierdzil na koncie odwolujacego nadplate z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow
w kwocie 11 008,43 zl.

Odwolujacy optacal skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw do 12 kwietnia 2014 roku.

A. P. jest zameldowany w Z. przy ulicy (...) na pobyt staly. W wyniku zawartej umowy dzierzawy odwolujacy
od 1 czerwca 2001 roku nieustannie prowadzi dzialalnoéé¢ rolnicza na gruntach rolnych o powierzchni 1, (...)
hektar6w polegajaca na uprawie sadu - jabloni, Sliw, czere$ni i gruszek. Odwolujacy uprawia takze maliny. A. P.
sam decydowal o zakresie odkwaszania ziemi, wiosng przycinat przyrosty drzewek owocowych i wykonywal opryski.
Sasiedzi odwolujacego L. P. i J. P. pomagali odwolujacemu w tych czynnoSciach w ramach sasiedzkiej pomocy. W
sadzie znajduje sie pietdziesigt drzewek owocowych. Odwolujacy naprawial i konserwowal narzedzia i zabudowania
gospodarcze. Latem zbieral owoce. Odwolujacy nie sprzedawal plodéow rolnych w celach zarobkowych. Nadwyzke
owocow przekazywal sagsiadom w zamian za Swiadczona pomoc. Kazdego roku wiosng, latem i jesienig odwolujacy



oral ziemie pomiedzy drzewami przy pomocy traktora, kosit trawe kosiarke, rekultywowat grunt glebogryzarka i
bronami. Odwolujacy nadal prowadzi dzialalno$é rolnicza na terenie wydzierzawionego gospodarstwa. Od 2001 roku
odwolujacy nie pracowal poza terenem Polski. Okolo 2 miesiecy przed data 7 stycznia 2016 A. P. wyjechat do Niemiec
celem zakupu przyczepy samochodowe;j.

H. P. ma ukonczone 86 lat zycia, jest osoba schorowana. Od 1990 roku matka odwolujacego przez wiekszosé czasu
mieszka w domu jednorodzinnym w K.. Dom w K. nie jest wynajmowany na cele turystyczne. Matka odwolujacego
przebywa albo w swoim domu w K. albo w Z. przy ulicy (...), gdzie jest zameldowana.

Dowod: dokumenty zgromadzone w aktach rentowych pozwanego organu rentowego o znaku (...)- (...) w tym:
kopia wypisu aktu notarialnego z dnia 1 lutego 1996 roku sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w P. Nr Rep. A
387/96 k.3-5, zaSwiadczenie z dnia 6 pazdziernika 2010 roku o znaku Fn -1/115/96 k.7, kopia zawiadomienia Sadu
Rejonowego w Poznaniu z dnia 12 lipca 1996 roku L. dz. 5494-6/96, 19.845/96 k.8, decyzja z dnia 31 pazdziernika
1996 roku o znaku (...) wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k.12-14, pismo Urzedu Gminy S. z dnia 4 lutego
2014 roku o znaku RO. (...).1.26.2014 k.41, za§wiadczenie z dnia 29 stycznia 2009 roku o znaku (...)2955/0-00, karta
ewidencyjna ptatnika Nr 2955/0-00- (...) k.30, pismo organu rentowego z dnia 6 listopada 2013 roku o znaku ZU-40-
(...) k.31, dwa pisma Urzedu Gminy w S. z dnia 29 listopada 2013 roku o znaku ROS.3140.4.25.2013 k.32 i z dnia
30 grudnia 2013 roku o znaku R0S.3140.4.26.2013 k.38, tres¢ ksiegi wieczystej Nr (...) na dzieh 12 grudnia 2013
roku k.34-35; dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy w tym: oS§wiadczenie H. P. z dnia 30 wrze$nia 2008 roku
k.6, pismo Urzedu Gminy w S. z dnia 21 wrze$nia 2015 roku o znaku RK.3140.4.2.2015 k.101, oéwiadczenie H. P. z
dnia 5 listopada 2015 roku k.122; zeznania odwolujacego A. P. przestuchanego w charakterze strony k.85-86,123-124,
zeznania Swiadkow L. P.iJ. P. k.124-125

Powyzej ustalony stan faktyczny Sad oparl na materiale dowodowym zgromadzonym w trakcie trwania postepowania
iujawnionym na rozprawie, przede wszystkim w postaci dolaczonych do akt dokumenté6w zebranych w aktach sprawy
oraz w aktach organu rentowego. Przedmiotowy material Sad uznal za rzetelny i wiarygodny. Strony bowiem w trakcie
postepowania nie kwestionowaly jego prawdziwos$ci, a jedynie odmiennie go interpretowaly oraz wyprowadzaly
z niego odmienne konkluzje o charakterze tak faktycznym jak i jurydycznym. Tym samym nalezy skonstatowacé,
iz brak jest przeslanek by odmoéwi¢é dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy i aktach organu rentowego
przymiotu wiarygodno$ci. W konsekwencji przedmiotowy material dowodowy pozwolil dokonaé w znacznym zakresie
rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Dokonujac ustalen osoby faktycznie uzytkujacej w okresie od 11 czerwca 2001 roku gospodarstwo rolne potozone
w miejscowosci Z., na terenie S., o lacznej powierzchni 1, (...) hektaréw fizycznych, i tym samym ustalenia osoby
prowadzacej tam dzialalno$c¢ rolnicza, Sad meriti oparl sie o wiarygodne i rzetelne zeznania tak samego odwolujacego,
jakiswiadkoéw J. P.i L. P.. Wymienieni zgodnie i jednoznacznie stwierdzili, iz w w/w okresie to odwolujacy prowadzil
dzialalnoéé rolnicza na gruntach rolnych polozonych w miejscowoéci Z.. Swiadek L. P. zeznal, ze odwolujacy sam
decydowal o sposobie przeznaczenia zebranych owocow, placit podatki, oral ziemie przy drzewkach owocowych, co
w stopniu wystarczajacym przesadza o jego statusie jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ rolnicza. W tym kontekscie
podkreslenia wymaga, iz tak wnioskodaweca jak i sSwiadkowie zeznawali w sposob dos¢ szczegolowy co do istoty sporu,
obrazujac podniesione okoliczno$ci w sposéb zbiezny i pozbawiony zasadniczych wewnetrznych sprzecznosci. Ich
relacje sa logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja. Sad dal wiare odwotujacemu, ze zawarl w formie ustnej w dniu 11
czerwca 2001 roku z matka H. P. umowe dzierzawy gospodarstwa rolnego albowiem jego zeznania w tym zakresie
uznat za wiarygodne. W tym miejscu nalezy nadmieni¢, iz co prawda odwolujacy zeznal takze, iz owa umowa dzierzawy
zmatka zostala zawarta w dniu 30 wrzeénia 2008 roku (k. 123v. i 85 akt), jednakze jego o§wiadczenie w tymze zakresie
zostalo wyraznie sprostowane na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2015 roku, kiedy to oznajmil, iz umowa dzierzawy
zostala zawarta w dniu 11 czerwea 2001 roku (k. 85). Co wiecej, nie jest wykluczone by tego typu niezgodno$é zeznan
odwolujacego w zakresie okreslenia daty zawarcia umowy dzierzawy nieruchomosci, spowodowana byla stresem
zwigzanym ze stawiennictwem w Sadzie oraz faktem, iz pisemne o$wiadczenie w tymze zakresie zostalo zlozone przez
matke odwolujacego H. P. wladnie w dniu 30 wrze$nia 2008 roku. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, iz gdyby nawet
przyjac, iz pomiedzy A. P. a jego matka H. P. nie doszlo do zawarcia zadnej umowy dzierzawy, to i tak z uwagi na



rozwazania Sadu wyartykulowane w dalszej czeéci uzasadnienia (poparte judykatem SN), sam fakt prowadzenia przez
odwolujacego dzialalno$ci rolniczej jako posiadacza gospodarstwa rolnego bez tytulu prawnego uzasadnia przyjecie
stanowiska, w mys$l ktérego jest on rolnikiem w rozumieniu art. 6 pkt. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, a zatem powinien on podlegaé ubezpieczeniom spotecznym rolnikow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze rolnikiem w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku poz. 1403 ze zmianami, powolywanej dalej
jako ustawa rolnicza) jest ten, kto zamieszkuje i prowadzi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiécie i
na wlasny rachunek, dzialalno$é rolnicza w pozostajacym w jego posiadaniu gospodarstwie rolnym. Dziatalno$é
rolnicza to dzialalno$§é¢ w zakresie produkcji roélinnej lub zwierzecej (art. 6 pkt 3 ustawy). Wykladnia i stosowanie
tych przepiso6w sa nieprawidlowe, gdy nie uwzgledniaja lacznie wszystkich wymienionych warunkéw. Koniunkcja
przeslanek zamieszkiwania i prowadzenia dzialalnoSci osobiécie wskazuje na trwale (stale z natury dzialalnosci)
prowadzenie dzialalno$ci rolniczej w kraju. Uprawnione jest wiec stwierdzenie, ze chodzi tu o centrum zyciowe rolnika,
czyli o jego faktyczne przebywanie w kraju z zamiarem prowadzenia dziatalnoéci rolniczej. Nie wyklucza to wyjazdoéw
rolnika za granice, jednak pod warunkiem, Ze nie lacza sie z zaprzestaniem prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Nie
jest wiec dzialalnoScia rolnicza sytuacja odwrotna, to jest stale przebywanie za granica i sporadyczne (okazjonalne)
przyjazdy do kraju. Wyrazne zastrzezenie w ustawie, ze rolnik ma zamieszkiwaé "na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej" nie oznacza, ze w ten sposéb wprowadzono diametralng zmiane prawna, gdyz w stanie prawnym przed
zmiang ustawy (2 maja 2004 roku) wymagania, co do takiego warunku nie byly inne. To, ze dopiero po zmianie
art. 6 pkt 1 ustawodawca wyraznie zamieScit w tresci przepisu zamieszkiwanie w kraju, to jedynie potwierdzit w
ten sposob taki warunek, gdyz tak jak wskazano wyzej orzecznictwo nie przyjelo innej interpretacji. Pozytywne
rozstrzygniecie o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw musi mie¢ za podstawe ustalenie prowadzenia
w gospodarstwie dzialalnos$ci rolniczej. O ubezpieczeniu spolecznym rolnikow decyduje pozytywne albo negatywne
stwierdzenie prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy
ustawy: rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial
specjalny, jezeli ten rolnik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie ma ustalonego prawa do emerytury
lub renty. Jako innym ubezpieczenie spoleczne - rozumie sie obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe
okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych lub zaopatrzenie emerytalne okreslone w odrebnych
przepisach (art. 6 pkt 12 ustawy).

Artykut 16 ust. 1 pkt 1 ustawy stanowi, ze ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego
gospodarstwo obejmuje obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, domownik rolnika,
o ktorym mowa w pkt 1.

Z kolei, na podstawie art. 3a ust. 1 przytoczonej ustawy - w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 wrze$nia 2009 roku
- przedmiotowe ubezpieczenie ustawato z konncem kwartatu, w ktérym ustaly okoliczno$ci uzasadniajgce podleganie
ubezpieczeniu, z zastrzezeniem ust. 3, ktory stanowi, iz jezeli wraz z ustaniem okolicznos$ci uzasadniajacych podleganie
ubezpieczeniu z mocy ustawy nastepuja okolicznoS$ci uzasadniajace objecie ubezpieczeniem na wniosek, ubezpieczenie
istniejace z mocy ustawy ustaje z konicem kwartalu, w ktérym ubezpieczonemu doreczono decyzje stwierdzajaca
ustanie ubezpieczenia z mocy ustawy.

Z ustalen Sadu wynika, Ze w dniu 11 czerwca 2001 roku odwolujacy A. P. zawarl ze swoja matka H. P. umowe
dzierzawy, ktorej przedmiotem bylo gospodarstwo rolne polozone we wsi Z., o powierzchni 1, (...) hektaré6w. Umowa
zostala zawarta w formie ustnej i nie zostala zarejestrowana w ewidencji gruntéw i budynkéw Urzedu Gminy
w S.. N. umowy dzierzawy gruntéw w ewidencji powoduje, iz nie dziala domniemanie prowadzenia dzialalnos$ci

rolniczej na tych gruntach, wynikajace z art. 38 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw. Dzierzawca moze jednak za pomoca wszelkich dostepnych §rodkéw dowodowych wykazywac




fakt prowadzenia takiej dzialalno$ci na dzierzawionych gruntach. Dzierzawa nalezy do uméw nazwanych, dwustronnie
zobowigzujacych, wzajemnych i konsensualnych tzn. dochodzacych do skutku przez zgodne o$wiadczenie woli stron.
Przepisy kodeksu cywilnego jako zasade przewiduja utrzymanie swobody treSci umowy dzierzawy, ale i swobode
wyboru formy. Oznacza to, ze wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona w dowolnej formie,
jesli z przepiséw prawa nie wynika nic innego. Nie istnieje zatem obligatoryjny, normatywnie okreslony wymog
zawierania umowy dzierzawy (w tym gruntéw rolnych) w okreslonej formie. Wybo6r odpowiedniej formy nalezy wiec
do stron umowy. Jesli strony zawra umowe dzierzawy nieruchomosci w innej formie, na przyklad ustnej - uwaza sie,
ze dzierzawa zostala zawarta na czas nieoznaczony. Stosownie do treSci art. 694 ke w zwigzku z art. 660 ke umowa
dzierzawy nieruchomosci na czas dluzszy niz rok powinna by¢ zawarta na pi$émie. W razie za$ niezachowania tej
formy, umowe poczytuje sie za zawarta na czas nieoznaczony. Nawet gdyby jednak przyjaé, ze pomiedzy stronami
faktycznie w ogoéle nie doszlo do zawarcia umowy dzierzawy (czy to np. w dniu 11 czerwca 2001 roku, czy tez
np. w dniu 30 wrzeSnia 2008 roku), to brak jest w ocenie Sagdu dowodéw na poparcie stanowiska, by odwolujacy
nie wykazal, iz od 11 czerweca 2001 roku nie prowadzi dzialalnoéci rolniczej w gospodarstwie rolnym powyzej 1
hektara przeliczeniowego jako posiadacz zalezny gospodarstwa rolnego. Wsrod przestanek wskazanych w powolanym
wyzej art. 6 ustawy rolniczej, definiujacego pojecie rolnika, ustawodawca zawart wymog posiadania przez rolnika
gospodarstwa rolnego, w ktérym prowadzi dzialalno$é rolnicza. Nie budzi watpliwosci okolicznos$é, iz chodzi w tej
normie o instytucje posiadania znang prawu cywilnemu i okre$long w przepisie art. 336 kc. Nie ma zatem podstaw,
aby posiadanie w rozumieniu tego przepisu ogranicza¢ do wladztwa opartego wylacznie na tytule prawnym. Takze
cel ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nie sprzeciwia sie takiemu rozumieniu omawianego przepisu. Ma
ona obejmowac ubezpieczeniem spolecznym osoby utrzymujace sie z dzialalno$ci rolniczej, ktora to dzialalnoéc - jak

kazda aktywno$¢ zawodowa - powinna rodzi¢ obowigzek ubezpieczenia spolecznego. Stad uprawniony jest wniosek,
ze osoba prowadzaca dzialalnoé¢ rolnicza, bedaca posiadaczem gospodarstwa rolnego - bez tytulu prawnego, jest
rolnikiem w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, jesli spelnia pozostale przestanki
wynikajgce z tego przepisu. Sad w tym zakresie w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia
28 maja 2008 roku w sprawie II UK 303/07, OSNP 2009/17-18/244. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze chodzi
o udowodnienie faktu rzeczywistego (realnego) prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, dajacego sie stwierdzi¢ na
podstawie obiektywnie wystepujacych okoliczno$ci faktycznych.

W niniejszej sprawie odwolujacy w uznaniu Sadu wykazal, poprzez swoje wyjaénienia zlozone na rozprawach w dniach
10 wrzeénia 2015 roku oraz 7 stycznia 2016 roku, jak i poprzez zeznania $§wiadkéw, iz nieprzerwanie od 11 czerwca
2001 roku faktycznie prowadzi dzialalno$¢ rolnicza na terenie gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci
Z., na terenie gminy S.. Odwolujacy osobiécie decydowal o charakterze upraw, wykonywal opryski drzew, zbieral
owoce, naprawial sprzet rolniczy, samodzielnie finansowal prowadzenie dzialalnoSci rolniczej, podejmowal decyzje
co do sposobu spozytkowania pozytkow plynacych z prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, co w stopniu wystarczajacym
wyraza jego status jako osoby prowadzgcej dzialalno$é rolnicza. W takiej sytuacji ewentualny brak zawarcia przez
odwolujacego i jego matke umowy dzierzawy mial dla sprawy znaczenie drugorzedne. Istotnym bowiem dla oceny
zasadnoSci wniosku odwolujacego bylo jedynie to, czy faktycznie wykonywal i nadal wykonuje on na gruntach
dzialalno$¢ rolnicza. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta zostala za$ przez ubezpieczonego udowodniona wiarygodnymi
zeznaniami jego samego, jak i §wiadkéw L. P. i J. P.. Sad zwroécil przy tym uwage, Ze zeznania ubezpieczonego,
jako osoby najbardziej zainteresowanej pozytywnym rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, moglyby by¢ choéby z tego
powodu uznane za mato wiarygodne, jednak w niniejszej sprawie Sad dal im wiare w caloSci albowiem nie ujawnila
sie zadna okoliczno$¢, ktéra moglaby spowodowaé uznanie ich za niezgodne z prawda. Co wiecej, zeznania te znalazly
potwierdzenie w dokumentacji, do ktérej niewatpliwie nalezy takze pisemne o$wiadczenie H. P. z dnia 5 listopada
2015 roku, w ktéorym stwierdzila ona, iz ...”syn mé6j A. P. zam. w Z. przy ul. (...) wykonuje od daty przepisania
dzialki wszystkie prace rolniczo-gospodarcze do dnia dzisiejszego” (k. 122). Oceniajac zakres przeprowadzonego
w sprawie postepowania dowodowego, Sad mial na uwadze, iz proces w sprawie o Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego jest zwyklym procesem cywilnym, w ktérym — jak w kazdym takim procesie — obowigzuje zasada
kontradyktoryjno$ci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 roku, sygn. akt I UK 151/08). Sad — co
do zasady — nie ma wiec obowiazku poszukiwania dowoddéw z urzedu, a jesli juz to robi, czynié to winien jedynie w
niezbednym zakresie, wtedy gdy uwaza, ze jest to niezbedne dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy (vide: wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 roku, I CSK 138/08). W toku takiego procesu ciezar dowodu spoczywa
wiec niemal w caloSci na stronach, czyli zar6wno na osobie ubezpieczonej, jak i na organie rentowym, ktéry takze
ma obowigzek jasno przedstawi¢ swoje stanowisko wraz z wszelkimi dowodami na jego poparcie. Jesli wiec — jak w
niniejszej sprawie — organ rentowy w zakresie postepowania dowodowego pozostaje zasadniczo bierny, nie sktadajac
wnioskéw dowodowych, Sad nie ma obowiazku ,wyreczania” go w tym zakresie poprzez poszukiwanie dowodow
przeciwnych twierdzeniom osoby ubezpieczonej. W tym kontekScie na podkreslenie zastuguje wiec okoliczno$é, iz
organ rentowy nie wykazal, aby w okresie objetym sporem A. P. nie prowadzil dzialalno$ci rolniczej, tj. by nie
potwierdzil faktu wykonywania takiej wta$nie dziatalnoéci. Bezspornym bylo, ze odwotujacy nie podlegal w tym czasie
innemu ubezpieczeniu spolecznemu, nie mial ustalonego prawa do emerytury ani renty, jak rowniez prawa do innych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. W toku calego procesu strona pozwana ograniczyla sie bowiem wylgcznie do
postawienia zarzutéw o naturze Sci§le prawnej, ograniczajacych sie do wskazania na brak mozliwoéci zastosowania
domniemania prawnego wprowadzonego przepisami art. 28 ustawy rolniczej; zaden ze zgloszonych zarzutéw nie
odnosit sie natomiast do sfery faktycznej niniejszej sprawy.

Wskaza¢ nalezy, ze poprzez prowadzenie dzialalnoéci rolniczej nalezy rozumie¢ prowadzenie na wlasny rachunek
przez posiadacza gospodarstwa rolnego dzialalno$ci zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej
oraz majacej charakter wykonywania pracy lub innych zwyklych czynnoéci wiazacych sie z jego prowadzeniem.
Sad Najwyzszy wyjasnil rowniez, ze ta praca lub czynno$ci nie musza mieé charakteru pracy fizycznej. Moga one
bowiem polegaé takze na zarzadzaniu gospodarstwem (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2005 roku,
I UK 16/05, OSNP 2006/17-18/278). Koniunkcja przestanek zamieszkiwania i prowadzenia dzialalnosci osobiscie
wskazuje na trwale (state z natury dzialalno$ci) prowadzenie dzialalnoéci rolniczej w kraju. Uprawnione jest wiec
stwierdzenie, ze chodzi tu o centrum zyciowe rolnika, czyli o jego faktyczne przebywanie w kraju z zamiarem
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Nie wyklucza to wyjazdow rolnika za granice, jednak pod warunkiem, Ze nie
lacza sie z zaprzestaniem prowadzenia dzialalnoSci rolniczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2011 roku,
IIT UK 81/10, LEX nr 818608). Innymi slowy, incydentalne wyjazdy A. P. za granice — np. do Niemiec celem
zakupu przyczepy samochodowej nie moga przesadzic o zaprzestaniu prowadzenia przez niego dzialalnosci rolnicze;j.
Podkreslenia wymaga, ze w postepowaniu przed Sadem, fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie — w
niniejszej sprawie fakt zaprzestania prowadzenia dzialalnosci rolniczej — mogg by¢ dowodzone wszelkimi dostepnymi
§rodkami, przy czym do Sadu nalezy ocena ich wiarygodno$ci. Nie ulega watpliwosci, Ze w postepowaniu sagdowym
nie mozna przekresli¢ znaczenia dowodowego innych, niz wskazane przez organ rentowy §rodkéw dowodowych. Sad
mial takze na uwadze, ze matka odwolujacego, bedaca w podeszlym wieku, nie byla w stanie po przyjeciu darowizny
od syna prowadzi¢ gospodarstwa rolnego. Ze wzgledu na zaawansowany wiek i zamieszkiwanie takze w K., nie mogta
ona — zdaniem Sadu - zajmowa¢ sie uzytkowaniem ziemi. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie
wykazal takze, ze odwolujacy nie byl w sposéb indywidualny i konkretny pouczony o obowigzku zawiadomienia
organu rentowego o zmianach dotyczacych wiaéciciela gruntu badz osoby dzierzawcy. Pelnomocnik pozwanego w
piSmie procesowym z dnia 30 wrze$nia 2015 roku przyznal, ze poza pouczeniem o koniecznoéci informowania Kasy
o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznos$ci do decyzji z dnia 31
pazdziernika 1996 roku nie zostalo dolgczone pouczenie, o ktérym mowa wy?zej.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad uznal, ze odwolujacy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy spehit przestanki do
pozostania w ubezpieczeniu rolniczym, a zatem wydana decyzja organu rentowego nie odpowiada prawu.

W punkcie drugim wyroku Sad w oparciu o regulacje zawarte w art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo
o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 roku, poz. 635) oraz § 2 ust. 1, 21i 3, a takze § 12 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku,
poz. 461), zasadzit od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego kwote 60,00 zl. tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego w sprawie. W ocenie Sadu zasadzone wynagrodzenie w przyznanej kwocie jest adekwatne do
charakteru sprawy i wymaganego naktadu pracy pelnomocnika, ktéry zapoznal sie ze sprawa, sporzadzit dwa pisma
procesowe i uczestniczyl w trzech wyznaczonych rozprawach.
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