WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR del. do SO Mirostaw Major

Protokolant p.o. stazysty Anita Dziuba

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015r. w Poznaniu

odwolania Przedsiebiorstiwva Handlowo-Ustugowego (...) Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciaq
Spotka komandytowa z/s w R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
z dnia 10 pazdziernika 2014 r., nr (...)

w sprawie Przedsiebiorstwwa Handlowo-Ustugowego (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq
Spoétka komandytowa z/s w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
przy udziale K. N.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2014 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P., dzialajac na
podstawie przepisoéw art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a i c oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art.
12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.) stwierdzil, ze K. N., jako osoba wykonujaca prace na
podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) sp. z 0. o. sp. k. z siedziba
w R. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie:

- od 2 listopada 2010 roku do 30 listopada 2010 roku,
- od 1 grudnia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku,

- od 3 stycznia 2011 roku do 31 stycznia 2011 roku,

- od 1 lutego 2011 roku do 28 lutego 2011 roku,

- od 1 marca 2011 roku do 31 marca 2011 roku,

- od 1 kwietnia 2011 roku do 30 kwietnia 2011 roku,

- od 4 maja 2011 roku do 31 maja 2011 roku,



- od 1 czerwca 2011 roku do 30 czerwca 2011 roku,

- od 4 lipca 2011 roku do 31 lipca 2011 roku,

- od 1 sierpnia 2011 roku do 31 sierpnia 2011 roku,

- od 1 wrze$nia 2011 roku do 30 wrze$nia 2011 roku,

- od 1 pazdziernika 2011 roku do 18 pazdziernika 2011 roku
z podstawa wymiaru skladek wskazana w decyzji.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze K. N. na podstawie zawartych uméw wykonywata czynnoSci
polegajace na sortowaniu, krojeniu i czyszczeniu grzybow, czynnosSci te wykonywane byly w siedzibie platnika,
materialy dostarczal platnik, na biezaco odbieral takze towar, wynagrodzenie bylo wyplacane za faktycznie
przerobiona ilos¢ grzybow, a K. N. nie odpowiadala za wykonanie mniejszej iloSci towaru niz zadeklarowana w
umowie. W ocenie organu rentowego brak jest indywidualnego charakteru dziela, czynnosci byly wielokrotnym,
systematycznym, ciaglym i powtarzalnym $wiadczeniem uslug na rzecz platnika wedlug udzielanych przez niego
na biezaco instrukeji, a zawarte umowy stanowily umowy starannego dzialania, a nie rezultatu. Zdaniem organu
rentowego nalezy zatem ocenic, ze byly to umowy o §wiadczenie ustug, o ktérych mowa w art. 750 kodeksu cywilnego.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie platnik skladek Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) sp. z 0. o.
sp. k. z siedziba w R. i, w przepisanym prawem terminie oraz z zachowaniem wymaganego trybu, wniost odwolanie,
zaskarzajac decyzje w calo$ci.

Platnik skladek zarzucil zaskarzonej decyzji:

- niewskazanie wysoko$ci skladek, ktore platnik mialby uisci¢ w razie uprawomocnienia sie zaskarzonej decyzji, a tym
samym niewskazanie warto$ci przedmiotu sporu,

- oparcie rozstrzygniecia na niepelnym stanie faktycznym sprawy i pominiecie w ustaleniach faktycznych decyzji
okolicznoS$ci majacych istotne znaczenie dla oceny stosunku prawnego laczacego odwolujacego i zainteresowana,

- sformulowanie uzasadnienia decyzji w sposob sugerujacy jednostronne dzialanie odwolujacego przy ksztaltowaniu
tresci stosunku prawnego laczacego odwolujacego i zainteresowang.

W oparciu o powyzsze zarzuty platnik sktadek wniést o zmiane decyzji ZUS w caloéci i stwierdzenie, ze zainteresowana
nie podlegala we wskazanym okresie obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia. Nadto wnidst o zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Platnik skladek podniosl, ze z decyzji organu rentowego wynika, iz to platnik narzucil zainteresowanej zawarcie
umowy okreslonego rodzaju, natomiast strony umowy zgodnie postanowily o zawarciu umowy o dzielo. Nastepnie
odwolujacy wskazal, ze umowa okreslala mierzalny i precyzyjny rezultat — przesortowanie i pokrojenie 3 000
kg grzybow, a rezultatem czynno$ci zainteresowanej byl gotowy zestaw, ktory musial odpowiada¢ skltadowi i
wygladowi precyzyjnie opisanemu i zindywidualizowanemu przez platnika — byl to zatem nowy, unikatowy wytwor
o zindywidualizowanych cechach. Produkt przygotowany przez zainteresowana byl oceniany przez platnika pod
katem zgodnoSci z wzorem, istniala mozliwo$¢ poddania go sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Ponadto
zainteresowana byla zobowiazana do poprawy nieprawidlowo wykonanego dziela, platnik udzielal na biezaco
wskazowek wykonawcom, jako, ze interesowat sie rezultatem i poprawnoscia dziela, nie wyklucza to zatem istnienia
umowy o dzielo. Odwolujacy wskazal, ze brak gwarancji ilo$ci wykonanego przez zainteresowana dziela wynikal z
dostepnoéci materialy, ilo¢ 3 000 kg grzybéw okreslona w umowie stanowila warto$¢ usredniong, a ostateczna ilo$¢
zalezala od dostepno$ci materialu. Wynagrodzenie zalezne od iloéci grzybéw rowniez zostalo okreslone pomocniczo,



w zaleznoS$ci od wahan iloéci materiatlu dostepnego w danym dniu. Nadto w ocenie odwolujacego nie jest zasadny
wniosek organu rentowego, ze zainteresowana mogta wykonac dzielo w ilo$ci samodzielnie okre$lonej — takiej sytuacji
organ rentowy nie stwierdzil. W ocenie platnika umowa zawarta z zainteresowang zawierala zatem elementy typowe
dla umowy o dzielo.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje faktyczna
i prawng zaprezentowang w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) sp. z o. o. sp. k. z siedziba w R. zostalo zarejestrowane w Krajowym
Rejestrze Sagdowym w dniu 20 sierpnia 2010 r. pod numerem KRS (...). Jego dzialalno$¢ koncentruje sie na produkecji
artykuléw spozywczych — przetwarzaniu owocodw i grzybow.

Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) sp. z 0. 0. sp. k. z siedziba w R. zawarlo z K. N. umowy nazwane umowami
o dzielo na okres od 2 listopada 2010 roku do 30 listopada 2010 roku, od 1 grudnia 2010 roku do 31 grudnia 2010
roku, od 3 stycznia 2011 roku do 31 stycznia 2011 roku, od 1 lutego 2011 roku do 28 lutego 2011 roku, od 1 marca 2011
roku do 31 marca 2011 roku, od 1 kwietnia 2011 roku do 30 kwietnia 2011 roku, od 4 maja 2011 roku do 31 maja 2011
roku, od 1 czerwca 2011 roku do 30 czerwca 2011 roku, od 4 lipca 2011 roku do 31 lipca 2011 roku, od 1 sierpnia 2011
roku do 31 sierpnia 2011 roku, od 1 wrze$nia 2011 roku do 30 wrze$nia 2011 roku, od 1 pazdziernika 2011 roku do
31 pazdziernika 2011 roku.

Na podstawie powyzszych umoéw K. N. wykonywala prace na rzecz odwolujacego w okresach podanych w umowach. W
ramach kazej z umoéw K. N. zobowigzywala sie wykona¢ dla zamawiajacego dzielo w postaci pokrojenia i posortowania
3 000 kg grzybow (§ 1 umow).

Strony umoéw wskazaly, ze wykonawcy zostana wydane materialy niezbedne do wykonania dziela — grzyby i
opakowania do sortowania grzybéw, wykonawca po zakonczeniu dziela zobowigzany jest rozliczyé sie z otrzymanych
materialow oraz zwrdcic¢ te, ktorych nie zuzyl do wykonania dziela, najp6zniej w czasie przyjecia dziela przez
zamawiajgcego, wykonanie dziela moglo nastgpi¢ u wykonawcy lub zamawiajacego lub w innym uzgodnionym przez
strony miejscu, a w przypadku wykonania dziela w innym miejscu niz u zamawiajacego, zobowiazany byl on do
dostarczenia materialow niezbednych do jego wykonania we wskazane miejsce (§ 2 umow).

Odbiér dziela mial nastepowac na podstawie protokotu przekazania (§ 4 umow), a wykonawca mial prawo powierzyc
wykonanie dziela innej osoby — byt on jednak odpowiedzialny za jej dzialanie jak za wlasne (§ 5 uméw.)

Strony uméw ustalily, ze wykonawcy przysluguje wynagrodzenie w kwocie 0,50 zl netto za kazdy kilogram
pokrojonych i przesortowanych grzybow, ptatne w ciagu 10 dni od odbioru dziela i wystawienia rachunku (§ 6 uméw).

Ponadto w umowach okreslono mozliwosé przekazania wykonawcy reklamacji w przypadku wad dziela i obowiazek
niezwlocznej odpowiedzi na nia (§ 7 uméw) oraz wysoko$§é kary umownej w razie zwloki w wykonaniu dziela (§ 8
umow).

Odwolujacy dzialajac za zainteresowang, na podstawie zawartych umoéw nazwanych umowami o dzielo, sporzadzil
rachunki, w ktérych wskazano wynagrodzenie za przesortowanie grzybow (w miesigcu poprzedzajacym miesiac
wystawienia rachunku) w kwotach netto: 730 zl (za listopad 2010r.), 446 zl (za grudzien 2010r,), 662 7l (za styczen
2011r.), 663 zl (za luty 2011r.), 831 zl (za marzec 2011r.), 556 z} (za kwiecien 2011r.), 602 zl (za maj 2011r.), 601 zt (za
czerwiec 2011r.), 694 z} (za lipiec 2011r.), 643 zl (za sierpien 2011r.), 770 zt (za wrzesien 2011r.), 477 z} (za pazdziernik
2011r.). K. N. pokwitowala odbiér podanych kwot.

Platnik skladek nie zglosil zainteresowanej do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zawarcia w/w umow.

W dniu 19 pazdziernika 2011 r. odwolujgca Spoétka zawarta z K. N. umowe o prace.



Realizacja uméw o dzielo zawartych miedzy odwolujacym a K. N. polegala na tym, Ze zainteresowana czy$cila, kroila,
sortowala i ukladala w pojemnikach grzyby.

Pracownicy platnika dzwonili do poszczegblnych oséb, z ktérymi platnik zawart umowy o dzielo, informuja¢ o
mozlwos$ci wykonywania pracy w danym dniu, gdy mial by¢ dostarczony towar, a zainteresowane deklarowaly czy
beda pracowaly w danym dniu.

Zainteresowana przychodzila do pracy na z gory ustalona godzine, najczesciej na 8, wtedy, gdy dostarczany byt towar.
Weczesniej pracownicy byli informowani, o ktérej zostanie dostarczony towar i na te godzine przychodzili do pracy.

Tlo$¢ pracujacych w danym dniu oséb zalezala od wielko$ci zamowienia.

Po przyjéciu pracownikéw do zakladu pracy na hali produkeyjnej staly juz gotowe grzyby, a zainteresowana pobierata
grzyby do swego stolu i przygotowywala okreSlone zestawy, ukladajac grzyby w pojemnikach dostarczonych przez
odwolujacego: w koszyczkach, skrzynkach, tubiankach, pudeteczkach. Praca wykonywana byla na hali produkeyjnej,
przy stolach, przy jednym stole pracowalo zwykle ok. 4 os6b.

Zestaw grzybow okreslany byl w zamoéwieniu, dzial zakupéw kazdego dnia informowal kierownikéw produkeji i
brygadzistow jakie zestawy maja by¢ wykonane w ramach danego zamoéwienia. Kierownicy produkcji lub brygadzisci
informowali przed rozpoczeciem pracy jaki zestaw nalezy wykona¢, pokazywali wzory (rysunek, badz gotowy przyklad
ulozenia danego zestawu), a nieraz takze prezentowali sposob jego wykonania. Zainteresowana sortowala grzyby,
sprawdzala ich stan, przycinala je i ukladala w rézne zestawy, ksztaltem przypominajace m.in. kwiaty, stoneczka,
przyozdabiala dekoracjami dostarczonymi przez odwolujacego.

Pracownicy musieli wykonywa¢ dany zestaw SciSle wedlug podanego wzoru.

W trakcie wykonywania zestawéw pomiedzy stolami chodzili kierownicy produkgji i brygadzisci, nadzorowali prace,
udzielali wskazéwek, sprawdzali w jaki sposéb sa wykonywane zestawy oraz czy grzyb jest czysty, nierobaczywy.

Danego dnia wszyscy pracownicy na hali produkcyjnej wykonywali te same wzory zestawow lub poszczegoblne stoly
wykonywaly roézne zestawy, rzadziej zdarzaly se sytuacje, ze poszczegolne osoby mogly ukladaé grzyby wedlug
dowolnego wzoru, wowczas korzystaly z wzoréow juz wczeéniej prezentowanych. Zainteresowana po wykonaniu
zestawu nie bytaby w stanie rozpozna¢ wykonanego przez siebie zestawu.

Po wykonaniu danego zestawu, np. skrzyneczki grzybéw odkladano je na palete a nastepnie brygadzista sprawdzal
sposéb wykonania zestawu: ulozenie grzybdw, ich wielko$¢, kolor, miekko$¢, zgodno$é z wzorem. Jesli zestaw byt
wykonany prawidlowo brygadzista zabieral towar, jesli natomiast byly nieprawidlowosci zainteresowana musiala
poprawié zestaw, poniewaz w przeciwnym razie nie otrzymalaby za niego wyangrodenia.

Od pracownika zalezalo ile zestawow zrobil danego dnia.
Kierownicy produkcji lub brygadziéci zapisywali ilo$¢ zestawdw, ktére w danym dniu zrobil kazdy z pracownikéw.

Pracownicy otrzymywali od odwolujacego grzyby, mierniki, opakowania, w ktorych mieli ukladaé¢ grzyby oraz
elementy dekoracyjne.

Wynagrodzenie za dany miesiac pracy bylo wyliczane na podstawie tego, jaka ilo§¢ towaru zainteresowana wykonala.
Liczony byl jedynie towar pobrany przez kierownikéw produkeji i brygadzistow jako prawidlowo wykonany.
Wynagrodzenie bylo ustalane wedlug ilo$ci kilograméow grzybow, ktére wchodzily w sktad prawidlowo wykonanych
zestawow.

Wszystkie umowy nazwane umowami o dzielo zawierane przez platnika byly identyczne i osoby je zawierajace
wykonywaly w ramach tych umoéw takie same czynnoéci.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
a) dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy (wydruki z katalogu — k. 83-84),
b) dokumentéw zawartych w aktach kontroli ZUS nr: (...),

¢) zeznan $wiadkow: P. B. (k. 86-88), A. K. (k. 88-89), G. K. (k. 89-90), U. J. (k. 90-91), E. B. (k. 91-92), B. R. (k.
92-93), B. S. (k. 93), R. K. (k. 93-94), A. M. (k. 94-95), K. R. (k. 95-96),

d) zeznan zainteresowanej K. N. (k. 99-100) oraz za odwolujaca prezesa zarzadu Spolki S. T. (k. 96-99).

Sad uznal za w peli wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania dokumenty zgromadzone w
aktach sprawy oraz w aktach pozwanego organu rentowego, albowiem zostaly one sporzadzone przez osoby do tego
uprawnione w ramach przystugujacych im kompetencji i w przewidzianej prawem formie. Nadto ich tresé i forma
nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania, a zatem i Sad nie znalazt podstaw, by czynié to z urzedu.
Dokumenty prywatne, tj. umowy o dzielo wraz z rachunkami stanowily dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly
o$wiadczenia zawarte w tych dokumentach.

Fakt nie kwestionowania przez strony treSci kserokopii dokumentéw pozwolil na potraktowanie tychze kserokopii
jako dowodoéw posrednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.

W ocenie Sadu, zeznania w/w $wiadkéw, zainteresowanej i prezesa zarzadu odwolujacej Spotki zastuguja na nadanie
im przymiotu wiarygodnoS$ci odno$nie zawarcia umoéw o dzielo z zainteresowang oraz sposobu wykonywania tych
umoéw, albowiem byly one spojne i korelujace z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w
postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach pozwanego organu rentowego. Przestuchani §wiadkowie w wiekszoéci
pracowali przy wykonywaniu takich samych czynnoéci, co powierzone zainteresowanej, wzglednie przy nadzorze nad
wykonywaniem takich czynno$ci, stad tez mieli oni wiedze na temat okolicznosci istotnych dla sprawy. Jednoczes$nie,
drobne nieScisto$ci w zeznaniach $wiadkéw nie podwazaja ich wiarygodnosci, wrecz przeciwnie, wskazuja na ich
spontaniczno$¢ oraz ze nie byly one uzgodnione. Swiadkowie opisali, na czym polegala praca przy sortowaniu i
uktadaniu grzybow i kto ja wykonywal, wyjasnili, w jaki sposob praca ta byla kontrolowana, wskazali takze, od czego
zalezala wysoko$¢ wynagrodzenia za powyzsze czynnosci.

Co istotne, stan faktyczny sprawy pozostawal bezsporny miedzy stronami, ktére r6znily sie co do tego, czy umowy
nazwane umowami o dzielo, objete zaskarzona decyzja, dotycza osiagniecia okreSlonych w nich rezultatéw, czy
tez starannego dzialania przy wykonywaniu okre§lonych, powtarzajacych sie czynnosci, a w konsekwencji, czy na
platniku skladek cigzyl obowigzek zgloszenia zainteresowanej do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych, w tym,
czy okoliczno$ci podnoszone w odwolaniu i podnoszone w toku postepowania mogg mie¢ wplyw na rozstrzygniecie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy zainteresowana K. N. podlega ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu wykonywania uméw o Swiadczenie uslug na warunkach zlecenia, czy tez nie podlega obowiazkowo tym
ubezpieczeniom z racji wykonywania uméw o dzielo u platnika skladek Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego
(...)sp.zo.o.sp. k.

Z przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen
spotecznych wynika, Ze ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore sa
osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz z osobami z nimi
wspolpracujacymi, od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygas$niecia tej umowy.



Zgodnie z art. 18 ust. 3 cyt. ustawy, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow
ustala sie zgodnie z ust. 1 (w oparciu o przychdd, o ktérym mowa w przepisach ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych), jezeli w umowie zlecenia albo innej umowie o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okres§lono odplatnoéé za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej
stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2013 r. (I UK 520/12, LEX nr 1322176), przepis art. 6
ust. 1 pkt 4 stanowi tytul podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w razie wykonywania pracy na
podstawie wymienionych w nim uméw: agencyjnej, zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Osoby wykonujace prace na podstawie jednej z tych
umow zostaly nazwane w wymienionej regulacji prawnej ,.zleceniobiorcami” i na tej podstawie prawnej podlegaja
obowiazkowi ubezpieczen spolecznych z tytulu pracy wykonywanej w ramach jednej z uméw, o ktérych mowa w tym
przepisie. Podkresli¢ nalezy, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego (emerytalnego i rentowych) nie jest stosunkiem
prawnym uksztaltowanym w drodze umownej, stad obowiazek ubezpieczenia spolecznego wynika z przepiséw prawa
i nie jest uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu rentowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2007 r., III UK 133/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 114). Nawigzanie stosunku ubezpieczenia nastepuje rownoczeénie
z zaistnieniem sytuacji rodzacej obowiazek ubezpieczenia, jako wyraz zasady automatyzmu prawnego; jest wtorne
wobec stosunku podstawowego, stanowiacego tytulu ubezpieczenia (Komentarz do ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych pod red. B. Gudowskiej i J. Strusinskiej — Zukowskiej, Wydawnictwo C.H.BECK 2011, s. 79).

Podmioty ubezpieczenia zostaly w art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych pogrupowane wedlug wspolnej
cechy polegajacej na pozostawaniu w okre$lonym stosunku prawnym, na wykonywaniu dzialalno$ci, na nabyciu prawa
do pewnych Swiadczen lub uzyskaniu okreslonego statusu. Znalezienie sie w jednej z tych grup przez spelnienie
cech definiujacych jej desygnaty jako krag ubezpieczonych powoduje automatyczne przystapienie do ubezpieczen
emerytalnego i rentowych (Komentarz do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pod red. B. Gudowskiej i J.
Strusinskiej — Zukowskiej, Wydawnictwo C.H.BECK 2011, s. 77).

Wobec powyzszego, jako niezasadne nalezalo oceni¢ twierdzenia odwolujacego o dobrowolnym zrezygnowaniu przez
zainteresowana i platnika z podlegania ubezpieczeniom spolecznym. O stosunku ubezpieczenia spolecznego, jak wyzej
wskazano, nie decyduja bowiem strony umowy i ich wola oraz zamiar, a jego powstanie zalezne jest od rzeczywistego
stosunku prawnego laczacego zawierajacych umowe. Rozwazania odwolujacego o niezbadaniu przez organ rentowy,
czy zamiarem stron umow bylo podleganie ubezpieczeniom spolecznym, nie mogly wiec odnie$é zamierzonego skutku.

Istota sporu sprowadzala sie zatem do rozstrzygniecia kwestii prawnych, tj. czy przedmiotowe umowy dotyczyly
osiagniecia okre§lonych w nich rezultatéow, czy tez starannego dzialania przy wykonywaniu okre$lonych,
powtarzajacych sie czynnosci.

Umowa o §wiadczenie ushug, o ktérej mowa w art. 750 ke, nalezy do kategorii umoéw tzw. starannego dzialania. Oznacza
to, ze przyjmujacy zlecenie $wiadczenia uslug zobowiazuje sie do dolozenia nalezytej starannosci (art. 355 kc), a
nie do okreslonego rezultatu. Przedmiotem tej umowy jest dokonanie dla innej osoby ushugi, przy czym pojecie to
jest szerokie, poniewaz obejmuje w zasadzie dokonanie kazdej czynnosci faktycznej (poza czynnoSciami faktycznymi
regulowanymi innymi przepisami).

Z kolei przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 kc).

W umowie o dzielo wymagane jest osiggniecie uzgodnionego przez strony rezultatu. Istotnym elementem tej umowy
jest okreélenie dziela, ktére ma zostaé¢ wykonane.

Przedmiotem umowy o dzielo sg rezultaty materialne i niematerialne. W przypadku rezultatu materialnego to rzecz
przedstawia samoistna warto$c¢, dla ktorej osiagniecia strony zawigzaly umowe. Rezultaty niematerialne moga, ale nie



musza, by¢ uciele$nione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym (Komentarz do art. 627 ke, Z. Gawlik, A.Janiak,
A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, Kodeks cywilny, Komentarz, Tom III,
Zobowigzania — cze$¢ szczegbdlna, LEX, 2010).

Na roznice miedzy umowg o dzielo a umowa o §wiadczenie ustug wskazal Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia
26 stycznia 2006 r., sygn. III AUa 1700/05, stwierdzajac, ze:

1. Istota umowy o dzielo jest osiggniecie okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialnej. Umowa o §wiadczenie ustug jest zas umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie
okre§lonych czynno$ci, ktére nie musza zmierzaé do osiagniecia rezultatu.

2. Jednym z kryteriéw pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie ushug jest mozliwosc
poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

Jak podkredlit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2004 r. (I CK 329/03, LEX nr 599732), art. 627 k.c.
wskazuje tylko na potrzebe ,0znaczenia dziela” i dopuszcza okresélenie Swiadczenia ogélnie w sposob nadajacy sie do
przysztego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badZ zasady
uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ wiec okreslony w rézny sposéb i rézny moze byc
stopienn dokladno$ci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. W doktrynie i
orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze nie mozna uzna¢ za dzielo czego$, co nie odroéznia sie w zaden sposéb od innych
wystepujacych na danym rynku rezultatow pracy - materialnych badz niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie
indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na
rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzieto
zostalo wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajacego. Zatem
przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy
nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okre$lony w sposéb wskazujacy na jego indywidualne cechy
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., Il UK 115/13, LEX nr 1396411). Podkresli¢ nalezy,
ze dzielo musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6znié je od innych przedmiotow, ale i uchwycié
istote osiagnietego rezultatu.

Tak wiec, do przyjecia, ze mamy do czynienia z umowa o dzielo nie wystarczy samo zdefiniowanie przedmiotu
umowy poprzez podanie jedynie jego ogdlnego oznaczenia. Przeciwna interpretacja przedmiotu omawianych uméw
prowadzilaby jedynie do falszywego wniosku, ze kazda czynno$é, nawet nie podlegajaca powyzszej weryfikacji,
moglaby zosta¢ uznana za ,dzielo” w rozumieniu art. 627 k.c., co w konsekwencji prowadziloby do daleko idacych
skutkéw na tle obowiazujacego porzadku prawnego.

Na réznice miedzy umowa o dzieto a umowg o Swiadczenie ustug wskazat tez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku
z dnia 3 marca 2011 r. (sygn. akt III AUa 1015/10), ktéry stwierdzil, ze to co r6zni umowe zlecenia od umowy o
dzielo to przede wszystkim efekt. Rezultatem umowy o dzielo jest powstanie konkretnego dzieta — materialnego lub
niematerialnego. Natomiast w umowie zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie jedynie dokonaé okre$lonej
czynnoé$ci. Natomiast nie odpowiada za to czy zostanie osiggniety taki rezultat tych dzialan jakie zatozyl sobie zlecajacy.
Innymi slowy treécig zobowiazania wykonawcy jest tu samo podjecie i wykonywanie danych czynno$ci, a przy
umowie o dzielo by starania przyjmujacego zamowienie doprowadzilo do konkretnego, w przyszlosci indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z pogladami, ze nie bedzie umowa o dzielo, wielokrotne,

systematyczne $wiadczenie pracy, nawet gdy zmierza do osiagniecia okre§lonych rezultatow, gdyz z prawnego punktu
widzenia jest to juz umowa zlecenia (patrz K. Walacz — Zasady ubezpieczenia spolecznego oséb pracujacych na
podstawie umowy agencyjnej oraz umowy zlecenia, Monitor Pracy 1995/4/106).

Roéwnoczesnie w $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ,kryterium odrdéznienia
umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie ustug stanowi takze mozliwoé¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych” (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00,



OSNC 2001, Nr 4, poz. 63, w wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., IT UK 115/13, LEX nr 1396411, Sad Apelacyjny w
Lublinie w tezie 2 wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie III AUa 1700/05, OSA 2008/3/5). Sprawdzian taki
jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréw indywidualizujacych
dzielo. Taki brak kryteriow okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat) umowy prowadzi do
wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich rezultat.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze zawarte z zainteresowana umowy
— wbrew stanowisku odwolujacego sie platnika skladek — sg umowami o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie
przepisy o umowie zlecenia.

Nalezy zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze okre$lone w umowach czynnoSci: czyszczenie grzybow, ich przycinanie,
sortowanie oraz ukladanie w pojemnikach, winny by¢ realizowane w ramach umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie przepisy o umowie zlecenia, nie za§ umowy o dzielo.

Racje ma ZUS wskazujac, ze czynno$ci powierzone zainteresowanej powtarzaly sie wielokrotnie. Zainteresowana stale
oczyszczala grzyby, wybierala spoérod nich te robaczywe czy nie$wieze i odrzucala, potem ciela grzyby i ukladata
w dostarczonych pojemnikach. Praca zainteresowanej byla uzalezniona od iloéci grzybéw oraz wybranego przez
zamawiajgcego wzoru zestawu, jednakze zestawy powtarzaly sie, zaden zestaw nie byt wykonywany tylko jeden raz i
przez jedna osobe. Taki spos6b wykonywania pracy §wiadczy o niezwiazaniu stron umowami o dzielo. Umowa o dzielo
w rozumieniu art. 627 k.c. nie polega bowiem na powtarzalnych czynno$ciach, jak przygotowanie owocow do spozycia
(tak wyrok SN z dnia 26 marca 2013 r. II UK 201/12). Powtarzane stale czynnoSci stanowia natomiast §wiadczenie
ushug.

Wbrew twierdzeniom odwolujacego, w realiach rozpatrywanej sprawy, nie mozna jednoczeSnie uznaé, ze
zainteresowana na podstawie zawartych umow zobowigzana byla do osiggniecia rezultatu, o ktéorym mowa w art.
627 ke — warunkujacego istnienie umowy o dzielo. Rezultat taki nie zostal w zawartych przez strony umowach
zdefiniowany. Umowy stanowily o pokrojeniu i przesortowaniu 3 000 kg grzybow. Nie bylo natomiast tak, ze jedna
osoba na podstawie kazdej z umdw, czyli w kazdym miesigcu, wykonywala taki sam przesortowany zbi6r grzybéw o
lacznej wadze 3 000 kg. Przez caly okres obowigzywania umowy nikt nie wykonywal tylko jednego rodzaju zestawu,
zdarzalo sie, Ze nawet jednego dnia pracownik wykonywat rézne zestawy. Ulozenie 3 000 kg grzybéw wskazanych
w umowach w kazdym miesigcu bylo zatem zupelnie inne, zalezne od iloéci dostepnego towaru, wytycznych
zamawiajgacego i wybranego przez niego zestawu, podzialu zestawéw do wykonania pomiedzy poszczegblne stoly
na hali produkcyjnej. Tym samym nie bylo tak, ze zainteresowana, na podstawie tak samo brzmiacych umow,
wykonywala co miesigc konkretne, identyczne, indywidualne dzielo. Za kazdym razem przerobieniu podlegala inna
ilo$¢ grzybow, o czym $wiadcza rozne kwoty comiesiecznego wynagrodzenia, a grzyby za kazdym razem ukladane byly
w inng kombinacje zestawdéw. Swiadezy to o tym, Ze zainteresowana i odwolujacy poprzez zawarty w umowach zwrot o
przesortowaniu 3 000 kg grzybow nie okreslili konkretnego, weryfikowalnego rezultatu, zostala w ten sposéb podana
jedynie przyblizona ilo§¢ towaru, ktéry miat podlegac obrobce przez zainteresowane.

Nawet przy uznaniu, ze strony umoéwily sie na rezultat, tj. przerobienie okreslonej ilosci grzyboéw (3 ooo kg), to
jednakze zainteresowana wykonujac umowe nie gwarantowala, ze przerobi okre$long ilo$¢ towaru, miala jedynie
dazy¢ do przerobienia najwiekszej iloSci grzybow, albowiem od tego zalezalo jejwynagrodzenie. Zainteresowana nie
odpowiadatla za to, zZe nie przerobila uméwionych 3 000 kg grzybé6w — wykonana ilo$¢ pracy zalezna byla bowiem
od dostepnosci towaru, iloéci zamoéwien, szybko$ci pracy i starannoéci, ptacono bowiem jedynie za prawidlowo
wykonana prace. Byly to umowy starannego dzialania (umowy o §wiadczenie ustug), a nie umowy rezultatu (umowy o
dzielo). Rezultat umowy o dzielo powinien by¢ bowiem obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. W
wypadku umowy o dzielo istotne jest zawsze osiagniecie uméwionego rezultatu, bez wzgledu na rodzaj i intensywnosc
Swiadczonej w tym celu pracy. Zainteresowana nie mogla byé pewna osiagniecia 3 000 kg przerobionych grzybow, taki
wynik nie byl bowiem zalezny jedynie od niej, ale takze od okolicznosci lezacych po stronie odwolujacego. Zauwazyé
wrecz nalezy, ze analiza rachunkéw wystawionych przez odwolujacego na rzecz zainteresowanej wskazuje, ze nie
wykonywala ona zawartych umoéw w pelnym wymiarze.



Nie mozna takze uznac, ze rezultatem w rozumieniu art. 627 k.c. byly poszczegolne zestawy grzybow tworzone przez
zainteresowana. Po pierwsze, zestawy grzybow nie charakteryzowaly sie indywidualno$cia. Kazdy zestaw, niezaleznie
od jego wykonawcy, musial by¢ identyczny z wzornikiem, nie byt indywidualnym wytworem zainteresowanej. Po
przyjeciu zestawu przez brygadziste zainteresowana nie bylaby w stanie rozpoznac, ktory konkretnie zestaw wykonala.
Tym samym, po przyjeciu zestawu przez brygadziste, nie bylo mozliwosci zgloszenia wad zestawu zainteresowanemu
— nie byloby bowiem wiadomo, kto jest wykonawca tego konkretnego zestawu. Umowa o dzielo zaklada natomiast
mozliwo$¢ zgloszenia wad dziela przez okreslony czas, nie tylko w chwili jego odbioru. Ponadto, wbhrew twierdzeniom
platnika skladek, nie istnial obowiazek naprawienia wad zestawu w przypadku ich dostrzezenia przez kierownika
produkeji lub brygadziste odbierajgcego gotowa prace. Zainteresowana, po nieprawidlowym ulozeniu zestawu,
nie byla zmuszone do jego poprawy — robila to, bo jedynie od prawidlowo ulozonych zestawdéw otrzymywala
wynagrodzenie, miala jednakze mozliwo$¢ odlozenia danego zestawu bez poprawiania wad. Ponadto, gdyby uznaé, ze
indywidualnym dzielem by} kazdy z zestawow, nalezaloby wéwczas mowic o liczbie wykonanych dziel - zestawow, a
nie o iloéci (kilogramach) przerobionych grzybow. Dzielo powinno zostaé zdefiniowane w chwili zawierania umowy —
w rozpatrywanej sytuacji, przy przyjeciu, ze dzielem byly poszczeg6lne zestawy — ich okreélenie nastepowalo kazdego
dnia, co rowniez wyklucza mozliwo$¢ uznania za dzielo tworzonych zestawow grzybow.

Zwazy¢ nalezy jednocze$nie, ze od osob pracujacych na podstawie umowy zlecenia czy umowy o Swiadczenie ushug
roéwniez wymaga sie prawidlowego wykonywania swych zadan — kontrolowanie przez kierownikéw produkcji lub
brygadzistow prawidlowo$ci wykonanych przez zainteresowang zestawdéw nie $wiadczy zatem o istnieniu uméw o
dzielo. Umowa zlecenia, czy tez inna umowa o $wiadczenie uslug, do ktoérej stosuje sie odpowiednio regulacje art.
734-751 k.c., rowniez ma na celu doprowadzenia do powstania rezultatu. W innym przypadku dajacy zlecenie nie
mialby interesu w zawieraniu takiej umowy. Dajacy zlecenie rowniez dazy do osiggniecia istotnego dla siebie celu, w
odmienny jednak sposéb niz w przypadku umowy o dzielo ustawodawca uregulowal kwestie realizacji umowy przez
przyjmujacego zlecenie i jego odpowiedzialno$ci za jego niewykonanie.

Zwigzaniu stron umowami o dzielo przeczy takze sposob okreSlenia wynagrodzenia naleznego zainteresowanej za
wykonanie pracy. Strony okreélily bowiem wynagrodzenie akordowe — zalezne od iloSci (kilograméw) grzybow
przyjetych przez kierownika produkeji lub brygadziste. Jak juz natomiast wyzej wskazywano, wynagrodzenie
akordowe charakterystyczne jest dla uméw zlecenia, strony umowy o dzielo okreélaja natomiast wynagrodzenie
kwotowe, kosztorysowe lub ryczaltowe. Uznajac, Ze rezultatem pracy zainteresowanej (dzielem) jest okreslone
posegregowanie grzybdow, nie bylo przeszkdd do ustalenia wynagrodzenia w kwocie 1 500 zl netto miesiecznie.

Dostrzec nalezy jednocze$nie, ze cecha umowy o dzielo jest wynagrodzenie przestojowe, o ktorym mowa w art.
639 k.c. Gdyby zatem strony wiazaly umowy o dzielo, zainteresowana moglyby domaga¢ sie wynagrodzenia nie
tylko za faktycznie przerobiong ilo$¢ grzybow, ale i za prace niewykonang z uwagi na brak towaru. Zainteresowana
otrzymywala natomiast wynagrodzenie jedynie za wykonang prace.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze zadania wykonywane przez zainteresowang nie wymagaly od niej indywidualnych,
szczegblnych predyspozycji. Wystarczylo, aby zainteresowana zastosowala sie $ci§le do wskazowek przekazanych
jej przez kierownika produkeji lub brygadziste. Ostatecznie zainteresowana wykonywala proste, nieskomplikowane
czynnoéci — wybierala zdrowe grzyby, oczyszczala je, sprawdzala za pomocg miernika ich wielko$¢, sortowala,
przycinala i ukladala w pojemnikach wedlug nieskomplikowanych wzoréw. Umowa o dzielo nie polega natomiast
na prostych i powtarzalnych czynnosSciach, ktére przygotowuja owoce (warzywa) do spozycia lub do dalszego
przetworzenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt II UK
201/12).

Cecha umowy o dzielo jest ponadto brak wymogu wykonywania jej pod kierownictwem zleceniodawcy.
Zainteresowana nie miala natomiast swobody i samodzielno$éci w wykonaniu uméw. Nie mogla ulozyé dowolnego
zestawu, byla éciSle ograniczona podanym wzorem i podlegajacym obrobce rodzajem grzybow. Otrzymywata dokladne
wytyczne, a w trakcie pracy byla nadzorowana i kontrolowana przez kierownikéw produkcji i brygadzistéw co
do prawidlowosci wykonywania zleconych zadah. Nadzor mial na celu ograniczenie nieprawidlowo wykonanych



zestawbdw. W trakcie pracy zainteresowana mogla uzyska¢ dodatkowe wskazowki. Bez nadzoru zainteresowana nie
moglaby wykonywaé swych obowiazkéw — nie wiedzialyby jaki zestaw ma wykonaé.

Zainteresowana nie mogla ponadto swobodnie decydowa¢ o czasie wykonywania pracy. Swoje obowigzki
zainteresowana realizowala w okre§lonym czasie — przychodzila do pracy po wczes$niejszym, telefonicznym
umoéwieniu sie z kierownikiem produkeji lub brygadzista, gdy bylo do zrealizowania okreSlone zamoéwienie. W
konkretnym dniu potrzebna byla okreslona ilo$¢ pracownikow, dlatego tez ustalano wezesniej kto przyjdzie do pracy.
Nie bylo zatem mozliwo$ci, aby zainteresowana przychodzila wtedy, gdy mialy na to ochote, bez wczesniejszego
umowienia sie i zadeklarowania obecno$ci.

Ponadto zainteresowana przychodzila na wcze$niej okre§long godzine, zwigzana z dostawa towaru. Nie mogla
realizowac jej w dowolnym czasie. Nie mogla wiec przyj$c¢ w czasie, gdy nie bylo zamowienia do zrealizowania, czy
po godzinach pracy zaktadu. Jej praca byla ponadto SciSle zwigzana z praca kierownikéw produkeji i brygadzistow —
zatrudnionych na podstawie umowy o prace, pracujacych zatem w okreslonym wymiarze czasu. Zainteresowana nie
mogla wykonywaé swych obowigzkow, gdyby akurat w pracy nie bylo zadnego kierownika produkeji czy brygadzisty
— nie wiedzialyby jakie zestawy ma wykona¢, nie otrzymalyby wskazoéwek co do ich wykonania, nie mialaby ponadto
komu przekaza¢ ukonczonych zestawow. Nie $§wiadczy przy tym o istnieniu uméw o dzielo, ze godziny pracy
zainteresowanej nie byly Sciéle okres§lone, w szczeg6lno$ci mogly o dowolnej porze zakonczy¢ prace, albowiem
taki wymiar realizacji obowigzkéw jest takze cecha uméw zlecenia, szczegblnie, gdy wynagrodzenie okreslone jest
godzinowo, akordowo lub prowizyjnie.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie sporne umowy byly realizowane jako umowy o
$wiadczenie ushug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia. Ich celem nie bylo bowiem
osiagniecie z gory okreslonego w nich, uchwytnego, materialnego rezultatu. W wyniku wykonania tychze uméw nie
powstaly zindywidualizowane i wyodrebnione dziela, za$ czynno$ci wykonywane w celu realizacji tychze uméw mialy
charakter powtarzalny. Wykonawczyni uméw nie miala swobody i samodzielnoSci w wykonaniu zobowigzan. Jej
wytypowanie do zawarcia umoéw nie wynikalo z racji posiadania przez nia jaikichkolwiejk szczegblnych umiejetnosci.
W zwigzku z tym sporne umowy nie stanowily uméw o dzielo, lecz umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie
przepisy dotyczace umowy zlecenia, zatem stanowily one tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, i do tych pogladéw Sad Okregowy przychyla sie, ze umowy, ktorych trescia sa
stosunkowo proste i powtarzalne czynno$ci nie s3 umowami o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2012 r., IT UK 70/12, LEX nr 1318380, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2012 r., IT UK 187/11, OSNP 2013/9-10/115, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., II UK 201/12, LEX
nr 1341964, wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 2000 r., IT UK 386/99, OSNP 2001 Nr 16, poz. 522, wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 kwietnia 2011 r., II UK 315/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 127, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 28 stycznia 2014 r., III AUa 898/13, LEX nr 1422320).

Na koniec zauwazy¢ nalezy, ze niewatpliwie stosownie do art. 353" k.c. strony moga dokona¢ wyboru rodzaju laczacego
je stosunku prawnego, nie oznacza to jednak dowolnosci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$c¢
umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i
ustawie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., II UK 334/09, LEX nr 604221). Poniewaz umowa
zgodna z wola stron nie moze by¢ sprzeczna z ustawa (art. 58 § 1 k.c.), przeto swoboda stron przy zawieraniu umowy

nie jest nieograniczona (art. 353" k.c.). Inaczej rzecz ujmujac, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony
nie moga nazwa¢ umowg o dzielo zobowigzania, ktorego przedmiotem nie jest dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., a
w takiej sytuacji art. 65 § 2 k.c. nie ma zastosowania. Kazda umowa o dzielo nalezy do kategorii umoéw rezultatu,
jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom umowy o dzielo. Sytuacja taka ujawnia sie
w przypadku instrumentalnego odwolywania sie do umowy o dzielo, ktora nie stanowi podstawy (tytutu) podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, dla unikniecia skladek na ubezpieczenia spoteczne w sytuacji zatrudniania do zwyklej



i powtarzalnej pracy. W przeciwnym razie nie byloby ubezpieczen spolecznych dla takiej pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r. IT UK 201/12, LEX nr 1341964).

Przesadzajac, iz platnika skladek laczyly z zainteresowana w istocie umowy o$wiadczenie ustug, decyzja organu
rentowego z dnia 10 pazdziernika 2014 r., stwierdzajaca obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jest prawidlowa w Swietle art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

W zwigzku z powyzszym, Sad — na podstawie ww. przepiséw oraz art. 477'4 § 1 kpc —oddalil odwolanie.

/-/ M. M.



