WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR del. do SO Mirostaw Major

Protokélant p.o. stazysty A. D.

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Poznaniu

odwolania K. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. Inspektorat w L.
z dnia 9.04.2014 r., nr (...)

w sprawie K. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

przy udziale zainteresowanego S. R.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

1) zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze K. R. z tytulu wspoélpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej przez S. R. podlega:

a) obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu,
b) dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,
od dnia 1 grudnia 2013 r.,

1) zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacej kwote 60 zl (szeécdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

/-/ M. M.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2014r. nr (...) (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., na podstawie art.
83 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt. 1lit. a, art. 38 ust. 1,2 art. ust. 1 pkt. 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 5
ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 1442 z pézn. zm.) oraz art. 58 §
112 ustawy z dnia 23.04.1964r. Kodeks cywilny ( Dz. U. z 1964r. nr 16 poz. 93 ze zm.), stwierdzil, ze K. R. nie podlega z
tytulu wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej przez S. R. obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1.12.2013 r.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze od dnia 1.12.2013 r. S. R. zglosil do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych,
w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, zone K. R.. Jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne za grudzien 2013 r. S. R. zadeklarowal kwote 9 000 zl, natomiast za styczen 2014 r. kwote 3 483,87 zl. Po



uplywie 6 tygodni K. R. wystapila do organu rentowego z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego z tytulu ciazy.
Z akt sprawy wynika, ze K. R. od dnia 21.08.2007 r. jest zatrudniona u platnika skladek: (...) Biuro (...) - M. Z..
W/w platnik skladek w okresie od 08/2007 r. do 11/2013 r. wykazal na raportach rozliczeniowych ZUS RCA, ze K.
R. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, natomiast od grudnia 2013 r. w
wymiarze czasu pracy Y2 etatu. Jednoczesnie zostala zmniejszona podstawa wymiaru skladek ponizej minimalnego
wynagrodzenia. W ocenie organu rentowego, zgloszenie K. R. bylo celowe i podyktowane checia uzyskania §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych, zebrany material dowodowy potwierdza, ze K. R. tylko pozornie wspolpracowala przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej swego meza. Natomiast dzialania polegajace na zgloszeniu do ubezpieczen
oraz deklarowaniu skladek na ubezpieczenia mialy shuzy¢ formalnemu potwierdzeniu prowadzenia wspolpracy, a jego
skutkiem mialo by¢ uzyskanie Swiadczenia ustalonego od zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek, na podstawie
ktorej okreslana jest wysoko$é Swiadczen.

Od powyzszej decyzji w przepisanym prawem trybie i terminie odwolala sie K. R., wnoszac o jej zmiane i
uznanie, ze podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 1.12.2013 .

W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze skarzaca rzeczywiScie podjela wspoélprace z mezem, a w okresie, w
ktérym wykonywala prace w przedsiebiorstwie, byla jedyna osoba prowadzaca to przedsiebiorstwo. W zakresie jej
obowiagzkow byly prace zwigzane z dokumentacjg handlowa i podatkowa firmy, ale takze czynnoSci zwigzane z pracg
przedsiebiorstwa. Nadto w okresie od czerwca 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r. platnik prowadzil przedsiebiorstwo w
ramach sp6ltki cywilnej i w okresach, w ktérych byl na zwolnieniu utrzymanie ciagloéci pracy spoczywalo na wspolniku
platnika. Nieuzasadniona s3 takze twierdzenia o rzekomej wcze$niejszej wspolpracy skarzgcej i jej meza. Skarzaca
zaprzeczyla takze temu, ze w dniu zglaszania jej do ubezpieczen byla §wiadoma tego, iz jest w ciazy oraz wskazala,
ze czynno$ci zawodowe w biurze rachunkowym wykonywala po zamknieciu skladu opalu, tj. w godzinach od 16.00
do 20.00.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc argumenty zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

K. R. (ur. (...)) ma wyksztalcenie wyzsze z zakresu ogrodnictwa. W 2009 r. odwolujaca ukonczyta studia podyplomowe
w dziedzinie rachunkowosci. Od 21.08.2007 r. odwolujaca byla zatrudniona w Biurze (...) w L., prowadzonym przez jej
matke M. Z., przy czym od 1.08.2007 r. odwolujaca pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 1.12.2013 r. wymiar
czasu pracy ulegl zmniejszeniu do /2 etatu, a wynagrodzenie za prace ustalono na kwote 1 500 zl brutto. Od 1.10.2015
r., z uwagi na zly stan zdrowia matki odwolujaca znéw pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy. Z koicem 2015
r. M. Z. postanowila zakonczy¢ wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej. Od 1.01.2016 r. K. R. prowadzi dzialalnosé
gospodarcza w zakresie biura rachunkowego, przejmujac formalnie prowadzenie dotychczasowego biura matki.

S. R., maz odwolujacej w dniu 1.07.2009 r. rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej na podstawie wpisu do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...). Jako adres gléwnego miejsca wykonywania dzialalnoéci wskazano
miejscowo$¢ K. ul. (...). Nadto w dniu 16.04.2012 r. S. R. podpisal umowe najmu lokalu uzytkowego oraz placu
przy ul. (...) w O. w celu wykonywania dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na hurtowej i detalicznej sprzedazy
opatu. O zamiarze prowadzenia dzialalnoS$ci gospodarczej jako posredniczacy podmiot weglowy zostal powiadomiony
Naczelnik Urzedu Celnego w L.. W okresie od lipca 2011 r. do marca 2012 r. dzialalno$¢ byla prowadzona w formie
spolki cywilnej, wspolnikiem zainteresowanego byl A. K. (1). W pdzniejszym okresie S. R. prowadzil te dziatalno$c¢
samodzielnie.

Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej jest gtownie sprzedaz hurtowa i detaliczna opalu. Poza tym przedmiotem
dzialalnoSci jest takze sprzedaz samochodow (gléwnie w sezonie wiosenno-letnim, kiedy sktad opatu nie funkcjonuje).



W zeznaniu podatkowym PIT-36 za 2013 rok platnik wykazal przych6d w wysoko$ci 537 105,71 z, doch6d w wysokoSci
14 399,63 zl. Nastepnie platnik zlozyt korekte tego zeznania podajac, ze dochdd wyniost 2 204,43 zl. Korekta wynikata
z blednego ujecia w remanencie konicowym kwoty towardéw z niezaplaconych faktur.

Platnik nie posiada zaleglo$ci z tytulu zobowigzan publicznoprawnych.

W spornym okresie obstluga rachunkowa przedsiebiorstwa (...) zajmowalo sie biuro rachunkowe, w ktorym
zatrudniona byta odwolujaca.

Z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej S. R. jest zgloszony do ubezpieczen spolecznych jako platnik skladek
oraz osoba ubezpieczona z podstawa wymiaru skladek w kwocie 60% prognozowanego przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe. W okresach: od 19.03.2012 r. do 31.03.2012 r., od 1.04.2012 r. do 18.04.2012 ., 0d 4.06.2012
r. do 5.07.2012 1., od 15.07.2012 r. do 28.07.2012 r. oraz od 29.11.2013 r. do 6.01.2014 1. S. R. korzystal ze zwolnien
lekarskich. Ostatnie zwolnienie bylo spowodowane kontuzja nogi.

Kiedy okazalo sie, ze S. R. doznal urazu nogi, odwolujaca i zainteresowany podjeli decyzje o ograniczeniu wymiaru
czasu jej pracy w biurze rachunkowym i podjeciu wspdlpracy przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej meza.
Zamkniecie skladu opalu w tym okresie (jesienno-zimowym) oznaczaloby praktycznie zaprzestanie wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej. Z kolei zatrudnienie pracownika z dnia na dzien bylo niemozliwe z uwagi na konieczno$c
posiadania umiejetno$ci zapisywania dokumentow i obslugiwania kasy fiskalne;.

Od dnia 1.12.2013 r. K. R. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych przez zainteresowanego
platnika skladek jako osoba wspoélpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej (dokument zgloszeniowy
wplynal w dniu 6.12.2013 r.). W dniu 2.01.2014 r. platnik przekazal dokument rozliczeniowy, w ktorym wykazal
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne K. R. za grudzien 2013 r. w kwocie 2 287,80 zl. W dniu
7.01.2014 r. platnik przekazal natomiast korygujacy dokument rozliczeniowy, wykazujac podstawe wymiaru skladek
w kwocie 9 000 zl. Blad wynikal z nieprawidlowego wypelnienia dokumentoéw przez pracownice biura rachunkowego,
ktora sporzadzata dokumentacje rozliczeniowa i wykazala podstawe 9 000 zl do ubezpieczenia chorobowego, a
podstawe minimalna do pozostatych ubezpieczen. Intencja platnika bylo zadeklarowanie kwoty 9 000 z do wszystkich
ubezpieczen.

Przed formalnym rozpoczeciem wspolpracy z mezem odwolujaca okazjonalnie pomagala mu w wykonywaniu tej
dzialalnoSci, z tym, ze pomoc ta polegata tylko na udzielaniu wskazéwek zwigzanych z prowadzeniem dokumentacji
firmy.

Od dnia 1.12.2013 r. odwolujaca rozpoczela wspolprace przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej jej meza S. R., z
ktérym pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym. Odwolujaca zajmowala sie sporzadzaniem dokumentow,
w tym wystawianiem faktur (m.in. faktury VAT nr (...)), dokumentéw dostaw wyrobéw weglowych (m.in. dokumenty
nr (...), (..., (.., (..), (...), zestawien dziennych i drukowaniem raportéw dobowych z kasy fiskalnej. Odbierala
telefony od klientéw i przyjmowata klientow. Wydawala takze towar klientom i dowozila towar klientom na ich
posesje. Wydawanie opatu polegalo na dokonaniu zaladunku ladowarka na samoché6d dostawcezy typu wywrotka. (...)
stawalo na bazie elektronicznej, gdzie podczas zaladunku waga wskazywala ilo$¢ zaladowanego towaru. Rozladunek
takze nie polegal na fizycznym przenoszeniu opatu, ale obstudze urzadzen elektronicznych samochodu.

Odwolujaca w grudniu 2013 r. pozostawala w kontakcie z dostawcami wegla m.in. A. K. (2) — przedstawicielem
handlowym firmy (...) z Z. oraz P. P. — przedstawicielem handlowym firmy (...). Przedsiebiorstwa te zajmuja
sie¢ hurtowym handlem weglem, a S. R. zaopatruje sie w wegiel w tych firmach. Przedstawiciele handlowi
odwiedzaja kontrahentow i sprawdzaja wowczas ile towaru znajduje sie na stanie. Przekazywane sg takze dokumenty
rozliczeniowe ze sprzedazy wegla.



Odwolujaca w skladzie wegla w O. przebywala od poniedziatku do soboty w godzinach od 8.00 do 15.00, a od 16.00
do 20.00 wykonywala prace w biurze rachunkowym w L.. O. od L. dzieli odleglo$¢ ok. 10 km. W okresie, gdy S. R.
korzystal ze zwolnienia lekarskiego, to odwolujaca decydowala o godzinach otwarcia skladu i kolejno$ci rozwozenia
towaru do poszczeg6lnych klientow.

W grudniu 2013 r. przedsiebiorstwo platnika sprzedalo ok. 70 ton wegla. Od odwolujacej wegiel zakupili wowczas
m.in.: E. G. (towar zamodwita w punkcie sprzedazy, a odwolujaca dostarczyta go do domu), M. O. (ktéry sam dokonal
zaladunku w skupie workowanego ekogroszku i byl obstugiwany przez odwolujaca podczas zaplaty), E. P.iR. S. (ktorzy
zamowili telefonicznie wegiel, a odwotujaca dowiozla im towar), K. J. (ktoéry przyjal od odwolujacej wegiel na magazyn
firmy (...)), L. T..

Podejmujac sie wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej K. R. byta w ciazy, o czym wiedziala.

Z za$wiadczenia lekarskiego z dnia 24.03.2014 r. wynikalo, Ze w dacie jego wystawienia znajdowala sie w 24 tygodniu
ciazy.

Po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego odwolujaca powroécila do pracy w biurze rachunkowym i wspolpracy przy
prowadzeniu dzialalnoS$ci gospodarczej meza, co czynila do kofica wrzeénia 2015 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: dokumentéw zawartych w aktach niniejszej sprawy (k. 11, 49, 117,
119-137), dokumentéw znajdujacych sie w aktach pozwanego nr 260600/70/41285/976/14, a takze na podstawie
zeznan odwolujacej K. R. (k. 41-43, 146v-147), zeznan zainteresowanego S. R. (k. 43-44, 147) i zeznan $§wiadkow: A.
K. (1) (k. 58), E. G. (k. 100-101), A. K. (2) (k. 102), M. O. (k.102-103), E. P. (k.103), R. S. (k.103-104), K. J. (k. 104),
M. Z. (k. 145v), P. P. (k. 146) i L. T. (k. 146-146V).

Zgromadzonym w sprawie dokumentom Sad w calosci dat wiare, albowiem Zadna ze stron nie kwestionowala ich
prawdziwosci, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu. Ponadto nalezy zwr6cié uwage na okoliczno$é,
ze czeSciowo dokumenty zebrane w sprawie mialy charakter urzedowy i zostaly sporzadzone w przepisanej do tego
formie, przez powolane do tego organy w ramach ich kompetencji.

Pamietac nalezy, ze w mysl art. 245 kpc dokument prywatny stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala,
zlozyta oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Nie stanowi on o prawdziwosci tego o$§wiadczenia, gdyz dokumenty
prywatne nie korzystaja z podstawowego w tym zakresie domniemania, iz ich tre$c jest zgodna ze stanem rzeczywistym
(domniemania zgodno$ci z prawda).

Fakt, ze zadna ze stron nie kwestionowala tresci kserokopii dokumentéow znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolit
na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw poérednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacej i zainteresowanego. Ich zeznania byly spojne, logiczne i konsekwentne. Nadto
tre$¢ tych zeznan zostala potwierdzona dowodami w postaci dokumentéw (m.in. dowodami sprzedazy wegla) i
zeznaniami $wiadkoéw. W przekonujacy i logiczny sposdb odwolujaca i zainteresowany wyjasnili, na czym polegala
prowadzona przezS. R. dzialalno$§¢, jakie byly motywy do podjecia wspoélpracy i jej efekty, w koncu na czym konkretnie
polegaly obowigzki odwotujacej wykonywane w ramach wspolpracy w wykonywaniu dzialalnosci gospodarcze;.

Za wiarygodne Sad uznal rdwniez zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkow. Treéc tych zeznan jest podobna,
a szczegOlowos$é adekwatna do wiedzy zeznajacych. Zeznania te koresponduja z twierdzeniami odwolujacej
i zainteresowanego. Swiadkowie potwierdzili, ze odwolujaca wspdlpracowala przy prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej w zakresie sprzedazy opalu, sprzedajac czy tez dostarczajac im zakupiony wegiel (klienci skladu
opalu) badz kontaktujac sie z przedstawicielami dostawcéw wegla. PodkreSlenia wymaga, ze zadna ze stron nie
kwestionowala wiarygodnoSci zeznan odwolujacej, zainteresowanego czy Swiadkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z
2015 1., poz. 121 ze zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem ust. 3
i6 oraz art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 cyt. ustawy, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt. 5, czyli osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby z nimi wspolpracujace.

Stosownie za$§ do treéci art. 12 ust. 1 w/w ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z
zastrzezeniem ust. 2 i 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Przepis art. 13 pkt 5 w/w ustawy stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby wspolpracujace — od dnia rozpoczecia wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci do dnia zakonczenia tej wspolpracy.

Kluczowe dla niniejszej sprawy pojecie ,,osoby wspolpracujacej” definiuje art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych stanowiac, ze za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow,
macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i
wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnosci; nie dotyczy to oséb, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu
przygotowania zawodowego.

Za wspolprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej powodujaca obowiazek ubezpieczen: emerytalnego i
rentowych uzna¢ mozna tylko taka pomoc udzielona przedsiebiorcy przezjego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez
ktodrej stanowiace majatek wspolny malzonkéw dochody z tej dzialalnoéci nie osiggalyby takiego pulapu, jaki zapewnia
wspoldziatanie przy tym przedsiewzieciu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2008r., sygn. I UK 286/07, OSNP
2009/17-18/241, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 277 wrze$nia 2012r., III AUa 445/12, LEX nr 1220774).

Podjecie wspolpracy przez kobiete w cigzy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci, nawet, gdyby gléwnym
motywem bylto uzyskanie przez nia Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne
z prawem, jezeli wspolpraca ta byla faktycznie wykonywana (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanhsku z dnia 21.01.2014r.,
sygn. 11T AUa 794/13, LEX nr 1428029).

Kwestia sporng w niniejszej sprawie byto to, czy K. R. byla osobg wspoélpracujaca z mezem — S. R. przy prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej i czy w zwiazku z tym podlega z tego tytulu obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tego tytulu. Bezsporne bylo natomiast
to, ze malzonkowie R. pozostaja ze soba we wspolnym gospodarstwie domowym.

W ocenie sadu, material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nakazuje uznac, ze odwolujaca od 1.12.2013 1.
podjela faktyczng wspolprace z mezem S. R. przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, a w konsekwencji podlega
od tego dnia ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu.

W przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze K. R. od 1.12.2013 r. wykonywala czynnoSci
objete przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej zainteresowanego. Wystawiala faktury, dokumenty dostawy wyrobow
weglowych, raporty z kasy fiskalnej, zajmowala sie sprzedazg i dostawa opalu. Za wiarygodne Sad uznal w tej mierze
spojne zeznania odwolujacej i zainteresowanego oraz $wiadkow, ktorzy w szczegolowy i rzeczowy sposéb opisali,
na czym polegata wspoélpraca przy wykonywaniu dzialalnosSci gospodarczej. Charakterystyka tych czynnosci opisana
przez odwolujacy i zainteresowanego pokrywala sie z zeznaniami $wiadkéw. Swiadkowie byli klientami odwolujacej
i wskazali, ze K. R. w grudniu 2013 r. sprzedawala i dostarczala im opal. Potwierdzaly to podpisane przez swiadkow



faktury i dokumenty dostawy wyrobéw weglowych. Swiadkowie zapamietali, ze w okresie przedéwigtecznym towar
dowiozla im kobieta. Nie bylo w tym jednak nic dziwnego, poniewaz zar6wno zaladunek, jak i roztadunek towaru nie
wymagal pracy fizycznej, a jedynie obstugi urzadzen, ktdre odmierzaly ilo§¢ towaru. Za pomoca ladowarki odwolujaca
umieszczala towar na wywrotce, a u klienta wyladunek takze nie wymagat recznego zrzucania. Niektorzy klienci
kupujacy workowany opal, jak M. O. sami dokonywali zaladunku.

Rowniez z wymienionych wyzej dokumentéw w postaci faktur i dokumentéw dostawy wyrobéw weglowych
podpisanych przez odwolujaca wynika, ze K. R. wykonywata czynno$ci z zakresu dzialalnoSci gospodarczej meza.

Odwolujaca pozostawala rowniez w kontakcie z przedstawicielami handlowymi firm, w ktérych S. R. zamawial wegiel,
co zostalo wykazane za pomocg zeznan odwolujacej i Swiadkow A. K. (2) i P. L..

Przedstawiony przez odwolujaca rozmiar obowigzkow wskazuje, ze wspolpraca przy dzialalno$ci gospodarczej byta
Swiadczona w sposob ciagly i zorganizowany.

Impulsem do podjecia wspolpracy przy prowadzonej przez meza dzialalnoSci gospodarczej byto doznanie przez S.
R. urazu nogi, ktéry uniemozliwil mu wykonywanie przez pewien okres dzialalnoSci. Z uwagi na fakt, ze platnik nie
zatrudnial pracownikow choroba zainteresowanego oznaczalaby zaprzestanie funkcjonowania przedsiebiorstwa, gdyz
miala miejsce w okresie jesienno-zimowym, kiedy zapotrzebowanie na opal jest najwieksze. Aby nie dopuscié do tej
sytuacji odwolujaca postanowila ograniczy¢ rozmiar swojej pracy w biurze rachunkowym i przejaé obowiazki zwigzane
z wykonywang dzialalnoScia.

Strony wykazaly zatem, ze wspoldzialanie malzonki w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej bylo stale i majace
konkretny wymiar majatkowy. Gdyby nie pomoc udzielona przez odwolujaca swojemu malzonkowi przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, to firma jej meza nie osiagnelaby dochodéw (stanowigcych majatek wspdlny malzonkow)
na takim pulapie, jakie zostaly osiggniete na skutek wspoéldzialania przez odwotujaca przy tym przedsiewzieciu.

Odwolujaca miala kwalifikacje do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, gdyz znata przedmiot wykonywanej przez
meza dzialalno$ci oraz potrafila obstugiwaé urzadzenia potrzebne do zaladunku towaru. Z uwagi na do$wiadczenie
zdobyte podczas pracy w biurze rachunkowym nie miala takze klopotow z obowigzkami zwigzanymi ze sporzadzaniem
dokumentéw handlowych.

Nie jest istotny powolywany przez pozwanego argument, ze podczas poprzednich zwolnien lekarskich platnik nie
zdecydowal sie na podjecie z zona formalnej wspoétpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Odwolujaca i
zainteresowany wskazali, ze nie znali przyblizonego terminu powrotu do zdrowia S. R.. Nadto poprzednie zwolnienia
lekarskie przypadaly w okresach letnich, kiedy sprzedaz opalu nie jest wzmozona. Poza tym do 30 kwietnia 2012 r.
platnika mégt zastepowaé wspolnik A. K. (1).

Nie byly takze uzasadnione twierdzenia pozwanego o wczeSniejszej wspolpracy miedzy malzonkami, albowiem nie
byly one poparte zadnymi dowodami.

Sama che¢ uzyskania tych $wiadczen jako motywacja do podjecia aktywno$ci zawodowej, pod warunkiem
rzeczywistego wykonywania tej dzialalno$ci nie Swiadczy o zamiarze obejScia prawa.

Takze argumenty dotyczace stosunku wysokosci §wiadczenia do uiszczonych skladek, majace pozostawaé w ocenie
pozwanego w oderwaniu od ustawowych regulatoréw sprawiedliwego rozlozenia kosztéw $wiadczen oraz dotyczace
wysoko$ci przychodéw odwolujacej, nie moga mieé¢ znaczenia dla kwestii podlegania ubezpieczeniom, gdy dzialalnosé
gospodarcza byla faktycznie wykonywana.

W wyroku z dnia 15 lipca 2015 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie w sprawie sygn. akt III AUa 264/15 stwierdzil: , Przepisy
ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych co do zasady uprawniaja organ rentowy do wydawania decyzji
ustajacych podstawe wymiaru sktadek, a ustawa ta stoi na gruncie rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych,
to jednocze$nie racjonalny w swych dzialaniach ustawodawca przewidzial i dopuécil mozliwo$¢ deklarowania przez



prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (jak tez osob z nimi wspoélpracujacych) podstawy wymiaru
skladek oderwanej w swej wysoko$ci od faktycznego przychodu, a mieszczacej sie jedynie w zakre§lonych art. 18
ust. 8 i art. 20 ust. 3 ww. ustawy granicach. W przypadku wiec braku skutecznego podwazenia samego istnienia
tak okreslonego tytulu ubezpieczenia (przewidzianego w art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s.), zadeklarowanie przez platnika
podstawy wymiaru sktadek w kwocie mieszczacej sie w zakreSlonych wyzej powolanymi przepisami o charakterze ius
cogens granicach, wyklucza mozliwos$¢ jakiejkolwiek weryfikacji tej podstawy wymiaru przez organ rentowy. Nalezy
takze podkresli¢, ze omawiany stosunek ubezpieczenia nie moze podlegaé¢ ocenie jego zgodnosci z normami prawa
cywilnego, poniewaz objecie nim nie poprzedza zadna czynno$é kreujgca stosunek cywilnoprawny. Nie jest tez przy
tym dopuszczalna wykladnia przepis6w prawa ubezpieczen spolecznych z punktu widzenia przewidzianej w art. 5 k.c.
klauzuli generalnej, tj. zasad wspodlzycia spolecznego z uwagi na to, ze sa to przepisy prawa publicznego cechujace sie
niezbednym rygoryzmem.” Takie samo stanowisko wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2014r. w
sprawie I UK 145/14.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika roéwniez, aby stan zdrowia odwolujacej w momencie
rozpoczecia wspolpracy przy wykonywaniu dzialalnoéci uniemozliwial jej prowadzenie. Pozwany organ rentowy nie
zgromadzil w toku postepowania wyjasniajacego dokumentacji medycznej, ktéra ewentualnie moglaby $wiadezyé o
braku mozliwo$ci podjecia tej wspolpracy.

W tej sytuacji, skoro obowiazki wynikajace ze wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnos$ci gospodarczej byly
rzeczywiscie realizowane, nie mozna uznadé, ze rozpoczecie takiej aktywnosci bylo sprzeczne z prawem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad - na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. - zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze K. R. z
tytulu wspdlpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej przez S. R. podlega:

a) obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu,
b) dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,
od dnia 1 grudnia 2013 r. (pkt 1 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. 2) wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw.z§ 2 ust. 1i 2, § 5 oraz § 12
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U.z 2013 r.,
poz. 461), majac na uwadze naklad pracy pelnomocnika oraz stopien skomplikowania sprawy.

/-/ M. M.



