Sygnatura akt VII U 1955/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 8 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk
Protokolant: st. sek. sad. Marta Jurga

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 roku w Poznaniu
przy udziale zainteresowanej spolkiz o. o. (...) z siedziba w P.
odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w P.

z dnia 14 lutego 2014 roku Nr (...)

w sprawie W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w P.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz odwolujaca W. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace w (...) sp. z o. 0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu,
chorobowemu do dnia 8 listopada 2011 roku.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lutego 2014 roku nr (...) (znak: OU540000/D/2013-002561/002) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzial w P. zmienit decyzje z dnia 5 sierpnia 2013 roku i stwierdzil, ze W. S. z tytutlu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace w (...) spolka z o. o. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu,
chorobowemu od dnia 1 pazdziernika 2008 roku do dnia 8 wrze$nia 2011 roku. Jako podstawe prawna decyzji organ
rentowy wskazal art. 83 a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2009 roku Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

W. S. w przepisanym trybie i terminie odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie
prawa do zasitku macierzynskiego podnoszac, ze podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu do 8 listopada 2011 roku.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa
argumentacje.



Sad Okregowy nie wzywal platnika skladek - (...) spoiki z o. o. z siedziba w P. do udzialu w postepowaniu odrebnym
postanowieniem, bowiem byl on juz strong postepowania administracyjnego przed organem rentowym i adresatem
decyzji, stajac sie automatycznie strong postepowania odwolawczego.

Zainteresowany nie zajal zadnego stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 1 pazdziernika 2008 roku spéika z o. o. (...) z siedzibg w P. przy ul. (...) zawarla umowe o prace z odwolujaca
W. S. na czas nieokreslony od 1 pazdziernika 2008 roku. Odwolujgca zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku specjalisty ds. rozliczen finansowych za wynagrodzeniem zasadniczym 3 378,60 zt.

Strony nie ustalily w umowie o prace okresu wypowiedzenia.

Odwolujgca swiadczyla prace najpierw w siedzibie firmy, tj. w biurze w P. przy ul. (...), a nastepnie w od maja badz
czerwca 2010 roku w placowce ubezpieczeniowo — bankowej w K..

Platnik skladek zglosil odwolujaca do obowiazkowych ubezpieczent spolecznych oraz obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego z kodem tytulu ubezpieczenia 0110 00 od dnia 1 pazdziernika 2008 roku. Zlozyl za ww. raporty
miesieczne z wykazaniem podstaw wymiaru skladek za miesiace od 10/2008 do 07/2011.

Od (...) platnik sktadek zaprzestal skladania deklaracji rozliczeniowych.
Okoliczno$é bezsporna.

Platnik sktadek zaprzestal dzialalnoéci z dniem 8 wrzesnia 2011 roku, kiedy to w wyniku wypowiedzenia spdlce
umowy najmu lokalu przy ul. (...) w P. spowodowanego zalegloSciami w oplacaniu czynszu, spoétka wyprowadzita sie
z wynajmowanych pomieszczen.

Zarzad spolki nie dokonal wypowiedzenia i rozwigzania zawartych z pracownikami uméw o prace oraz zaprzestal
regulowania zobowigzan pracowniczych.

Dowdd: pismo Wojewddzkiego Urzedu Pracy z dnia 2 grudnia 2013 roku w aktach pozwanego.

Odwolujgca wykonywala faktycznie prace na rzecz spdtki do dnia 8 wrzeénia 2011 roku. Od tego momentu nie
wykonywala zadnych czynnoéci zwiazanych z zatrudnieniem i nie otrzymywata wynagrodzenia za prace.

Ze sklepow, ktdre spotka prowadzila, wywieziono towar.

Odwolujaca byla gotowa kontynuowaé prace u platnika skladek. Po 8 wrze$nia 2011 roku oczekiwala, bezskutecznie,
na skierowanie do pracy w innym miejscu, bowiem wczeéniej méwiono o nowych miejscach pracy w innych sklepach
np. we W.. Podejmowala, réwniez bezskutecznie, proby nawiagzania kontaktu telefonicznego z pracodawca.

Spolka z o. o. (...) nie rozwigzala formalnie z odwotujacg stosunku pracy.

Od dnia 1 pazdziernika 2011 roku odwolujaca zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych u innego
platnika sktadek — A. P.. Zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na
stanowisku specjalisty ds. rozliczen finansowych.

Dowdd: zeznania odwolujacej W. S. (k. 53 i 69).

0Od 16 listopada 2011 roku do 4 lipca 2012 roku odwolujaca pobierala zasilek chorobowy w zwiazku z ciaza, wyplacany
przez ZUS. W dniu 5 lipca 2012 roku odwolujaca urodzita dziecko.



Okoliczno$é bezsporna.

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie o sygn. akt V Np. 108/12, na skutek pozwu
wniesionego w dniu 4 stycznia 2012 roku przez W. S., wydal w dniu 15 lutego 2012 roku nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym i nakazal pozwanej (...) spolka z o. o. w P., aby zaplacila na rzecz odwolujacej nastepujace kwoty:

3 378,60 zl tytulem wynagrodzenia za wrzesient 2011 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2011 roku
do dnia zaplaty,

3 378,60 zl tytulem wynagrodzenia za paZdziernik 2011 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2011 roku
do dnia zaplaty,

1 689,30 zl tytulem wynagrodzenia za listopad 2011 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2011 roku do
dnia zaplaty,

1 689,30 zl tytulem wynagrodzenia chorobowego za listopad 2011 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia
2011 roku do dnia zaplaty,

2 027,16 zl tytulem wynagrodzenia chorobowego za grudzien 2011 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia
2012 roku do dnia zaplaty.

Platnik skladek nie wnioslt sprzeciwu od powyzszego nakazu.
Dowdd: nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k.4).

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P. odmoéwil przyznania odwolujacej
prawa do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 5 lipca 2012 roku do dnia 19 grudnia 2012 roku.

Od powyzszej decyzji odwolujaca wniosta odwolanie do Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu,
ktore zostalo zarejestrowane pod sygn. akt VI U 1047/12.

Dowdd: akta Sagdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu sygn. akt VI U 1047/12, a zwlaszcza odwolanie
(k.2-3).

Wojewddzki Urzad Pracy w P. pismem z dnia 11 pazdziernika 2012 roku poinformowal odwolujaca, ze z dniem
8 listopada 2011 roku (...) spdtka z o. o. stala sie pracodawca niewyplacalnym. Jednocze$nie dzialajac w imieniu
Funduszu Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych zatwierdzil do wyplaty z Funduszu $éwiadczenia w lgcznej
kwocie 7 658,16 zl, na ktorg skladaja sie Swiadczenia z nastepujacych tytulow: wynagrodzenia za wrzesien 2011 roku,
wynagrodzenia za pazdziernik 2011 roku i wynagrodzenia za okres od 1 do 8 listopada 2011 roku. Poinformowal
odwolujaca, ze kwota zatwierdzona do wyplaty stanowi podstawe do dokonania potracen: skladki na ubezpieczenie
spoleczne platne ze $érodkéw pracownika 1 049,93 zl, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne 594,74 z1, zaliczki na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych 677,00 zl. Nadto powiadomil, ze dokonano naliczenia skladek na ubezpieczenia
spoleczne nalezne od pracodawcy w kwocie 1 316,44 zl, ktéra zostanie wplacona do ZUS. Jednocze$nie odmowil
wyplaty ze érodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych czeéci $wiadezen z tytulu wnioskowanego
wynagrodzenia za okres od 9 do 15 listopada 2011 roku i wynagrodzenia za czas choroby w okresie od 16 listopada do
18 grudnia 2011 roku w lacznej kwocie 4 504,80 zl.

Dowdd: pismo Wojewddzkiego Urzedu Pracy (k. 5-6).

Na rozprawie w dniu 22 maja 2013 roku w sprawie VI U 1047/12 odwolujaca zlozyla wniosek o wydanie decyzji w
przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia w firmie (...) spotka z o. 0. od pazdziernika
2008 roku do chwili obecnej, ktoéry zostal przekazany do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych II
Oddzialowi w P..



Decyzja z dnia 5 sierpnia 2013 roku nr (...) (znak: OU540000/D/2013-002561/001) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
IT Oddzial w P. stwierdzil, ze W. S. jako pracownik u platnika skladek (...) spotka z o. o. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu od dnia 1 pazdziernika 2008 roku.

Z kolei wykonujac zobowigzanie Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 8 listopada 2013
roku ZUS o$wiadczyl, ze kwestionuje fakt podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniom spolecznym na dzien 5 lipca
2012 roku.

W konsekwencji ZUS wydat zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje.

Dowdd: akta Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu sygn. akt VI U 1047/12, a zwlaszcza
postanowienie z dnia 22 maja 2013 roku (k.140); decyzja nr (...) w aktach pozwanego.

Zarzad platnika skladek nie przeprowadzit postepowania likwidacyjnego ani upadloSciowego. Korespondencja
kierowana na widniejacy w Krajowym Rejestrze Sagdowym adres siedziby spolki jest zwracana z adnotacja ,adresat
wyprowadzil sie bez podania adresu”.

Okoliczno$é bezsporna.

Sad Okregowy w Poznaniu prawomocnym wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014 roku w sprawie o sygn. akt VII U 1954/13
zmienit zaskarzong przez K. W. decyzje z dnia 7 maja 2013 roku stwierdzajaca, ze K. W. jako pracownik u platnika
skladek (...) spolka z o. o. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 17 maja 2010 roku o tyle,
ze stwierdzil, iz K. W. jako pracownik u platnika skladek (...) spdltka z o. o. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu od 17 maja 2010 roku do 10 wrzeénia 2011 roku.

Dowod: akta Sadu Okregowego w Poznaniu VII U 1954/13, a zwlaszcza wyrok (k. 62) wraz z uzasadnieniem (k.64-74).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodow.

Zaw pelni wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego Sad uznal zgromadzone w sprawie dokumenty. Nie
byly one kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, aby czynic to z urzedu. Dokumenty urzedowe zostaly
sporzadzone w przepisanej formie przez wlasciwe organy w zakresie ich kompetencji, a wiec stanowig dowod tego, co
zostato w nich urzedowo poswiadczone (art. 244 § 1 kpc). Natomiast dokumenty prywatne korzystaja z domniemania
autentyczno$ci oraz domniemania, iz zawarte w nich o§wiadczenia zlozyla osoba, ktora je podpisala (art. 245 kpc).

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacej. W sposob spdjny i logiczny opisala jak doszlo do zaprzestania przez nia
wykonywania umowy o prace w zainteresowanej spolce. Nadto jej zeznania znalazly potwierdzenie w wiarygodnych
dokumentach urzedowych i prywatnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. S. zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo podleganie odwolujacej W. S. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. po dniu 8 wrze$nia 2011 roku. Organ rentowy stanal na stanowisku, ze z
ta data spolka zaprzestala prowadzenia dzialalnosci i przez to nastapilo ustanie ubezpieczenia spolecznego.

Zdaniem pozwanego organu rentowego stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym dwustronnym i poza
wola §wiadczenia pracy przez pracownika musi istnieé jeszcze wola jego zatrudnienia przez pracodawce. Natomiast
takiej woli w przedmiotowej sprawie nie bylo, poniewaz z dniem 8 wrze$nia 2011 roku platnik sktadek zaprzestal
prowadzenia dzialalnoSci. Takze po stronie odwolujacej takiej woli nie byto, poniewaz od dnia 1 pazdziernika 2011
roku zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych u innego platnika.



Nadto organ rentowy powolywal sie na wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie VII U 1954/13, ktérym
stwierdzono, ze K. W. jako pracownik spoélkiz o. o. (...) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym od 17 maja
2010 roku do 10 wrze$nia 2011 roku.

Natomiast odwolujaca twierdzila, ze ubezpieczenie spoleczne trwalo do 8 listopada 2011 roku.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z
2013 roku poz. 1442 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej).

Zgodnie z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 tej ustawy pracownicy podlegaja obowiazkowo réwniez ubezpieczeniu
chorobowemu i ubezpieczeniu wypadkowemu.

W myél art. 13 pkt 1 ustawy pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy, kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oséb okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy nalezy do platnika
skladek (art. 36 ust. 2 ustawy). Zgloszen, o ktorych mowa w art. 36 ust. 2, dokonuje sie w terminie 7 dni od daty
powstania obowiazku ubezpieczenia.

Kazda osoba, w stosunku do ktdrej wygast tytul do ubezpieczenn spolecznych, podlega wyrejestrowaniu z tych
ubezpieczen. Zgloszenie wyrejestrowania platnik skladek jest zobowigzany ztozy¢ w terminie 7 dni od daty zaistnienia
tego faktu (art. 36 ust. 11).

Ponadto, zgodnie z art. 2 kp pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru,
mianowania lub spéldzielczej umowy o prace.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 kp).

Stosunek pracy moze istnie¢, pomimo faktycznego niewykonywania pracy przez pracownika. Dotyczy to nie tylko
przewidzianych prawem przerw w wykonywaniu pracy (np. urlopu wypoczynkowego), przerw w wykonywaniu pracy
i zaplacie wynagrodzenia za prace (np. urlop bezplatny, okres pobierania zasitku chorobowego lub opiekunczego),
lecz takze okresu niewykonywania pracy z powodu przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy. W tym ostatnim
wypadku stosunek pracy istnieje do czasu ustania w spos6b przewidziany prawem takze wtedy, gdy pracownik nie
wykazuje gotowosci do jej wykonywania. Od gotowosSci do wykonywania pracy zalezy bowiem jedynie prawo do
wynagrodzenia (art. 81 § 1 kp), a nie samo istnienie stosunku pracy.

W przedmiotowej sprawie bezsporny miedzy stronami byl ustalony stan faktyczny. Nie bylo sporu miedzy stronami
co do tego, ze W. S. do dnia 8 wrzesnia 2011 roku wykonywala prace na rzecz spolki. Od tego momentu nie
wykonywala zadnych czynnoS$ci zwigzanych z zatrudnieniem i nie otrzymala wynagrodzenia za prace. Siedziba firmy
byla zamknieta, nie zdolala skontaktowac sie z pracodawca, nie zostala dopuszczona do $§wiadczenia pracy w innym
miejscu. Spoélka nie prowadzila juz wowczas dziatalnosci, 8 wrzesnia 2011 roku oficjalnie opuscila lokal stanowiacy
dotychczas jej siedzibe. Usunela towar ze sklepéw, w ktorych prowadzila swa dzialalno$é gospodarcza.

Nadto, jak wynika z dokumentacji zgromadzonej w bazie danych Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS,
odwolujaca nie zostala wyrejestrowana przez platnika skladek z ubezpieczen spolecznych.



Nalezy stanowczo podkresli¢, ze brak wyrejestrowania odwolujacej z ubezpieczen spolecznych nie oznacza, ze nie
mozna ustali¢ daty koncowej podlegania odwolujacej ubezpieczeniom spolecznym.

W orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze zgloszenie do ubezpieczen spolecznych ma charakter czynno$ci prawno —
technicznej (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w B. z dnia 23 maja 2007 roku, (...) SA/Bd 227/07,
LEX nr 957737). Rowniez wyrejestrowanie z ubezpieczen spolecznych wykazuje cechy czynno$ci prawno — technicznej
ijako takie nie moze stanowic zrédla obowigzujacego prawa lub stosunku prawnego laczacego strony.

Podkresli¢ nalezy, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego ( emerytalnego i rentowych ) nie jest stosunkiem prawnym
uksztaltowanym w drodze umownej, stad obowigzek ubezpieczenia spolecznego wynika z przepiséw prawa i nie
jest uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu rentowego ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007
roku, III UK 133/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 114 ). Nawigzanie stosunku ubezpieczenia nastepuje rownoczeénie
z zaistnieniem sytuacji rodzacej obowiazek ubezpieczenia, jako wyraz zasady automatyzmu prawnego; jest wtorne
wobec stosunku podstawowego, stanowigcego tytulu ubezpieczenia ( Komentarz do ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych pod red. B. Gudowskiej i J. Strusinskiej — Zukowskiej, Wydawnictwo C.H.BECK 2011, 5. 79 ).

W realiach sprawy organ rentowy uznal, Ze zaprzestanie dzialalnoéci przez platnika skltadek z dniem 8 wrzesnia 2011
roku oznacza to, iz doszlo do rozwigzania stosunku pracy laczacego odwolujaca i zainteresowang spotke.

W konsekwencji na podstawie art. 83 a ust. 1 ustawy systemowej stanowigcego, ze prawo lub zobowigzanie
stwierdzone decyzja ostateczna Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie, zmienil decyzje z dnia 5 sierpnia 2013 roku
i stwierdzil, ze W. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) spdlka z o. o. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu do dnia 8 wrzesnia 2011 roku.

Zaznaczy¢ nalezy, ze samo faktyczne zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie powoduje ustania
stosunku pracy, obowigzku objecia pracownika ubezpieczeniami spolecznymi i obowigzku oplacania przez
pracodawce skladek z tego tytulu. Poglad tej treéci wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 8 listopada 2012 roku (sygn. akt
IT UK 84/12, OSAPiUS 2013/19-20/232). Podzielil go Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 roku
(IIT AUa 200/13, LEX nr 1409149). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni aprobuje ten poglad.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy skutek ustania stosunku pracy moze wywola¢ jedynie, zwigzane z faktycznym
zaprzestaniem dzialalnoSci, zakonczenie stosunku pracy na podstawie zdarzen prawnych okreslonych w ustawie -
kodeksie pracy a dokladnie w art. 30 § 1. Samo bowiem ustanie prowadzenia dzialalnoSci przez pracodawce i przez
to zaprzestanie realizowania przez niego zwigzanych z tym obowiazkoéw jest w pierwszej kolejnoSci przeszkoda w
wykonywaniu pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy i nie oznacza bezwzglednie ustania stosunku pracy. Skutek
ten wynika natomiast z woli stron, a wiec checi przerwania stosunku pracy. Konieczne jest wiec ustalenie treSci
woli obu stron w tym zakresie, ktore to ustalenie powinno uwzgledniaé obiektywne okolicznoéci zwigzane z natura
stosunku pracy, pozwalajace ocenic, czy strony (obie lub jedna z nich) rzeczywiscie chca pozostawaé w tym stosunku.
Nie bytoby watpliwosci, gdyby pracodawca lub obie strony zlozyly wyrazne oswiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku
pracy. Jednakze w sytuacji zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oS§wiadczenia takie czesto nie sg
skladane. W takim przypadku, jak zaznaczyl Sad Najwyzszy nalezy przyja¢ koncepcje dorozumianego rozwigzania
umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce. Wowczas faktyczne zaprzestanie dzialalnoéci przez pracodawce
jest traktowane jako zachowanie ujawniajace w dostateczny sposob wole rozwigzania stosunku pracy (art. 60 ke w
zwigzku z art. 300 kp) i to w drodze wypowiedzenia. Zawsze jednak konieczne jest ustalenie i ocena, ktére zachowania
pracodawcy wskazywaly na wole rozwigzania umowy, a przez to okreélenie daty dorozumianego o$wiadczenia woli
o0 wypowiedzeniu i stosowny do niej okres i termin wypowiedzenia. Jak podkreslit Sad Najwyzszy taka data moze
by¢ dzien faktycznego zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jednakze jest to jedynie moment zlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu, nie za$ samego ustania stosunku pracy. Te chwile, tj. dzien ustania stosunku pracy,
nalezy zawsze wyznaczy¢ z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych okresu i terminu wypowiedzenia.



Zgodnie z art. 30 § 1 kp umowa o prace rozwiazuje sie:
1) na mocy porozumienia stron,

2) przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwiazanie umowy o prace za
wypowiedzeniem),

3) przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia),

4) z uplywem czasu, na ktéry byla zawarta,
5) z dniem ukonczenia pracy, dla ktérej wykonania byla zawarta.

Z kolei w my$l art. 36 § 1 kp okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nie okres§lony jest uzalezniony od
okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi:

1) 2 tygodnie, jezeli pracownik byl zatrudniony krdcej niz 6 miesiecy,
2) 1 miesiac, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 6 miesiecy,
3) 3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata.

Co istotne, o dlugoéci przewidzianych w art. 36 § 1 kp okreséw wypowiedzenia decyduje okres zatrudnienia u danego
pracodawcy, ktory obejmuje caly staz zatrudnienia u tego pracodawcy, liczony od dnia zawarcia umowy o prace do
daty jej rozwigzania z uplywem okresu wypowiedzenia (art. 32 § 2 kp) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1999
roku, I PKN 34/99, OSNP 2000/14/544, OSNP-wkt. (...), M.Prawn. 1999/11/8.

Ponadto zgodnie z art. 361 § 1 kp jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
nastepuje z powodu ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy albo z innych przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, pracodawca moze, w celu weze$niejszego rozwigzania umowy o prace, skrocic¢ okres trzymiesiecznego
wypowiedzenia, najwyzej jednak do 1 miesigca. W takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w
wysokos$ci wynagrodzenia za pozostalg cze$¢ okresu wypowiedzenia.

O tym, ze ustawodawca nie uznaje faktycznego zaprzestania przez pracodawce prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
za stan wylaczajacy istnienie stosunku pracy, podleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu i wylaczajacy
obowigzek oplacania skladek z tego tytutu, Swiadcza rowniez przepisy art. 12 ust. 2 w zwiazku z art. 8a ust. 1 ustawy z
dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. Nr 158, poz. 1121
ze zm.), z ktorych wynika, ze w razie niewyplacalno$ci pracodawcy wynikajacej z faktycznego zaprzestania dzialalnosci
przez pracodawce, trwajacego dluzej niz 2 miesiace, zaspokojeniu ze Srodkdéw Funduszu podlegaja wskazane w art.
12 ust. 2 naleznosSci gléwne, w tym naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne (por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2000 roku, I UKN 568/99, OSNAPiUS 2001 nr 22, poz. 678).

W niniejszej sprawie nalezy przyja¢, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo wskutek jej dorozumianego
wypowiedzenia przez pracodawce. Brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, by strony chcialy rozwiazaé umowe za
porozumieniem z dniem 8 wrzeénia 2011 roku. Odwotujaca probowala podja¢ prace, o czym $wiadcza jej proby
skontaktowania sie z pracodawca. Sad Okregowy uwaza, ze za najpewniejsza date zlozenia oSwiadczenia przez
pracodawce nalezy uzna¢ dzien 8 wrzes$nia 2011 roku. Wowczas stalo sie niewatpliwe, ze zainteresowana spotka nie
ma zamiaru kontynuowaé swej dzialalnos$ci, zatrudniac¢ pracownikéw, co wynika z faktu zlikwidowania jej siedziby,
usuniecia towaru ze sklepow. Dzien ten stanowi poczatek biegu terminu wypowiedzenia, ktéry dla odwolujacej,
zgodnie z art. 36 § 1 pkt 3 kp wynosi 3 miesiace. W przypadku rozwigzania umowy o prace pracownika, ktory byt
zatrudniony u danego pracodawcy przynajmniej 3 lata, okres wypowiedzenia moze by¢ skrocony przez pracodawce



maksymalnie do 1 miesigca, w przypadku likwidacji pracodawcy albo z innych przyczyn niedotyczacych pracownikow
(art. 361 § 1 k.p.).

W niniejszej sprawie nalezy jednak przyjac, ze pracodawca swym dorozumianym o$wiadczeniem woli o rozwigzaniu
stosunku pracy z odwotujgcg obejmowat takze cheé skrocenia okresu wypowiedzenia. Z dniem 8 listopada 2011 roku
stal sie pracodawca niewyplacalnym, czego odwolujaca ani pozwany organ rentowy nie kwestionowali. Jak nalezy
bowiem wywie$¢ ze stanowiska jakie zajmowata odwolujaca w toku postepowania, z pewnos$cig obejmowala ona taka
czynno$c¢ pracodawcy swa $wiadomoscig, domagajac sie ustalenia trwania stosunku ubezpieczenia do 8 listopada 2011
roku. Tym samym, wzgledem odwolujacej, zastosowanie winien mie¢ skrécony okres wypowiedzenia, konczacy swdj
bieg z dniem 8 listopada 2011 roku, zgodnie ze stanowiskiem odwolujacej.

Nie ma racji organ rentowy, ze o ustaniu stosunku pracy odwolujacej w zainteresowanej spotce z dniem 8 listopada
2011 roku, przesadza wyrok w sprawie VII U 1954/13. Lektura akt tej sprawy wskazuje bowiem wyraznie, ze
zapadl on w odmiennym stanie faktycznym. Stosunek pracy K. W. ustal bowiem na skutek uplywu 2 tygodniowego
terminu wypowiedzenia dokonanego przez zainteresowana spotke w dniu 24 sierpnia 2011 roku, czyli jeszcze przed
zaprzestaniem dzialalno$ci gospodarczej z dniem 8 wrzeénia 2011 roku.

Powyzsze oznacza, ze odwolujaca pozostawala w stosunku pracy takze po dniu 8 wrze$nia 2011 roku do 8
listopada 2011 roku. Z tego tez tytulu pozostawala wowczas w ubezpieczeniu spolecznym z tytulu zatrudnienia w
zainteresowanej spolce — (...) spolka z o. o. z siedziba w P.. Stad decyzja ZUS wylaczajaca ja z tego ubezpieczenia po
dacie 8 wrzesnia 2011 roku nie byla prawidlowa.

W tym stanie rzeczy, Sad — na podstawie powolanych przepisow prawa materialnego i art. 47714 § 2 kpc zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz odwolujaca W. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
w (...) spdlka z 0. 0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu
do dnia 8 listopada 2011 roku.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk
ZARZADZENIE
odnotowac uzasadnienie,

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego organu rentowego N. N. wraz z aktami
rentowymi,

zwroci¢ akta Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu VI U 1047/12,
zwrécié akta VII U 1954/13,

za 14 dni od doreczenia albo z pismami.

Poznan, 28 pazdziernika 2014 r.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk



