WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mirostaw Major

Protokolant Stazysta Julia Siejak

po rozpoznaniu w dniu 1 wrze$nia 2016 r. w Poznaniu

odwolania S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

z dnia 30.10.2013 r., nr (...), znak: (...)

w sprawie S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanej (...) SKLEPY Sp. z o.o0.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

1) oddala odwolanie,

2) zasadza od odwolujacej na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 60 zt (sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 paZzdziernika 2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzial w P. stwierdzil, ze S. S.
nie podlegala od dnia 2 stycznia 2013 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. W uzasadnieniu wskazal, ze
S. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zostala zgloszona przez platnika (...) Sklepy sp. z 0.0. do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych od dnia 2 stycznia 2013 r. W okresie od 14 lutego 2013 r. do 18 marca 2013
r. platnik skladek wyplacil wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy, natomiast za okres od 19 marca 2013 r.
do 22 sierpnia 2013 r. S. S. zlozyla roszczenie o wyplate zasitku chorobowego. Z uwagi na powyzsze organ rentowy
wezwal platnika skladek do zlozenia wyjasnien, a nastepnie wszczal postepowanie kontrolne, w wyniku ktérego
ustalono, ze w dniu 2 stycznia 2013 r. zawarto pisemng umowe o prace pomiedzy S. S. a (...) Sklepy sp. z 0.0. na
czas okre$lony od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2017 r. Na podstawie w/w umowy S. S. miala Swiadczy¢ prace w
pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 5 900 zl miesiecznie na stanowisku koordynatora do budowania
sieci sprzedazy. Natomiast zgloszenie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych nastapilo dopiero w dniu 18 lutego
2013 1., tj. po dacie poczatku pierwszego zwolnienia lekarskiego. Organ rentowy podniosl, ze pomimo wezwania,
platnik skladek nie przedstawil zadnych dokumentéw potwierdzajacych faktyczne wykonywanie pracy przez S. S..
Nadto w ocenie organu rentowego okolicznoSci tej nie potwierdzili takze wskazani przez platnika skladek §wiadkowie,
a takze nie udokumentowano wyksztalcenia lub do§wiadczenia do wykonywania przez nia pracy na w/w stanowisku.
Wobec powyzszego organ rentowy uznal, ze w/w umowa o prace zostala zawarta dla pozoru i miala na celu uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Jako podstawe prawng ZUS wskazat art. 6 ust. 1 pkt 1, art.8 ust. 1, art. 11 ust.
1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 38 ust. 2, art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 91 ust. 5 ustawy z dnia



13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.), art. 2, art. 11,
art. 26, art. 300 Kodeksu pracz oraz art. 83 § 1 Kodeksu Cywilnego.

Od powyzszej decyzji, w trybie i terminie przewidzianym w przepisach, odwotlanie zlozyla S. S., zarzucajac organowi
rentowemu nieprawidlowg ocene zgromadzonego w sprawie materiatu, skutkujgcg uznaniem, ze S. S. nie podlegala
obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym. W zwigzku z powyzszym odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonej
decyzji i ustalenie, ze podlegala ona obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia w (...) Sklepy
sp. z 0.0. od dnia 2 stycznia 2013 r. W uzasadnieniu wskazala, ze kwestionowana przez ZUS umowa o prace nie byla
pozorna, poniewaz strony faktycznie ja zawarly i mialy zamiar jej zawarcia, a ponadto odwolujaca $wiadczyla prace.
W dalszej kolejnosci odwotujgca, powotujac sie na zasade ochrone trwalosci stosunku pracy, podniosla, ze wszelkie
watpliwosci co do nawigzania lub trwania stosunku pracy nalezy rozstrzyga¢ na korzy$é pracownika i tym samym
domniemywac istnienie stosunku pracy.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o oddalenie odwolania i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
kwocie 240 zl, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2014 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego (...)
SKLEPY sp. z 0.0. z siedziba w O..

Na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2014 r. platnik przychylil sie do zadania odwolujacej. Stanowisko to zostalo takze
podtrzymane na rozprawie w dniu 12 maja 2016 r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S.S.urodzila sie dnia (...), w 2001 r. zdala egzamin zawodowy i uzyskala tytul zawodowy robotnika wykwalifikowanego
w zawodzie kucharz.

W okresie od 1 pazdziernika 2004 r. do 4 pazdziernika 2008 r. odwolujaca byla zatrudniona w firmie (...). W ramach
zatrudnienia S. S. pracowala jako sprzedawca na gieldzie owocowo-warzywne;j.

W okresie od 26 lutego 2009 r. do 2 stycznia 2013 r. odwolujaca byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna.

Nastepnie S. S. podpisala umowe o prace na czas okreS§lony od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2017 1. z
(...) Sklepy sp. z 0.0. Umowa datowana jest na dzien 2 stycznia 2013 r., natomiast jako date zlozenia podpisu przez
odwotujaca wskazano na dzien 8 stycznia 2013 r. Wedlug umowy S. S. miala zosta¢ zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku koordynatora do budowania sieci sprzedazy, za$ jako miejsce Swiadczenia pracy wskazano
0., ul. (...). Umowa przewidywala wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 5 900 zl brutto. Strony nie ustalily na pi$mie
zakresu obowigzkéw pracowniczych odwolujacej. Wedlug ustnych ustalen do obowigzkéw S. S. mialy nalezeé: kontakt
z przedstawicielami handlowymi producentow i dystrybutoréw alkoholu, papieroséw i lekéw, budowanie wizerunku
imarki sieci sklepdéw (...), skladanie zamoéwien, przyjmowanie ofert promocji, wprowadzenie akcji promocyjnych w
sklepach, logistyka magazynowania i inwentura sklepéw, obnizanie kosztoéw dziatalnoSci, ustalanie grafikow pracy.

W dacie podpisania umowy odwolujaca byta w 6. tygodniu ciazy. Byla to jej druga cigza.
Od dnia 14 lutego 2013 r. odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Zgloszenie S. S. do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytulu zatrudnienia w (...) Sklepy sp. z 0.0. nastgpilo
w dniu 18 lutego 2013 .

Platnik skladek miat wyplaci¢ odwolujacej wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy za okres od 14 lutego 2013 r.
do 18 marca 2013 r. Natomiast za okres od 19 marca 2013 r. S. S. zlozyta wniosek o wyplate zasitku chorobowego.

Zgodnie z lista plac platnika skltadek odwolujaca powinna otrzymacé nastepujace wyplaty:



- za styczen 2013 r. w kwocie 3 998,48 zl,
- za luty 2013 r. w kwocie 4 176,86 zl,
- za marzec 2013 r. w kwocie 2 532,69 zl.

W okresie od 1 stycznia 2013 r. do 18 maja 2013 r. dokonano nastepujacych wplat gotéwkowych na rachunek bankowy
S.S.:

- 4 176,86 zl jako wynagrodzenie za styczen 2013 1.,

- 5 006,34 z} jako wynagrodzenie za luty 2013 r.,

- 1 524,78 zl jako wynagrodzenie za marzec 2013 r.

W okresie tym odwolujaca nie zrealizowala zadnych wyptlat z konta.

W okresie od stycznia do lipca 2013 r. poza odwolujaca platnik skladek zatrudnial jeszcze kilku innych pracownikéw:
M. K., B.S., B. G. na stanowiskach sprzedawca-kasjer w sklepie przy ul. (...) w O.. W biurze zlokalizowanym w budynku
obok sklepu pracowala takze M. W., ktora byla zatrudniona w biurze rachunkowym obstugujacym platnika skladek.
Zostala takze podpisana umowa o prace z K. B. (1) na stanowisku dyrektora ds. marketingu.

Sprawdzaniem stanu towaru i jego zamawianiem zajmowaly sie pracownice pracujace w sklepie przy ul. (...), jak
rowniez wlasciciel sklepu (...), a takze pomagaly w tym zakresie K. B. (2) i W. R., ktore przychodzily do sklepu, kiedy
pojawiala sie taka potrzeba.

W trakcie nieobecno$ci odwolujacej nie zostala zatrudniona inna osoba na jej miejsce.

Platnik skladek w roku 2012 poniost strate w wysokoéci 207 867,70 zl, natomiast w roku 2013 nie uzyskal zadnych
przychodow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: dokumentéw zawartych w aktach niniejszej sprawy (k. 77-80,
131-132, 223, 230), w aktach organu rentowego (...)- (...), w aktach osobowych odwolujacej oraz M. K., B. S., B. G.,
K. B. (1), a takze na podstawie zeznan Swiadkow: M. K. (k. 50), B. S. (k. 51) oraz cze$ciowo na zeznaniach odwolujacej
(k. 213-216).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. K. i B. S., albowiem byly one logiczne i spdjne, a przede wszystkim
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, ktéremu Sad dal wiare. Wazkie znaczenie mialy ich zeznania
w czedci odnoszacej sie do okolicznosci koordynowania sprzedazy, monitowania stanu towaréw w sklepie i ich
zamawiania. Po pierwsze, w/w pracownice zaprzeczyly, by czynnosci te byly podejmowane przez odwolujaca, a przy
tym wskazaly dokladnie osoby, ktore byly za nie odpowiedzialne, co jednoznacznie przesadza o tym, ze w obliczu
trudnej sytuacji finansowej platnika sktadek ewentualne zatrudnianie odwolujacej do wykonywania w/w czynnoSci
byloby nieuzasadnione ekonomicznie. Mniejsze znaczenie mialy twierdzenia §wiadkow, ze nigdy nie widzialy S. S. w
biurze w budynku obok sklepu przy ul. (...), wszak zaré6wno M. K., jak i B. S. bardzo rzadko bywaty w tym budynku.
Jednakze warto podkreslic, ze z ich relacji wynika takze, iz nigdy nie widzialy odwolujacej w sklepie, a trudno przyjaé,
by nigdy nie spotkaly odwolujacej, skoro pracowaly tam codziennie, a odwootujaca miata by¢ rzekomo odpowiedzialna
za m.in. zatowarowanie sklepu. Powyzsze wzbudza powazne watpliwosci co do wiarygodnosci zeznan swiadkow M.
W.1iB. G., wedlug ktorych S. S. bywala takze w sklepie.

W ocenie Sadu zeznania Swiadkow M. W. i B. G. okazaly sie nieprzydatne dla odtworzenia stanu faktycznego. Z ich
zeznah nie wynikalo jednoznacznie, by S. S. Swiadczyla prace na rzecz platnika skladek. Wskazywaly one bowiem
jedynie na obecno$é odwolujacej w biurze czy tez w sklepie, a ich twierdzenia o wykonywaniu pracy przez odwolujaca
opieraly sie wylacznie na subiektywnym przekonaniu. Swiadezy o tym choéby stwierdzenie ,widocznie tam pracowala,



bo czasami przychodzila, podawalam jej faktury, zanosila do ksiegowej”. Poza tym ich zeznania byly nierzeczowe,
bowiem nie potrafily one wskazaé, czym zajmowala sie odwolujgca w ramach zatrudnienia, ani tez w jakim okresie
pracowala. Wprawdzie §wiadek M. W. wskazala na poczatek 2013 r., jednakze jednoczesnie podkreslala, ze doktadnie
tego nie pamieta.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka L. B., gdyz byly one nielogiczne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, a takze sprzeczne z innymi dowodami, jak choéby dokumentami dotyczacymi kwalifikacji i do§wiadczenia
zawodowego S. S.. Wedlug relacji $wiadka, przed zatrudnieniem odwolujacej weryfikowal, czy dysponuje ona
odpowiednim wyksztalceniem i doswiadczeniem, tymczasem w aktach osobowych odwolujacej nie ma zadnych
dokumentéw wskazujacych na to, ze posiadala ona stosowne kwalifikacje. Poza tym odwolujaca w swoich zeznaniach
réwniez nie potwierdzila tego faktu. Zatem w $wietle zasad doé$wiadczenia zyciowego nieracjonalnym byloby
zatrudnianie wlaénie odwolujacej na tym stanowisku. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze rekrutacja nie zostala w
ogoble przeprowadzona albo ze opierala sie na innych kryteriach, anizeli kwalifikacje i do§wiadczenie kandydata.
Zatem zatrudnienie S. S. nie nastgpilo z uwagi na racjonalne potrzeby pracodawcy, lecz z innych wzgledow.
Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze $§wiadek L. B. wyjasnial, iz z uwagi na skale prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
(zatrudnianie okolo 100 pracownikéw, obroty miesieczne na poziomie 300-400 tysiecy zlotych) nie pamieta
szczegblow zatrudnienia odwolujacej. Natomiast z drugiej strony z pelnym przekonaniem wskazywal, ze przed
zatrudnieniem S. S., jej obowiazki wykonywaly K. B. (2) i W. R. w ramach umowy zlecenie, co wskazuje, iz jego zeznania
sg nielogiczne i sprzeczne zasadami do§wiadczenia zyciowego. Oprocz tego powyzszemu przeczg zeznania $wiadka B.
S., z ktorej relacji wynika, ze K. B. (2) i W. R. nie pracowaly w sklepie przy ul. (...) na stale, a takze ze przychodzily
do sklepu i pomagaly w pracy w okresie do kofica maja badz czerwca 2013 r., a wiec juz po rzekomym zatrudnieniu
odwolujacej.

W ocenie Sadu zeznania odwolujacej zastugiwaly na przyznanie przymiotu wiarygodno$ci jedynie w czeSci odnoszacej
sie do jej kwalifikacji i doS§wiadczenia zawodowego, albowiem w tym zakresie byly one zgodne z dokumentami z akt
osobowych odwolujacej. Natomiast w pozostalym zakresie Sad nie dal im wiary, gdyz byly niespdjne, nielogiczne, a
nadto byly sprzeczne z zeznaniami $wiadkow oraz zeznaniami K. B. (1) przestuchiwanej za platnika. Przede wszystkim
trzeba zauwazy¢, ze S. S. nie wiedziala nawet, iz sie¢ sklepo6w prowadzonych przez platnika skladek nosita nazwe (...).
Byla przekonana, ze nazwa (...) dotyczy jakich$ dystrybutoréw, a nadto zeznala, iz nie ma pojecia, czym zajmowaly
sie sklepy (...). Powyzsze budzi powazne watpliwosci, czy odwolujaca wykonywala jakiejkolwiek czynnoSci na rzecz
platnika skladek. Poza tym odwolujaca przyznala, ze nie orientuje sie, co oznacza pojecie ,logistyka”, trudno zatem
uznaé, by miala zajmowac sie logistyka, skoro nie wiedziala, na czym ona polega. Niewiarygodne bylo roéwniez
stwierdzenie odwolujacej, ze w momencie zatrudniania nie wiedziala, iz jest w cigzy, bowiem - jak wynika z historii
choroby z gabinetu ginekologa-poloznika oraz wystawionego przez niego za$wiadczenia - w dacie podpisywania
umowy S. S. byla w 6. tygodniu ciazy, a w dodatku byla to jej druga ciaza, wiec zapewne znala juz pierwsze symptomy
cigzy. Nadto podkreslenia wymaga, ze na umowie o prace z 2 stycznia 2013 r. przy podpisie odwolujacej widnieje data
8 stycznia 2013 r., natomiast wizyta u ginekologa, w trakcie ktorej stwierdzono cigze, miala miejsce 4 stycznia 2013 r.,
a zatem podpisujac w/w umowe miata Swiadomosé, iz jest w ciazy. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze relacja odwolujacej
o wykonywanych czynnoS$ciach nie znalazla potwierdzenia w zeznaniach pracownic pracujacych w sklepie przy ul.
(...). Swiadkowie M. K. i B. S. podaly, Ze nigdy nie widzialy S. S.. Z kolei z zeznars B. G. nie wynika, by przekazywata
odwolujacej liste brakujacych towaréw, wszak zeznala ona jedynie, ze przekazywala jej faktury, ktore odwolujaca
nastepnie zanosila do ksiegowej. Poza tym odwolujaca podawala, ze zamawiala towary jedynie do sklepu w O., podczas
gdy wedlug K. B. (1) odwolujaca zajmowala sie zaopatrzeniem takze sklepu w M., co budzi powazne watpliwosci co
do wiarygodno$ci ich zeznan. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze odwolujaca nie pamietata wielu rzeczy, a przy tym
mylila pewne fakty, co wydaje sie nieuzasadnione, kiedy zwazy sie na okoliczno$é, ze odwolujgca przed zatrudnieniem
u platnika skladek przez kilka lat pozostawala osobg bezrobotng, a takze po ustaniu zatrudnienia nie pracowala w
innym miejscu pracy. Poza tym najpierw podala, ze sama dokonywala zamoéwien towaréw, a nastepnie stwierdzita, ze
ewentualnie uzupekniata liste brakujacych towar6w otrzymang od pracownic sklepu i przekazywala L. B..



Sad odmowit przymiotu wiarygodnosci takze zeznaniom K. B. (1), wystepujgcej w imieniu spolki platnika, bowiem
byly one sprzeczne z zeznaniami Swiadkéw M. K. i B. S., a takze wystepowaly rozbiezno$ci miedzy jej zeznaniami i
odwolujacej, o czym byla mowa powyzej.

Na przymiot wiarygodnoSci zastugiwaly dokumenty zlozone i zgromadzone w sprawie oraz ich kserokopie, albowiem
nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron postepowania pod wzgledem ich autentycznoSci, czy tez
prawdziwos$ci zawartych w nich treéci, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

Co do wiarygodno$ci dokumentéw przedlozonych przez odwotujacych zwigzanych z nawiazaniem stosunku pracy, to
stwierdzi¢ nalezy, ze sa to dokumenty prywatne, ktére zgodnie z art. 245 kpc stanowia dowdd tego, iz osoba ktora
je podpisala, zlozyta o§wiadczenia zlozone w dokumencie. Dokumenty te jednak nie sg wyposazone w domniemanie
zgodnosci z prawda zlozonych w nim o$wiadczen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Z przepisOw art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2015 ., poz. 121), wynika, ze ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore sa pracownikami od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku.

W niniejszej sprawie niewatpliwie podstawa objecia odwolujacej D. S. ubezpieczeniem rentowym, emerytalnym,
chorobowym i wypadkowym mial by¢ fakt nawiazania stosunku pracy.

Przepis art. 2 k.p. stanowi za$, ze pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania,
wyboru, mianowania badz spoéldzielczej umowy o prace. Uzyty w przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie
miedzy pracownikiem, a pracodawca wiezi prawnej. Ta wiezia, ktora jest warunkiem koniecznym, a zarazem
wystarczajacym dla przyznania danej osobie statusu pracownika, jest pozostawanie w stosunku pracy. Przez
nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz
pracodawcy, pod jego kierownictwem i za wynagrodzeniem (art. 22 k.p.). Te trzy wymienione cechy decyduja o
istnieniu stosunku pracy. Stosunek pracy jest stosunkiem zobowiazaniowym uzewnetrzniajagcym wole umawiajacych
sie stron, z ktoérych jedna deklaruje wole $wiadczenia pracy, natomiast druga stworzenie stanowiska pracy i
zapewnienie §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Przez okres trwania stosunku pracy po stronie pracownika musza
w zwigzku z tym istnie¢ che¢ Swiadczenia pracy oraz wystepowaé okreslone kwalifikacje zawodowe, natomiast po
stronie pracodawcy istnie¢ mozliwo$¢ zapewnienia pracy adekwatnej do wyksztalcenia pracownika oraz do potrzeb
zakladu pracy.

O tym czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. II UK 204/09, LEX
nr 590241).

Art. 83 § 1 kodeksu cywilnego stanowi, ze niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia
sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.

W ocenie Sadu, material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwala uznaé, ze od dnia 2 stycznia 2013 1.
S. S. pozostawala w stosunku pracy z (...) Sklepy sp. z 0.0., a w konsekwencji, iz podlega ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik.



Z okolicznoéci towarzyszacych zawieraniu tej umowy wynika, ze umowa o prace zawarta w dniu 2 stycznia 2013 r.
byla umowa pozorna.

Sam fakt bycia w ciazy nie jest okoliczno$cia wylaczajaca mozliwo$é zatrudnienia. Nie jest takze sprzeczne z prawem
zawarcie umowy o prace w celu pdzniejszego nabycia uprawnien do $wiadczen pienieznych w razie choroby i

macierzynstwa. Umowa o prace musi by¢ jednak rzeczywiécie realizowana (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 14.05.2014r., sygn. III AUa 1254/13, LEX nr 1477215).

W przedmiotowej sprawie brak jest dowodéw na to, Ze S. S. wykonywala prace, na Swiadczenie pracy, o ktérej mowa
W umowie o prace, nie wskazuja bowiem zadne konkretne dowody.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, ze okoliczno$ci §wiadczenia przez odwolujaca pracy w wykonaniu umowy o
prace z dnia 6.05.2013 r. nie potwierdzaja zgromadzone w sprawie dokumenty. Przedlozona lista obecno$ci nie jest
wiarygodnym dowodem, gdyz podpisywala sie na niej tylko odwolujaca. Nie stanowig réwniez dowodu $wiadczenia
pracy przez odwolujaca listy plac i inne dokumenty sporzadzane przez pracodawce, a dotyczace jej zatrudnienia — nie
odnosza sie one bowiem bezposrednio do wykonywanych przez nig czynno$ci. Powyzsze dotyczy takze za§wiadczenia
lekarskiego o braku przeciwwskazan do pracy oraz o ukonczeniu szkolenia w zakresie bhp — z samego tylko faktu
odbycia badan lekarskich i szkolenia nie wynika bowiem, ze odwolujaca faktycznie podjela prace. Nie sposob takze
przyjaé, aby okoliczno$¢ wykonywania przez odwolujaca pracy potwierdzal sam dokument umowy o prace, jak réwniez
inne dokumenty sporzadzone przez strony w zwigzku zawarciem tej umowy (np. kwestionariusz osobowy). Nie mozna
bowiem wykluczy¢, ze dokumenty te zostaly sporzadzone wylacznie dla potrzeb postepowania przed ZUS, a nastepnie
sadem. Nie mozna na ich podstawie jednoznacznie ustalié, kiedy, przez kogo i w jakim celu zostaly one sporzadzone.

Za pomoca zeznan $§wiadkoéw oraz zeznan odwotujacej rowniez nie udalo sie wykazaé, ze S. S. rzeczywiScie realizowala
obowiazki wynikajgce z umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Z zeznan $§wiadkow M. W. i B. G. wynikalo
jedynie, ze odwolujaca bywala w biurze, natomiast zadna z pracujgcych tam os6b nie widziala, by S. S. wykonywala
jakakolwiek prace. Z kolei informacje na temat podejmowanych przez odwolujgca czynnosci, ktore przekazali §wiadek
L. B., K. B. (1) i S. S,, nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, a nadto budzily one powazne
watpliwo$ci w Swietle ich zeznan. Przede wszystkim trudno przyjac, ze odwolujaca $wiadczyla prace na rzecz platnika
skladek, skoro nie wiedziala nawet, ze sie¢ jego sklep6w nosi nazwe (...) oraz co kryje sie pod pojeciem logistyka, ktora
miala sie zajmowaé. Poza tym pomiedzy zeznaniami L. B., K. B. (1) i S. S. wystepowaly rozbiezno$ci, jak cho¢by co do
liczby sklepow, ktdérych zaopatrzeniem miala zajmowaé sie odwolujaca.

Z zeznan odwolujacej mozna by wywnioskowaé, ze wykonywane przez nia czynnoéci polegaly na ewentualnym
uzupehianiu listy brakujacych towaréw, ktéra uprzednio sporzadzily pracownice sklepu i przekazywaniu jej nastepnie
L. B.. OczywiScie nie wyklucza to mozliwosci, ze odwolujaca sama zamawiala towary, wszak L. B. mogl otrzymywac
liste tylko do akceptacji. Jednakze nawet jesli przyjaé, ze S. S. zajmowala sie zamawianiem towaréw, to i tak nie
uzasadnia to przyznania jej wynagrodzenia w wysoko$ci 5 900 zl brutto miesiecznie, zwlaszcza ze wedlug relacji L. B.
poprzednio czynnosci te mialy wykonywac studentki w ramach umowy zlecenie.

Poza tym odwolujaca i platnik nie wykazali, by istniala rzeczywista potrzeba gospodarcza zatrudnienia S. S..
Mianowicie obowigzki, ktore mialy zosta¢ powierzone odwolujacej, w szczegolnosci dotyczace logistyki, byly
wykonywane przez kilka innych os6b zatrudnionych u platnika skladek, a takze przez samego wlasciciela sklepu. Poza
tym, S. S. nie tylko nie posiadata odpowiednich kwalifikacji, lecz takze nie miala Zadnego doswiadczenia i wiedzy z
zakresu logistyki, na co wskazuja jednoznacznie jej zeznania: ,,Chyba mialam zajmowac¢ sie logistyka, nie pamietam
logistyka czego mialam sie zajmowaé. Nie bardzo orientuje sie co znaczy logistyka”. Z kolei sporzadzanie listy plac
nalezato do zadan biura rachunkowego, z ramienia ktorego ustugi §wiadczyla M. W., anadto S. S. réwniez nie posiadala
zadnej wiedzy i kwalifikacji pozwalajacych na wykonywanie tych obowiazkéw. Oprocz tego godzi sie zauwazyé, ze
platnik nie zatrudnil nikogo na zastepstwo odwolujacego, gdy stala sie ona niezdolna do pracy. Z powyzszych wzgledow
nalezy uznad, Ze intencja stron nie bylo §wiadczenie przez ubezpieczong pracy.



Rowniez sytuacja finansowa platnika nie przekonywata o zasadnoéci zatrudnienia odwolujgcej za wynagrodzeniem
wskazanym w umowie o prace, bowiem w roku poprzedzajacym zatrudnienie S. S. platnik skladek poniost strate
w wysokoSci 207 867,70 zl, natomiast w roku 2013 nie uzyskat zadnych przychodéw. Wymaga przypomnienia,
ze podstawowa zasada prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest maksymalizacja zyskoéw i minimalizacja strat.
W zwiazku z powyzszym za irracjonalne dzialanie nalezy uzna¢ zatrudnianie pracownika w obliczu duzych strat
finansowych w sytuacji, gdy czynnoSci powierzone temu pracownikowi wykonuja takze inne osoby uprzednio
zatrudnione, a czynno$ci te nie maja szczeg6lnej doniostoéci dla prowadzonej dzialalnoéci.

Watpliwosci poteguje sposéb wyplacania odwolujacej wynagrodzenia, ktore nie nastepowalo w drodze przelewu, lecz
poprzez wplate gotdbwkowa na konto. Trudno bowiem przyjac, by pracodawca specjalnie wysylal swojego pracownika
do oddzialu banku jedynie w celu dokonania wplaty gotéwkowej na konto pracownika tytutem wynagrodzenia, gdyz
takie dzialanie powoduje nieracjonalne wykorzystanie pracownika, zwlaszcza w sytuacji, kiedy mozna to uczynié
elektronicznie bezposrednio z biura firmy. W takiej sytuacji bardziej racjonalnym rozwiazaniem byloby przekazanie
pieniedzy wprost do ragk uprawnionego pracownika. Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze w okresie od 1 stycznia 2013
r. do 18 maja 2013 r. nie odnotowano zadnych obciazen rachunku bankowego odwolujacej, na ktére wplacane byly
wynagrodzenia. Skoro odwolujgca nie wyplacala otrzymywanych wynagrodzen, to zapewne posiadala inne zrédlo
dochodu, ktore pozwalalo jej na utrzymanie siebie i dziecka. Niewykluczone, ze powyzsze wplaty gotowkowe mialy
jedynie na celu upozorowanie wyplaty wynagrodzenia.

Dodatkowo na prawdziwy cel zawarcia umowy o prace, tj. uzyskanie $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego,
wskazuje takze fakt zgloszenia S. S. do ubezpieczen spotecznych dopiero w dniu 18 lutego 2013 r., kiedy bylo juz
wiadome, ze bedzie ona przebywac na zwolnieniu lekarskim.

Reasumujgc, w ocenie Sadu zawarcie umowy o prace i zgloszenie z tego tytutu S. S. do ubezpieczen mialo na celu
jedynie uzyskanie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Sama cheé uzyskania tych §wiadczen jako motywacja do
podjecia aktywno$ci zawodowej nie Swiadczy o zamiarze obejScia prawa, jednakze pod warunkiem rzeczywistego
$wiadczenia pracy. Tymczasem na gruncie niniejszej sprawy nie zostalo wykazane, ze zamiarem odwolujacej bylo
realizowanie postanowien umowy o prace, a zatem, ze nawigzanie stosunku pracy mialo inny cel, niz tylko uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad — na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnegoi art. 477'4 § 1k.p.c. — oddalit
odwolanie (pkt 1 wyroku).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz § 2 i § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze
zm.), majgc na uwadze charakter sprawy i naklad pracy pelnomocnika (pkt 2 wyroku).

/-/ M. M.



