Sygn. akt VII U 5998/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mirostaw Major

Protokolant Stazysta Szymon Solecki

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2018 r. w Poznaniu

odwolania A. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 13 wrze$nia 2013 roku, znak: (...)

w sprawie A. N.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o odpowiedzialnoSci os6b trzecich za zalegle skladki

1) oddala odwolanie,

2) zasadza od odwolujacego na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 3 600 (trzy tysiace sze$cset) zlotych tytulem

zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 wrzeénia 2013 r., nr (...)- (...).G., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P., na podstawie
art. 83 ust. 1, art. 32 oraz 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009
r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w zwiazku z art. 107 § 11 § 2 pkt 21i 2, art. 108 § 1, art. 116 oraz art. 118 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 749), stwierdzil, ze A. N., jako prezes zarzadu,
odpowiada z tytutu nieoplaconych przez (...) spolke z o.0. z siedzibg w P. (NIP: (...)) skladek na:

1) ubezpieczenia spoleczne w lgcznej kwocie 89.549,23 zl, w tym:

- z tytutlu skladek za okres 03/2008, 06/2008, od 08/2008 do 09/2008 oraz od 11/2008 do 07/2009 w kwocie

55.489,93 zi,

- z tytulu odsetek wyliczonych na dzien 13 wrzeénia 2013 r. w kwocie 30.868,00 zl,

- z tytulu kosztow egzekucyjnych za okres 06/2008, 08/2008 oraz od 11/2008 do 07/2009 w kwocie 3.191,30 zl,

2) ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 14.266,66 zl, w tym:

- z tytulu sktadek za okres od 03/2009 do 04/2010 w kwocie 9.223,96 zl,



- z tytulu odsetek wyliczonych na dzien 13 wrzeénia 2013 r. w kwocie 4.547,00 zl,

- z tytutu kosztow egzekucyjnych za okres od 03/2009 do 12/2009 w kwocie 495,70 zl,

3) Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 4.688,51 z1, w tym:
- z tytutu sktadek za okres (...), od 03/2009 do 04/2010 w kwocie 3.033,51 zl,

- z tytulu odsetek wyliczonych na dzien 13 wrzeénia 2013 r. w kwocie 1.492,00 zl,

- z tytuhu kosztow egzekucyjnych za okres od 03/2009 do 12/2009 w kwocie 163,00 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na koncie platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. figuruje
zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek. Z ustaletr ZUS wynika, ze w czasie, w ktérym powstalo zobowigzanie, A.
N. byl czlonkiem zarzadu ww. spotki. Egzekucja skierowana do majatku platnika okazala sie bezskuteczna, o czym
Swiadczy postanowienie Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto, Wydzial XI Gospodarczy z dnia 18 lipca 2012 r.
o zakonczeniu postepowania upadlosciowego wobec (...) sp. z 0.0. W uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia
stwierdzone zostalo, ze caly majatek masy upadlosci zostal zlikwidowany przez syndyka w toku postepowania
upadlos$ciowego. Ze zgloszonej przez ZUS wierzytelno$ci w kwocie 112.097,04 zl, zgodnie z ostatecznym planem
podzialu funduszéw masy upadlo$ci, organ rentowy uzyskal kwote 21.841,32 zl. Po przeprowadzeniu postepowania
wyjadniajacego, organ rentowy uznal, ze A. N. nie wykazal zadnej z przestanek uwalniajacych go od odpowiedzialnoSci
za zobowiazania (...) sp. z o.0.

Od powyzszej decyzji, w przepisanym trybie i terminie, odwolal sie A. N., dzialajgc przez profesjonalnego
pelnomocnika, zaskarzajac przedmiotowa decyzje w calo$ci i zarzucajac jej:

1) obraze przepisOw prawa materialnego przez niezastosowanie przepisu art. 116 § 1 pkt 1) lit. a) ustawy Ordynacja
podatkowa w zwigzku z art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, wskutek
wydania decyzji o odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za zobowigzania spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig w
sytuacji, w ktorej w czasie wlasciwym zlozony zostat wniosek o ogloszenie upadlosci (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.,

2) obraze przepisOw prawa materialnego wskutek niezastosowania przepisu art. 116 § 1 pkt 2) ustawy Ordynacja
podatkowa, poprzez wydanie decyzji o odpowiedzialnoéci czlonkoéw zarzadu za zobowigzania spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w sytuacji, w ktérej czlonek zarzadu wskazal mienie spoéiki, z ktérego zaspokojono zaleglosci
podatkowe spotki w znacznej czesci,

3) naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wpltyw na wynik sprawy, w szczego6lnoéci art. 10 kpa, art. 75 §
1oraz art. 80 kpa, poprzez nieuwzglednienie przy wydawaniu zaskarzonej decyzji szeregu dowodéw zawnioskowanych
przez odwolujacego i zaliczonych przez organ rentowy w poczet materialu dowodowego,

4) naruszenie przepisoOw postepowania - art. 107 § 3 k.p.a. - poprzez niepodanie przyczyn, z powodu ktérych odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej dowodom zaoferowanym przez odwotujacego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze A. N. jako
czlonek zarzadu nie odpowiada solidarnie z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P., za zobowigzania tej sp6otki wobec Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych, nadto o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwohujacego kosztoéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujacy rozwinal powyzsze zarzuty, wskazujac, ze spolka przez caly czas, az do momentu zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci, prowadzila statutowa dzialalnoéé gospodarczg. Odwolujacy przyznal, ze spolka
borykala sie z problemami platniczymi, jednak — w jego ocenie — regulowala znaczng cze$¢ swoich zobowigzan,
pokrywajac je przychodami z biezacej dzialalno$ci. Spotka nawigzywala kontakty handlowe z nowymi kontrahentami,
skladala oferty i realizowala otrzymywane zamowienia.



W ocenie odwolujacego ww. okolicznoéci wskazuja, ze do czasu wydania wyroku zaocznego z dnia 15 grudnia 2010 r.
uzyskanego przez wierzyciela wloskiego (FAR s.r.l.), spotka prowadzila statutowa dzialalno$é¢ gospodarcza, a zarzad
(odwolujacy) nie byl jeszcze zobowigzany do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci w rozumieniu art. 116 Ordynacji
podatkowej (,,czas wlaéciwy”). W ocenie odwolujacego dopoki w stosunku do wierzytelnosci FAR trwalo postepowanie
sadowe i wierzyciel nie uzyskal jeszcze mozliwoéci prowadzenia egzekucji, dopoty niezaplacenie wierzytelno$ci
nie dowodzilo niewyplacalno$ci. Dopiero wykonalny wyrok na rzecz wierzyciela wloskiego spowodowat ostateczne
zalamanie sie sytuacji finansowej spoiki (...) i zmusil zarzad do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci.

Zdaniem odwolujacego, w rozwazanym stanie faktycznym istotne jest, ze spoélka (...) posiadala $rodki na pokrycie
kosztow postepowania upadlo$ciowego, jak réwniez posiadala jeszcze majatek, ktory umozliwil chocby cze$ciowe
zaspokojenie czeSci wierzycieli. Organ rentowy zglosil wierzytelno$¢ w lacznej kwocie 112.097,04 zl, na pokrycie
ktbrej przyznano mu w planie podziatu kwote 21.841,32 zl. Oznacza to, ze wierzytelno$¢ organu rentowego zostala
zaspokojona w czeSci wynoszacej 19,48 %. W ocenie odwolujacego, przywolane powyzej okolicznoéci pozwalaja
przyjac, ze wniosek o ogloszenie upadlo$ci spolki zostal ztozony w czasie wlasciwym.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz

o zasadzenie od odwoltujacego na rzecz ZUS kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w catosci
podtrzymujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy podkreslil, ze (...) spotka z 0.0. w
momencie skladania wniosku o ogloszenie upadlosci posiadala juz kilkuletnie zaleglo$ci publiczno-prawne, zaréwno
wobec ZUS, jak i Urzedu Skarbowego. Nadto, sp6tka posiadala w tym okresie rowniez zadluzenie wobec podmiotow
prywatnych. Istotna, w ocenie organu rentowego, jest rowniez kwestia strat, jakie ponosila spotka w okresie
generowania zaleglo$ci wobec chociazby podmiotéow publicznoprawnych. W dalszej kolejnoéci ZUS podnidsl, ze
wbrew twierdzeniom strony odwolujacej, organ dopuscit w toku postepowania administracyjnego wszystkie dowody
zawnioskowane przez odwolujacego.

W toku sprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 pazdziernika 2006 r. w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzonego przez Sad
Rejonowy Poznann — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego,
zostala zarejestrowana (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. (KRS nr (...)), zawigzana aktem notarialnym z dnia 23 sierpnia
2006 1. przez wspolnikow — W. N., M. N. oraz A. N.. Prezesem zarzadu ustanowiono A. N..

W 2007 r. zmieniono nazwe spotki na (...) sp. z 0.0., natomiast w 2009 r. na (...) Sp. z 0.0.

Gléwnym przedmiotem dziatalnosci (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. byla sprzedaz elementéw i materiatow dla przemysthu
samochodowego, budowlanego oraz maszyn pneumatycznych.

Pismem z dnia 19 maja 2011 r. A. N., dzialajac jako czlonek jednoosobowego zarzadu, zlozyl w sadzie wniosek o
ogloszenie upadlosci (...) spoiki (...). Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2011 r. Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto
w P., XI Wydzial Gospodarczy ds. UpadloSciowych i Naprawczych, oglosit upadlosé ww. spotki obejmujaca likwidacje
jej majatku (sygn. akt XI GU 172/11). Syndykiem masy upadloéci zostal P. K..

Pismem z dnia 13 lipca 2012 r. syndyk masy upadlo$ci ztozyl wniosek o zakonczenie postepowania upadloSciowego
spoiki (...). Postanowieniem z dnia 18 lipca 2012 r. Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto zakonczyt postepowanie
upadloéciowe ww. spotki. Syndyk dokonal catkowitej likwidacji majatku masy upadloéci i wykonal ostateczny plan
podziatu funduszy masy upadloéci zatwierdzony postanowieniem sedziego komisarza z dnia 4 czerwca 2012 .

W dniu 8 pazdziernika 2012 r. dokonano wpisu do KRS nr 11, ktérym wykre§lono spoétke z rejestru. Wpis ten jest
prawomocny.



Przez caly okres istnienia sp6lki, jej jedynym czlonkiem zarzadu (prezesem zarzadu) byt odwoltujacy A. N..

Dowdd: dane uzyskane z KRS ( (...) Prawnej Lex); zeznania odwolujacego — k. 24; pismo SR Poznan - Stare Miasto w
P. z dnia 21 czerwca 2013 r. — k. 72 akt ZUS; wniosek dluznika o ogloszenie upadtosci obejmujacej likwidacje majatku
upadlego z dnia 19 maja 2011 r. — k. 11 akt ZUS; opinia bieglego sadowego dra P. B. (1) — k. 269; postanowienie SR z
dnia 18 lipca 2012 1. (sygn. akt XI Gup 52/11) — k. 1-2 akt ZUS

(...) sp. z 0.0. w P. zatrudniala pracownikéw, w tym réwniez w spornym okresie 2008-2010, co wigzalo sie z
powstaniem obowiazku oplacania przez spolke - jako platnika - skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W (...) sp. z 0.0. juz od lutego 2007 r. pojawialy sie problemy z regulowaniem zobowigzan skladkowych wzgledem
ZUS, za$ wobec Urzedu Skarbowego od marca 2008 r. (PIT). Organ rentowy juz w 2009 r. wdrozyl postepowanie
egzekucyjne wobec spoiki (...) (wystawiono tytuly wykonawcze), ktére jednak okazalo sie bezskuteczne.

Dowdd: zeznania odwolujacego — k. 24; zestawienie nalezno$ci wobec ZUS na dzien 13 wrze$nia 2013 r. (zaskarzona
decyzja) k. 82-83 akt ZUS; lista zalegloSci wobec Urzedu Skarbowego na dzien 19 maja 2011 r. — k. 62-63 akt ZUS;
pismo organu rentowego z dnia 18 maja 2016 r. — k. 182-183

0Od 2007 r. strategicznym kontrahentem (...) sp. z 0.0. byla wloska spoélka (...) s.r.l. z siedzibg w G. D.’E.. W 2007 r.
ww. spolki zawarly umowe o stalej wspoltpracy, w ramach ktorej (...) zostalo generalnym przedstawicielem wloskiego
producenta nitow na terenie Polski.

Pismem z dnia 23 lutego 2009 r. spotka wloska (...) wypowiedziala spolce (...) umowe z dnia 1 maja 2007r., zachowujac
3 miesieczny okres wypowiedzenia, ktory uplywal w dniu 31 maja 2009 r. R6wniez pismem z dnia 23 lutego 2009 r.
wloska spolka (...) wypowiedziata (...) sp. z 0.0. umowe o wylaczno$¢ sprzedazy na rynku polskim.

Powyzsze spowodowalo, ze (...) sp. z 0.0. utracila wielu klientéw i znaczaco utrudnila spdlce dalsze funkcjonowanie.

Po zakonczeniu wspdlpracy, spolka (...) dokonala w 2009 r. niewielkiej splaty zobowigzan wobec wloskiego
kontrahenta. Pozostalg cze$¢ FAR s.r.l. dochodzila na drodze sadowej. I tak, wyrokiem zaocznym z dnia 15 grudnia
2010 r. (sygn. akt IX Gc 546/10) Sad Okregowy w Poznaniu, IX Wydzial Gospodarczy, w sprawie z powddztwa FAR
s.r.l. przeciwko (...) spotka z 0.0.:

- w punkcie 1) zasgdzil na rzecz powoda laczna kwote 177.750,56 euro wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od
nastepujacych kwot:

+ 18 000,00 euro od dnia 9 stycznia 2008 r do dnia zaplaty

* 15 070,28 euro od dnia 23 stycznia 2008 r. do dnia zaplaty,
* 6 967,41 euro od dnia 15 lutego 2008 r. do dnia zaplaty,

* 11 154,76 euro od dnia 27 lutego 2008 r. do dnia zaplaty,

* 13 293,32 euro od dnia 13 marca 2008 r. do dnia zaplaty,

* 24 907,40 euro od dnia 30 marca 2008 r. do dnia zaplaty,
* 8 452.99 euro od dnia 13 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty,
« 28 159,54 euro od dnia 31 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty,

* 6 475,00 euro od dnia 1 grudnia 2008 r do dnia zaplaty,



* 10 973,37 euro od dnia 25 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty,
* 10 395,28 euro od dnia 15 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty,
« 18 270.00 euro od dnia 26 lutego 2009 r. do dnia zaplaty,
* 5 631,21 euro od dnia 12 marca 2009 r. do dnia zaplaty,

- w punkcie 2) obciazyl pozwanego kosztami postepowania i zasadzil od niego na rzecz powoda kwote 35.550,13 zl
tytulem oplaty od pozwu oraz kwote 7.217 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

- w punkcie 3) wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Wyrok powyzszy uprawomocnil sie z dniem 4 stycznia 2011 1.

Dowdd: zeznania odwolujacego — k. 24; pisma wloskiej spoiki (...) s.r.l. z dnia 23 lutego 2009 r. — k. 33 i 52 akt
ZUS; pismo A. N. z dnia 19 kwietnia 2013 r. — k. 40-40v; wyrok zaoczny z dnia 15 grudnia 2010 r. — k. 16 akt ZUS;
postanowienie z dnia 26 stycznia 2011 r. — k. 14 akt ZUS

(...) sp. z0.0. wspOlpracowala réwniez z Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Handlowo-Uslugowym (...) sp. z 0.0. W dniu
9 marca 2009 r. ww. podmioty zawarly porozumienie w sprawie splaty zalegloéci. W przedmiotowym dokumencie
okreslono, ze na dzien zawarcia porozumienia zadluzenie spoiki (...) wobec (...) sp. zo.0. z tytulu najmu pomieszczenia
uzytkowego stanowilo kwote 13 856.74 z + odsetki za op6znienie. Na wskazang kwote skladaly sie naleznoéci objete
niezaplaconymi fakturami. Strony ustalily nastepujaca forme splaty zadluzenia:

- 4 347,95 zl - do dnia 277 marca 2009 r.,
- 5 483,52 zI - do dnia 27 kwietnia 2009 r.,
- 4 025,27 7t - do dnia 26 maja 2009 r.

W dniu 29 marca 2009 r. Prezes Zarzadu Spotki A. N. zawarl umowe ugody z Bankiem (...) S.A. Na dzien zawarcia
przedmiotowej ugody, zadluzenie wobec Banku wynioslo 99 804,25 zl. Spolka zobowigzala sie dokonac splaty
zadluzenia wedlug harmonogramu splat rat kapitalowych, tj. pierwsza rata platna do 31 maja 2009 r. w wysokosci 8
504,25 z} oraz 11 nastepnych rat w wysokos$ci 8 300 zl kazda, platnych ostatniego dnia kazdego miesiaca w okresie od
czerwca 2009 r. do kwietnia 2010 r. Spétka zobowigzala sie rowniez do uiszczenia odsetek, naliczanych od warto$ci
zadluzenia.

Spolka (...) zawarla takze umowy cesji, w tym:

- w dniu 25 czerwca 2009 r. do umowy leasingu nr (...) z dnia 26 lipca 2007 r., pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
W. a (...) sp. z 0.0., ktérej przedmiotem byl samochéd osobowy F. (...). o nr rej. (...),

- w dniu 10 lipca 2009 r. do umowy leasingu nr (...) z dnia 8 lutego 2007 r., pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a (...), ktérej
przedmiotem byt (...),8 (...) o nrrej. (...).

Z dniem zawarcia przedmiotowych umoéw podmiot (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. (korzystajacy) przejat od spoéiki (...)
(dotychczasowy korzystajacy) wszelkie prawa i obowiazki.

Dowdd: porozumienie w sprawie splaty zalegloéci z dnia 9 marca 2009 r. — k. 49 akt ZUS; umowa ugody z dnia 29
marca 2009 . — k. 47-48 akt ZUS; umowy cesji z dnia 25 czerwca 2009 r. oraz z dnia 10 lipca 2009 r. — k. 18-19 akt ZUS

Podsumowujae, spolka (...) co najmniej od stycznia 2008 r. nie wykonywala terminowo wszystkich wymagalnych
zobowigzan wobec wloskiej spoélki (...). Ponadto Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wskazywal, ze spoéltka (...) juz



w 2007 r. zaprzestala terminowego regulowania wymagalnych zobowigzan. Najstarsze zobowiazanie okreslone w
zaskarzonej decyzji dotyczy skladek na ubezpieczenie spoleczne za marzec 2008 r. Réwniez najstarsze wymagalne
zobowigzania wobec Urzedu Skarbowego z tytulu podatku dochodowego dotyczy marca 2008 r. z terminem platnosci
do dnia 21 kwietnia 2008 r.

Pewnym jest zatem, Ze juz w marcu 2008 r. (...) sp. z 0.0. nie wykonywala swych wymagalnych zobowigzan wobec
trzech podmiotow - ZUS, US, spolki (...).

Relacja warto$ci majatku spotki w okresie od 4 wrze$nia 2006 r. do 30 kwietnia 2011 r. (z wylagczeniem 2009 r. ze
wzgl. na brak danych) do wartoSci jej zobowigzan przedstawia sie nastepujaco:

Wyszczegolnienteoo6b 2007 2008 2010 2011

Aktywa
spolki

Aktywa trwale 0,00 (...),93 (..),28 (...),47 0,00

Aktywa (...),70 (...),61 (..)1n (...),34 (..),34
obrotowe

Zobowiqgzania
spolki

Rezerwy na | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
zobowigzania

Zobowigzania 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
dlugoterminowe

Zobowigzania (...),75 (..0),95 (...),78 (...),02 (..),31
krotkoterminowe

Rozliczenia 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
miedzyokresowe

Wartosé
aktywow i
zobowiqzan

Razem aktywa (...),70 (...),54 (..),39 (...),81 (..),34




Razem (...),75 (..0),95 (...),78 (...),02 (..),31
zobowigzania

Kapitat 50.770,95 -166.887,41 -600.245,39 -399.740,21 - 441.003,97
wlasny

Juz na koniec 2007 r. warto$¢ zobowigzan spolki (...) przekroczyla warto$é jej majatku (ujemny kapital wlasny).
Potwierdzeniem tej sytuacji jest wykazywany w bilansie ujemny kapital wlasny w przedziale od (-) 166 887.41 z}
na koniec 2007 r. do (-) 600 245.39 zl na koniec 2008 r. Tym samym juz na koniec 2007 r. nastapil moment, w
ktoérym warto$é zobowigzan spolki przekroczyla warto$c jej majatku. Nastepnie w roku 2008 r. stan ten znacznie sie
poglebil. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi sporzadzania sprawozdan finansowych, sprawozdanie
takie powinno zosta¢ sporzadzone w przeciggu trzech miesiecy od dnia bilansowego. Nalezy zatem przyjaé, ze Zarzad
Spolki, najpdzniej na dzien 31 marca 2008 r. powzial informacje o spelnieniu ustawowej (w my$l art. 11 ust. 2 ustawy
upadlo$ciowej) przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Wobec tego spoélka (...) powinna zlozyé do

Sadu Rejonowego wniosek o ogloszenie upadlosci w terminie dwoch tygodni od dnia 31 marca 2008r., tj. do dnia 14
kwietnia 2008 r.

Tymczasem wniosek o ogloszenie upadloéci (...) spolki (...) A. N., dzialajac jako czlonek jednoosobowego zarzadu,
zlozyl dopiero w dniu 19 maja 2011 r. W postepowaniu upadloéciowym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial
w P. zglosil wierzytelnoé¢ na laczna kwote 112.097,04 zl. Zgodnie z ostatecznym planem podziatu funduszéw masy
upadlo$ci organ rentowy uzyskal kwote 21.841,32 zl.

Dowod: opinia bieglego dra P. B. (1) — str. 43-48 opinii na k. 269; sprawozdania finansowe sp6lki za lata 2006, 2007,
2008, 2011 — k. 74 i 83; zeznania bieglego zlozone na rozprawie w dniu 27 marca 2018 r. — e-protokél na k. 340; pismo
organu rentowego z dnia 6 marca 2013 r. — k. 3 akt ZUS; ostateczny plan podziatu sporzadzony w dniu 10 kwietnia
2012r. — k. 70 akt ZUS

Pismem z dnia 8 marca 2013 r. organ rentowy poinformowal odwolujacego o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie przeniesienia na niego odpowiedzialno$ci za zobowiazania (...) sp. z 0. 0. z siedziba w P.,
obejmujace naleznosci z tytutu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych.

Postanowieniem z dnia 11 maja 2013 r. organ rentowy poinformowal odwotujgcego o przedtuzeniu terminu do
zalatwienia sprawy, z uwagi na zlozone przez odwotujacego wnioski dowodowe. Kolejnym postanowieniem z tego
samego dnia ZUS dopuscit dowody zawnioskowane przez strone. Nadto, postanowieniem z dnia 13 czerwca 2013 r.
organ dopuscil dalsze dowody, o ktore wnioskowal odwolujacy.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2013 r. ZUS poinformowal odwolujacego o zakonczeniu postepowania wyjasniajacego.

W dniu 13 wrze$nia 2013 r. organ rentowy wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje o przeniesieniu
odpowiedzialnoSci za zobowigzania z tytulu skladek opisang na wstepie niniejszego uzasadnienia.

Dowdd: pismo z dnia 8 marca 2013 r. — k. 5 akt ZUS; postanowienia z dnia 11 maja 2013 r. — k. 43, 46 akt ZUS;
postanowienie z dnia 13 czerwca 2013 r. — k. 59; pismo z dnia 30 sierpnia 2013 r. — k. 76; zaskarzona decyzja — k. 78-84

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie:
- dokument6éw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, w szczegblno$ci na k. 73-74, 83,

- dokument6éw zgromadzonych w aktach organu rentowego,



- opinii bieglego sadowego dr P. B. (1) — k. 2609,

- zeznan bieglego sadowego dr P. B. (1) — nagranie k. 340,

- czeSciowo opinii bieglego M. F. (1) — k. 99-114 oraz czeSciowo na podstawie jego zeznan — k. 201-202v;
- cze$ciowo zeznan odwotujacego — k. 24-26 oraz nagranie na k. 340.

Dokonujac oceny zgromadzonego materiatu dowodowego Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty
zgromadzone w postepowaniu. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty, w przewidzianej przez
prawo formie. Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci i prawdziwosci dokumentéw, a Sad nie znalazi
podstaw, by czyni¢ to z urzedu. W czeSci sa to dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez
powolane do tego organy, w zakresie ich kompetencji. Natomiast dokumenty prywatne korzystaly z domniemania
autentycznoéci oraz domniemania, ze zawarte w nich oSwiadczenia zlozyta osoba, ktora je podpisala (art. 245
k.p.c.). Istotne byly zwlaszcza sprawozdania finansowe spotki za lata 2006 — 2008 oraz 2011 (k. 74 i 83), na
podstawie ktorych mozna bylo dokonac ustalen faktycznych w zakresie kondycji finansowej (...) sp. z 0.0. i okresli¢
relacje wartos$ci majatku spotki do wartosci jej zobowigzan, co w mys§l art. 11 ust. 2 ustawy prawo upadlo$ciowe i
naprawcze (w brzmieniu obowiazujacym w okresie spornym) stanowi jedna z przestanek ustalenia, czy dluznik stal
sie niewyplacalny. Istotne pozostawaly takze dokumenty znajdujace sie w aktach organu rentowego, dotyczace relacji
istniejacych pomiedzy spo6ika (...) ajej gldbwnym kontrahentem — wloska spélka (...) s.r.1., wobec ktoérego to podmiotu
(...) sp. z 0.0. zalegala ze splata wymagalnych zobowigzan juz od stycznia 2008 r. Nadto, zgromadzone dokumenty
pozwolily na ustalenie, ze co najmniej od marca 2008 r. spdlka (...) posiadala trzech wierzycieli — ww. spotke (...)”
s.r.l., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz Urzad Skarbowy.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego A. N. w zakresie okolicznoSci powstania spolki (...), jej przedmiotu
dzialalno$ci, podzialu obowigzkéw w spolce, okolicznosSci wspolpracy z wloska spolka (...) s.r.l., a takze w zakresie w
jakim odwolujacy wskazywal na przyczyny powstania zadluzenia m.in. wobec ZUS oraz na proby poprawy kondycji
finansowej spolki. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom odwotujacego, w zakresie w jakim twierdzil on, ze we
wladciwym czasie zlozyt wniosek o ogloszenie upadlosci, przeczy temu bowiem zebrany w sprawie material dowodowy,
w szczeg6lnosci dokumenty finansowe spotki, w tym dokumenty dotyczace istotnych probleméw z platnoéciami wobec
(...) s.r.]., ZUS i US oraz opinia bieglego dra P. B. (1).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla przede wszystkim kwestia rozwazenia czy, a jesli tak, to kiedy, zaistnialy
przestanki do ogloszenia upadlosci spolki (...) sp. z 0.0. W tym celu Sad dopusécit dowdd z opinii bieglego sadowego
z dziedziny ksiegowosci.

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze w kwestiach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad winien sie positkowa¢ bieglymi,
nie za$ zajmowaé stanowisko samodzielnie (postanowienie SN z dnia 09 maja 2000 r., IV CKN 1209/00, Lex Nr
52621). Opinia powolanego w sprawie bieglego podlega, jak inne dowody ocenie sadu wedlug art. 233 § 1 k.p.c.; to co
odréznia ja pod tym wzgledem, to szczegdlne dla tego dowodu kryteria oceny, ktorymi sa: poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci
wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN z dnia 07
listopada 2000r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64).

Z wydanej przesz bieglego sadowego dra P. B. (1) opinii (k. 269) wynika, Ze na podstawie posiadanej dokumentacji,
uwzgledniajac wystepujace juz w 2007 r. przypadki zwloki w regulowaniu zobowigzan przez spolke (...) wobec ZUS,
a w pierwszym kwartale 2008 r. takze wobec Urzedu Skarbowego i spoiki (...) s.r.l.,, mozna twierdzi¢, ze juz w 2008 .
zostala spelniona przestanka z art. 11 ust. 1 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze (dalej: p.u.n.). Z uwagi jednak na
braki w dokumentacji nie bylo mozliwe dokladne okreélenie daty, w jakiej zaszly podstawy do zgloszenia wniosku o
upadlo$c przez (...) sp. z 0.0. na podstawie ww. przepisu. Natomiast biorac pod uwage druga (i niezalezna od pierwszej)
przeslanke, okreslong w art. 11 ust. 2 p.u.n. stanowczo mozna stwierdzi¢, ze juz na koniec 2007 r. warto$¢ zobowigzan



spolki (...) przekroczyla warto$c¢ jej majatku (ujemny kapital wlasny w przedziale od (-) 166 887.41 zl na koniec 2007
r. do (-) 600 245.39 zl na koniec 2008 r.). Tym samym juz na koniec 2007 r. nastapil moment, w ktérym warto$é
zobowigzan spo6lki przekroczyla warto$é jej majatku. Nastepnie w roku 2008 r. stan ten znacznie sie poglebil. Zgodnie z
obowiazujacymi przepisami dotyczacymi sporzadzania sprawozdan finansowych, sprawozdanie takie powinno zostac
sporzadzone w przeciagu trzech miesiecy od dnia bilansowego. Nalezy zatem przyja¢, ze Zarzad Sp6iki, najp6zniej na
dzien 31 marca 2008 r. powziagt informacje o spelnieniu ustawowej (w mysl art. 11 ust. 2 ustawy) przestanki do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Wobec tego, spolka (...) powinna zlozy¢ do Sadu wniosek o ogloszenie upadlosci w
terminie dwoch tygodni od dnia 31 marca 2008r., tj. do dnia 14 kwietnia 2008 r.

W ocenie Sadu, wnioski i oceny bieglego dra P. B. wyrazone w opinii byly stanowcze i dodatkowo poparte
szczegOlowym wskazaniem na jakich metodach badawczych i Zrodlach bazowal biegly. Biegly wyraZnie odnosil sie do
konkretnej, dostepnej dokumentacji obrazujacej sytuacje finansowa spoélki, zwlaszcza za$ do sprawozdan, bilansow,
rachunkéw zlozonych w KRS, informacji z urzedu skarbowego o zaleglo$ciach poczawszy od 2008 r., informacji ZUS
o zaleglo$ciach poczawszy od 2007 r. oraz informacji dot. zobowigzan wzgledem (...) s.r.l. Jak juz byla wyzej mowa,
biegly jednoznacznie wskazal, ze na podstawie posiadanej dokumentacji mozna stwierdzi¢, ze juz 2008 r. zachodzila
sytuacja okre§lona w art. 11 ust. 2 ww. ustawy, bowiem zaréwno na dzien 31 grudnia 2007 r., jak i na dzien 31 grudnia
2008 r. warto$¢ zobowigzan spolki przekraczala wartosé jej majatku.

Biegly P. B. (1) potwierdzit w calo$ci swoje stanowisko wyrazone w opinii w ustnych wyja$nieniach zlozonych na
rozprawie w dniu 27 marca 2018 r. W ocenie Sadu wnioski przedstawione przez ww. bieglego sa jasne i spdjne, a przede
wszystkim logicznie uzasadnione. Sad nie widzial zatem podstaw do tego, aby opinii ww. bieglego wiarygodnosci
odmawiac.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przedstawiona wyzej opinia bieglego P. B. (1) byla druga opinia w sprawie. Pierwsza
za$ przedstawil na polecenie Sadu biegly M. F. (1) (k.99-114), ktory w swej opinii rowniez wskazywal, ze juz w latach
2007 -2008 pojawialy sie w spdlce (...) problemy z platnoSciami, nadto, ze spotka w tych latach wykazywala strate (k.
103, 107, 113, 201v-202). Jednak wnioski plynace z tej opinii oraz z wyjasnien bieglego zlozonych na rozprawie w dniu
25 sierpnia 2016 r. (k. 201-202), a mianowicie, ze dopoki nie zostanie formalnie wszczeta wobec dluznika egzekucja,
nie zachodza przestanki do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci, s3a w ocenie sadu bledne. Zaden bowiem
przepis prawa upadloSciowego czy ustawy o rachunkowo$ci (w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie) nie
pozwala na wysuniecie takich wnioskow. Stanowisko bieglego M. F. nie zasluguje na aprobate zwlaszcza w kontekscie
art. 11 ust. 2 ustawy upadlo$ciowej. Przepis ten reguluje druga podstawe niewyplacalnosci. Dotyczy on dluznikow
bedacych osobami prawnymi (tak jak (...) sp. z 0.0.) oraz jednostkami organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowoSci
prawnej, ale ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. Te podmioty s niewyplacalne takze wtedy, gdy ich
zobowigzania przekrocza warto$¢ ich aktywow i to nawet wtedy, gdy na biezgco wykonuja swoje zobowigzania. W tym
przypadku zatem oczywistym jest, ze kwestia ewentualnej egzekucji do majatku dluznika czy wystapienie wierzycieli
na droge sadowa nie ma znaczenia. Z tych przyczyn Sad uznal opinie bieglego M. F. za nieprzydatna dla ustalenia
stanu faktycznego niniejszej sprawy i na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2016 r. dopuscil dowéd z opinii innego bieglego
sadowego z dziedziny ksiegowo$ci. Wobec tego postanowienia pelnomocnik odwolujacego zlozyl zastrzezenia w trybie
art. 162 k.p.c. w zwiazku z art. 286 k.p.c. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze wnioski opinii bieglego maja by¢
jasne, kategoryczne i przekonujace dla sadu jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego, gdy opinia bieglego (w
ocenie sadu) nie czyni zado$¢ tym wymogom, a nadto gdy zostaly zgloszone zastrzezenia strony moggce podwazy¢
warto$¢ dowodowa opinii (w analizowanym przypadku zastrzezenia pozwanego organu rentowego), to oczywistym
jest, iz w my$l art. 286 k.p.c. zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych lub opinii innego
zespohu bieglych. Zdaniem Sadu, taka sytuacja wystepowala w analizowanej sprawie, dlatego zostatl przeprowadzony
dowdd z opinii innego bieglego sadowego, tj. dra P. B. (1).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r. poz.
1778), do naleznosci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio art. 116 Ordynacji podatkowej. Natomiast do skladek
na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych, na
ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, odpowiedzialnosSci oséb trzecich i spadkobiercow, stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne (art. 32 ustawy systemowej).

Z kolei w my$l art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017 r. poz. 201),
w brzmieniu obowigzujacym w okresie spornym, za zalegloéci podatkowe spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w organizacji, spotki akcyjnej lub spdlki akcyjnej w organizacji odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spo6iki okazala sie w caloci lub
w czedci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapito bez jego winy,

2) nie wskazuje mienia spdlki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spotki w znacznej
czesci.
Odpowiedzialnoéé czlonkoéw zarzadu okreslona powyzej obejmuje zalegloéci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktore

powstaly w czasie pelienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu.

Zkolei art. 83 ust. 1 ustawy systemowej upowaznia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do wydawania decyzji w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych miedzy innymi ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania
naleznoSci z tytutu skladek. Od decyzji Zakladu przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i wedlug zasad
okreslonych

w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

Z samego brzmienia przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej wynika zatem, Ze wylacznymi przestankami
uzasadniajgcymi pociggniecie czlonka zarzadu do odpowiedzialno$ci osobistej za zobowigzania spolki z tytulu
nalezno$ci skladkowych na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych sa:

1) istnienie zaleglo$ci podatkowej (skladkowej),

2) powstanie zobowigzania podatkowego (skladkowego) w czasie pelnienia przez dang osobe obowiazkéw czlonka
zarzadu,

3) wykazanie bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko samej spolce.

Przepis art. 116 o.p. jednocze$nie wymienia w sposdb taksatywny okolicznoSci, ktore zwalniaja czlonka zarzadu od
odpowiedzialnoéci osobistej z tytulu zaleglosci sktadkowych,
i s3 to nastepujace przestanki:

- zgloszenie we wla$ciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci,
- ewentualnie wykazanie, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo bez winy czlonka zarzadu,

- wskazanie mienia spdlki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zobowiazan spotki w znacznej czescei.



Z uwagi na konstrukcje wskazanych przepisow nie ulega watpliwo$ci, ze obowigzek udowodnienia przestanek
egzoneracyjnych spoczywa na czlonku zarzadu, ktérego obciazono odpowiedzialnosScia za zobowigzania spotki (wyrok
SN z dnia 20 marca 2013 r., I UK 554/12). Przyjmuje sie, ze niemozno$¢, nawet obiektywna, wykazania przez
czlonka zarzadu przeslanki egzoneracyjnej nie zwalnia go z odpowiedzialnosci. W przeciwnym razie byly czlonek
zarzadu spolki kapitalowej zawsze moglby uwolnié sie od odpowiedzialnoSci twierdzeniem, ze wykazanie rozwazanej
negatywnej przestanki tej odpowiedzialnosci jest niemozliwe ze wzgledu na aktualny brak dostepu do dokumentéw
finansowych spoélki i spowodowang nim niewiedze o jej majatku (wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2016 r., II UK
343/15).

Kazdorazowo omawiana odpowiedzialnosé¢ czlonkéw zarzadu, o ktérej mowa w art. 116 Ordynacji podatkowej, ma
charakter wyjatkowy i znajduje zastosowanie, jezeli zachodza wymienione w nim pozytywne przeslanki i brak jest
ktorejkolwiek z okolicznoéci wylaczajacych te odpowiedzialno$é. Odpowiedzialnoéc¢ ta jest przy tym niezalezna od
tego, czy zaleglo$ci z tytulu sktadek, ktorych z powodu braku majatku spo6tki nie mozna wyegzekwowac, powstaly z
przyczyn zawinionych czy tez niezawinionych od czlonka zarzadu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2006 r., Il UK 85/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 328 i z dnia 2 pazdziernika 2008 r., I UK 39/08, Monitor Prawa
Pracy 2009 nr 5, s. 272).

Jak z powyzszego wynika, subsydiarna odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu spotki

w rozumieniu powolanego art. 116 Ordynacji podatkowej moze sie zaktualizowa¢, gdy istniejg zobowigzania spolki,
ktorych egzekucja okazala sie bezskuteczna. Majac na uwadze fakt, ze od wydanej przez ZUS decyzji A. N. zlozyl
odwolanie do sadu ubezpieczenn spotecznych, a postepowanie w tej sprawie toczy sie przed sadem powszechnym,
jako postepowanie cywilne, regulowane przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, nalezalo wiec pamietac¢ o
rzadzacych procesem cywilnym zasadach dotyczacych rozkladu ciezaru dowodu. W procesie cywilnym strony maja za$
obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznoéci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga
by¢ przedmiotem dowodu (wyrok SN z dnia 9 stycznia 2001 r., II CKN 1194/00, LEX nr52375).

Przenoszac powyzsze reguly na grunt niniejszej sprawy trzeba bylo wiec uznac, ze na organie rentowym spoczywat
ciezar udowodnienia, iz (...) sp. z 0.0. zalega wobec ZUS z platno$ciami z tytulu skladek, ze zobowigzania te powstaly
w okresie, kiedy skarzacy pelil funkcje czlonka zarzadu spolki oraz ze egzekucja tych naleznosSci z majatku spotki
okazala sie bezskuteczna. Dopiero po wykazaniu tych okoliczno$ci mogly zaktualizowa¢ sie podstawy do badania, czy
zachodza przesltanki wylaczajace odpowiedzialno$c¢ skarzacego za zobowiazania spoiki.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwoéci fakt nieoplacenia przez (...) sp. z o.0. skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
wskazane w zaskarzonej decyzji okresy. W tym miejscu podkre$lenia wymaga roéwniez, ze w postepowaniu toczacym
sie na skutek odwolania od decyzji przenoszacej odpowiedzialno$¢ za zaleglosci skladkowe na osoby trzecie, sad
nie jest uprawniony do badania — nawet na zarzut strony odwolujacej — prawidlowosci wysoko$ci zobowiazania
skladkowego okre$lonego w przedmiotowej decyzji.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 2016 r. (sygn. akt II UK 246/15, LEX) stangl na stanowisku, ze decyzja
przenoszaca odpowiedzialno$é¢ za zalegloSci podatkowe na czlonkéw zarzadu moze zosta¢ wydana dopiero wtedy,
gdy organ podatkowy bedzie posiadal uzasadnione podstawy do przyjecia, iz pierwotny dtuznik (podatnik, platnik,
inkasent) nie wywiagzal sie z ciazacego na nim zobowigzania, a wysoko$¢ tego zobowigzania musi wynikaé z decyzji
wlasciwego organu. Oznacza to zatem, ze istnienie i wysoko$¢ zaleglosci podatkowych, za ktére odpowiadac¢ ma osoba
trzecia, wynika z wczeéniejszej decyzji organu podatkowego, wydanej we wlasciwym postepowaniu w stosunku do
podatnika, niekiedy takze platnika lub inkasenta. Z tych przyczyn w postepowaniu zmierzajacym do wydania decyzji
o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej, wysoko$¢ tych naleznosci nie moze by¢ juz kwestionowana, a tym samym nie
moze by¢ przedmiotem sporu pomiedzy ta osoba trzecig i organem podatkowym (por. B. Brzeziniski, M. Kalinowski,
A. Olesifiska, Ordynacja podatkowa. Komentarz - Zobowigzania podatkowe, Torun 1999, s. 372-380, a takze C.



Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa - Ordynacja podatkowa - komentarz, Dom Wydawniczy ABC, s.
282-288 oraz R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa - komentarz, Wroctaw 1998, s. 90-93).

W sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu niezbedne jest wykazanie, ze zalegloSci wynikaja z
zobowigzan, ktore powstaly w czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu (odpowiedzialnoé¢ z art. 116 § 1 o.p.
obejmuje jedynie te zalegloSci, ktorych termin platnosci uplywal w czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu
— wyrok SN z dnia 30 marca 2017r., II UK 267/6). ,Pelni¢ obowigzki” oznacza otrzymacé legitymacje do tego, aby
realizowa¢ wszystkie czynnoS$ci zwigzane z pelniong funkcja. Jest to kompetencja do realizowania funkeji czlonka
zarzadu przez okreSlony czas (Dowgier Rafal, Etel Leonard, Kosikowski Cezary, Pietrasz Piotr, Poplawski Mariusz,
Presnarowicz Stawomir, Komentarz, LEX 2009, Komentarz do art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2005 r. nr 8, poz. 60), [w:] C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, M.
Poplawski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, LEX, 2009, wyd. III. Stan prawny: 1 czerwca 2009 r.).

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporne, ze zalegloéci (...) sp. z 0.0. z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia
spoleczne powstaly w okresie, kiedy odwotujacy pelnil funkcje jedynego czlonka zarzadu, bowiem odwotujacy byt
prezesem zarzadu spolki przez caly okres jej funkcjonowania.

W dalszej kolejnosci rozwazenia wymagala zatem kwestia wykazania bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko ww.
spotce. Okoliczno$¢ ta rowniez nie byla kwestionowana przez odwolujacego. Sad uznal, ze organ rentowy spekit
trzecia z przestanek okre§lonych w art. 116 o.p., a mianowicie wykazal, iz egzekucja zaleglych nalezno$ci okazala
sie bezskuteczna wzgledem majatku spotki. W analizowanej sprawie organ rentowy prowadzil wobec spolki (...)
egzekucje, wystawiajac upomnienia i tytuly wykonawcze, jednak postepowanie okazalo sie nieskuteczne (por. pismo
organu rentowego z dnia 18 maja 2016 r. — k. 182-183). Nadto, w Swietle ujawnionych w sprawie okolicznosci
faktycznych zauwazy¢ nalezy, ze warunek wykazania bezskuteczno$ci egzekucji jest spelniony, jezeli przed wydaniem
decyzji obciazajacej czlonka zarzadu za zalegloéci podatkowe spolki dojdzie do zakonczenia badz umorzenia
postepowania upadlo$ciowego, wzglednie do oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Upadlo$¢ jest réwniez
egzekucjg, ktéra prowadzi sie wobec calego majatku upadlego dluznika celem przymusowego, ale wspolnego i w
zasadzie réwnego (poprzez proporcjonalny podzial uzyskanych z masy upadlosci srodkdéw) zaspokojenia wszystkich
wierzycieli, ktorzy zglosili w sposéb prawidlowy swdj udzial w tym postepowaniu. Dlatego tez okresla sie ja jako
egzekucje uniwersalng lub generalng w odréznieniu od egzekucji singularnej prowadzonej przez poszczegélnych
wierzycieli na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego albo ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w P. z dnia 30 maja 2016 r., I SA/Po
20/16, LEX).

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2012 r. (sygn. akt XI Gup 52/11) Sad Rejonowy stwierdzit zakonczenie postepowania
upadloéciowego wobec (...) sp. z o0.0. Caly majatek masy upadlosci zostal zlikwidowany przez syndyka w toku
postepowania upadlo$ciowego. Ze zgloszonej przez ZUS wierzytelnoSci w kwocie 112.097,04 zl, zgodnie z ostatecznym
planem podziatu funduszéw masy upadtoSci, organ rentowy uzyskal jedynie kwote 21.841,32 zl.

Dla ustalenia bezskuteczno$ci egzekucji nie ma znaczenia warto$¢ rynkowa majatku podlegajacego egzekucji, a jedynie
to, czy w wyniku przeprowadzonej egzekucji udato sie uzyska¢ zaspokojenie wierzyciela (por. wyrok NSA z dnia 12
kwietnia 2013 r., I(...), dostepny na stronie internetowej: orzeczenia.nsa.gov.pl).

W orzecznictwie zasadnie przyjmuje sie, ze bezskuteczno$é egzekucji w rozumieniu art. 116 o.p., jako przestanka
odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spo6lki, nie musi by¢ bezwzglednie stwierdzona tylko postanowieniem o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego bezposrednio przed wydaniem decyzji przenoszacej odpowiedzialnosé. Bezskutecznoéc
egzekucji, to stan obiektywny wynikajacy z braku majatku, ktory sprawia, ze potencjalna egzekucja nie pozwolilaby
zaspokoi¢ wierzytelno$ci w calosSci lub w czeSci. Egzekucji nie prowadzi sie dla samej egzekucji, a wiec tym bardziej
dla uzyskania formalnego stwierdzenia jej bezskutecznosci, lecz celem spieniezenia majatku spdiki i zaspokojenia
wierzyciela. Decyduje zatem majatek spoéiki, ktdry jest poszukiwany w egzekucji, a wezeSniej powinien by¢ wskazany



(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016 r., IT UK 315/15, LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2014 1., I UK 437/13; wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2015r. IT UK 297/14).

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie organ rentowy wykazat bezskutecznosé
egzekucji prowadzonej wobec (...) sp. z 0.0., tym samym zaszly wszystkie pozytywne przestanki obcigzenia
odpowiedzialno$cia prezesa zarzadu ww. spotki — odwolujacego A. N. — za zalegle skladki za okresy okreélone w
zaskarzonej decyzji.

W tym miejscu rozwazenia wymaga, czy odwolujacy — jak twierdzi — zglosil we wlasciwym czasie wniosek o ogloszenie
upadlo$ci spolki (...), co — wmys$l art. 116 o.p. — uwolniloby A. N. od odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci sktadkowe wobec
ZUS. W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy, w szczeg6lnosci opinia bieglego sadowego dra P. B. (1),
oparta na wnikliwej analizie dostepnego materialu dowodowego, pozwala przyjaé, ze przestanki do zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadloSci w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze zachodzily juz w 2008
r. Tymczasem wniosek o ogloszenie upadloéci (...) spoiki (...) odwolujacy, dzialajac jako czlonek jednoosobowego
zarzadu, ztozyl dopiero w dniu 19 maja 2011 r.

W niniejszej sprawie znajda zastosowanie przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze
(Dz.U.2009.175.1361), w brzmieniu obowigzujgcym w okresie spornym, dalej: ,p.u.n.”). Stosownie do treéci art. 21
ust. 1 cyt. ustawy, dluznik byl obowigzany, nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila
podstawa do ogloszenia upadloSci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci.

Nalezy ponownie podkresli¢, ze do oceny obowigzku dluznika w zakresie zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci,
zastosowanie znajduja przepisy Prawa upadlo$ciowego

i naprawczego, okres sporny obejmuje bowiem lata 2008-2010. Nie znajduja zatem zastosowania do oceny zdarzen
z tego okresu przepisy Prawa upadloSciowego, w tym znowelizowany od dnia 1 stycznia 2016 r. przepis art. 11 ust.
1 p.u., w ktérym znajduje sie definicja niewyplacalnoSci. O ile bowiem na gruncie Prawa upadlo$ciowego ,dtuznik
jest niewyplacalny, jezeli utracil zdolnos¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych” (art. 11
ust. 1 p.u.), o tyle zgodnie z ustawa Prawo upadloSciowe i naprawcze, ktéra obowigzywala do dnia 31 grudnia 2015 1.
(art. 11 ust. 1 p.u.n.), ,dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych”.

W myél art. 11 ust. 1 cyt. ustawy, jezeli zatem dluznik nie wykonuje ciazacych na nim wymagalnych zobowigzan
pienieznych, wowczas jest niewyplacalny, co stwarza podstawe ogloszenia go upadlym. Przy czym nieistotne jest, czy
nie wykonuje wszystkich zobowigzan czy tez tylko niektorych z nich. Nieistotny tez jest rozmiar niewykonywanych
przez dluznika zobowiazan. Nawet nie wykonywanie zobowiazan o niewielkiej wartoSci oznacza jego niewyplacalnoéc
(wyrok NSA z dnia 10 czerwca 2014 1., (...), wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 marca 2012 r., I SA/Kr 127/12; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 20 wrze$nia 2017 ., (...) SA/Wa (...)). Dla okreélenia stanu niewyptacalno$ci bez znaczenia
tezjest przyczyna niewykonywania zobowigzan. Niewyplacalnos¢ istnieje nie tylko wtedy, gdy dluznik nie ma §rodkow,
lecz takze wtedy, gdy dluznik nie wykonuje zobowiazan z innych przyczyn. Niewyplacalno$é¢ dtuznika istnieje zawsze,
gdy nie wykonuje on swoich wymagalnych zobowigzan.

Z kolei w myél art. 11 ust. 2 p.u.n. (w brzmieniu obowigzujacym w okresie spornym) ,,dtuznika bedacego osoba prawna

albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢é prawna,
uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$é jego majatku, nawet wowezas,
gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje”. Zatem ust. 2 art. 11 regulowal druga posta¢ niewyplacalnosci i dotyczyt
m.in. 0s6b prawnych. Podmioty takie byly niewyplacalne takze wtedy, gdy ich zobowiazania przekroczyly wartosé ich
aktywow i to nawet wtedy, gdy na biezaco wykonywaly swoje zobowigzania. Dlatego tez dla ochrony praw wierzycieli
0s6b prawnych niezbedne bylo, aby zadluzenie tych podmiotéw nie przekraczato warto$ci ich aktywow. W przeciwnym
wypadku wierzyciele nie mogliby zosta¢ zaspokojeni z ich majatku w postepowaniu upadlo$ciowym (tak: WSA w
Krakowie w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku z dnia 5 kwietnia 2013 r., I SA/Kr (...), LEX nr 1310341).



Wobec powyzszego w przypadku spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécig istnialy w spornym okresie dwie
alternatywne przestanki zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Po pierwsze, przedsiebiorca byl niewyplacalny
wtedy, kiedy nie wykonywal swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Po drugie, wtedy, gdy warto$¢ jego
zobowiazan przekraczala wysoko$¢é majatku (tj. aktywdw), choéby nawet na biezaco zobowigzania te wykonywal
(druga przestanka dotyczy dluznika bedacego osobg prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng). Dla przyjecia stanu niewyplacalnosci wystarczy
spelnienie ktdrejkolwiek z tych przestanek samodzielnie (wyrok SN z dnia 12 maja 2011 r., II UK 308/10, wyrok SN
z dnia 5 paZdziernika 2016 r., I UK 343/15).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze juz w 2008 r. zostala spelniona przestanka z art. 11 ust. 2 ustawy Prawo
upadloSciowe i naprawcze. Co wiecej, w ocenie Sagdu mozna moéwié takze, pomimo braku dokumentacji za rok 2009
r., 0 spelnieniu juz w 2008 r. przeslanki z art. 11 ust. 1 cyt. ustawy, o czym mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

W niniejszej sprawie biegly sadowy sporzadzil opinie obejmujaca obie ww. przestanki ogloszenia upadloéci. Juz
na koniec 2007 r. warto$¢ zobowigzan spolki (...) przekroczyla warto$c jej majatku (ujemny kapital wlasny).
Potwierdzeniem tej sytuacji jest wykazywany w bilansie ujemny kapital wlasny w przedziale od (-) 166 887,41 zi
na koniec 2007 r. do (-) 600 245,39 zl na koniec 2008 r. Tym samym juz na koniec 2007 r. nastapil moment, w
ktorym warto$é zobowiazan spotki przekroczyla warto$¢ jej majatku. Nastepnie w roku 2008 stan ten znacznie sie
poglebil. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi sporzadzania sprawozdan finansowych, sprawozdanie
takie powinno zosta¢ sporzadzone w przeciggu trzech miesiecy od dnia bilansowego. Nalezy zatem przyjac, ze Zarzad
Spolki najpdzniej na dzien 31 marca 2008 r. powzial informacje o spelnieniu ustawowej (w my$l art. 11 ust. 2 ustawy
upadloSciowej) przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlos$ci. Wobec tego spdlka (...) powinna zlozy¢ do
Sadu Rejonowego wniosek o ogloszenie upadloSci w terminie dwoch tygodni od dnia 31 marca 2008 r., tj. do dnia
14 kwietnia 2008 r.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 p.u.n. (w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie) dluznik jest obowiazany, nie p6Zniej
niz w terminie dwoéch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadloéci, zglosi¢c w sadzie
wniosek o ogloszenie upadtoéci. W my$l ust. 2, jezeli dluznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawna, obowiazek, o ktébrym mowa
w ust. 1, spoczywa na kazdym, kto ma prawo go reprezentowa¢ sam lub lacznie z innymi osobami.

Dwutygodniowy termin do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci liczy sie od dnia, w ktérym wystapita podstawa
ogloszenia upadlos$ci, a wiec dluznik stal sie niewyplacalny. Dniem tym jest dzien, w ktérym nastgpilo zaprzestanie
wykonywania wymagalnych zobowigzan (art. 11 ust. 1 p.u.n.), albo w ktérym zobowiazania przekroczyly wartoéc
majatku dluznika (bedacego osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej - art. 11
ust. 2).

Nie moze nasuwac watpliwoSci, ze przestanki do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadloéci Spolki istnialy juz
w 2008 r. Jak juz wyzej wskazano, ze znajdujacych sie w aktach sprawozdan finansowych wynika, ze na koniec 2007
i 2008 r. warto$¢ zobowigzan przekroczyla warto$¢ jej aktywoéw. Zostala zatem juz wodwczas spelniona przestanka z
art. 11 ust. 2 ustawy upadloéciowe;.

Podkreslenia wymaga, ze w niniejszej sprawie Spolka (...) zaprzestala realizacji ciazacych na niej zobowigzan
przynajmniej od marca 2008 r. Wowczas to spotka nie wykonywala swych wymagalnych zobowiazan wobec trzech
podmiotow, tj. ZUS, US, spolka (...).

Definicja zawarta w art. 11 ust. 1 p.u.n. jednoznacznie wskazywala, ze, aby uzna¢ dluznika za niewyplacalnego,
nie bylo konieczne, by jego zobowigzania nie byly regulowane w sposo6b trwaly czy przez dluzszy czas. Przepis ten
wyraznie uzaleznia stan niewyplacalnos$ci od niewykonywania wymagalnych zobowiazan pienieznych. Gdyby intencja
ustawodawcy bylo uzaleznienie powstania stanu niewyplacalno$ci dtuznika od nieregulowania zobowigzan w spos6b
trwaly, znalazloby to odzwierciedlenie wprost w treéci analizowanego przepisu. Nalezy zatem stwierdzié¢ z jednej



strony, ze w §wietle art. 11 ust. 1 p.u.n. ,kazdy, kto nie placit w terminie okreslonym umowa lub ustawa drugiego z
kolei zobowigzania, stawatl sie od tej chwili niewyplacalny. Stan ten nie powstawal, gdy nie bylo regulowane tylko
jedno, chociazby znaczgce zobowigzanie. Z punktu widzenia definicji, niewyplacalno$¢ miata miejsce juz w pierwszym
dniu op6Znienia, niezaleznie od wielkoSci obu zobowiazan i niezaleznie od tego, jak duze jest op6Zznienie lub zwloka
w zaplacie” (por. P. Zimmerman, Komentarz do art. 12 p.u.n., w: P. Zimmerman, Prawo upadloSciowe i naprawcze.
Komentarz, Warszawa 2014).

Z drugiej strony podkreslenia jednak wymaga, ze przestanka wieloSci wierzycieli nie stanowi o dopuszczalno$ci
wniosku o ogloszenie upadloSci, musi by¢ ona spelniona dopiero w momencie merytorycznego orzekania przez sad
w przedmiocie tego wniosku. Zgodnie z art. 116 § 1 o.p., odpowiedzialno§¢ podatnika rodzi sytuacja niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci. Ogloszenie upadlosci i zgloszenie wniosku o upadlo$é to dwie rézne kategorie prawne.
W takiej interpretacji utwierdza takze konieczno$¢ uwzglednienia w sprawie, jako okolicznosci zwalniajacej osobe
trzecia z odpowiedzialnoS$ci, wykazania przez nig starannego dzialania. Tak wiec fakt, ze nie jest spelniona przestanka
wieloSci wierzycieli, nie zwalnia cztonka zarzgdu od obowiazku zgloszenia ,we wlasciwym czasie” wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Taki wniosek poddaje sie merytorycznej ocenie (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z
dnia 16 marca 2016 r., I SA/Gd 202/16, LEX).

Z utrwalonej linii orzecznictwa wynika, ze pojecie wlaSciwego czasu do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, o
jakim mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, nalezy interpretowac z uwzglednieniem celu, jakiemu ta regulacja
ma shuzy¢. Celem tym jest ochrona nalezno$ci publicznoprawnych, a takze - co do naleznosci sktadkowych - ochrona
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Skoro przy tym jednym z celow postepowania upadlo$ciowego jest zapobiezenie
dowolnemu i wybiérczemu zaspokajaniu przez dluznika jednych wierzycieli kosztem innych (wyrok SN z dnia 26
sierpnia 1999 r., III CKN 24/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 54), to za czas wlaéciwy do zgloszenia upadloSci uznac¢ nalezy
czas, w jakim zarzad spolki, niebedacy w stanie zrealizowaé jej zobowigzan wzgledem wszystkich wierzycieli, winien
zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlo$ci, aby w ten sposéb chroni¢ zagrozone interesy Skarbu Panstwa i Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (wyrok SN z dnia 11 maja 2006 r., I UK 271/05 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 27 marca 2012 r., III AUa 1175/11). Zaprzestanie placenia dlugdéw zachodzi przy tym wtedy, gdy dtuznik z braku
srodkow platniczych nie placi przewazajacej czeSci swoich wymagalnych dlugoéw. Sytuacja taka bedzie miala miejsce
takze wowczas, gdy dtuznik nie zaspokaja jednego tylko wierzyciela, posiadajacego znaczna wierzytelno$é (wyrok SN
z 19 marca 2010r., IT UK 258/09, Lex nr 599776). To ostatnie zapatrywanie podziela Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie. Podkresla sie bowiem w orzecznictwie, ze nie ma podstaw do traktowania zaleglo$ci sktadkowych wobec
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako pozbawionych znaczenia w aspekcie sytuacji finansowej spolki i przyjecia w
zwigzku z tym, ze - mimo powstania tych zalegloSci - nie doszlo do trwalego zaprzestania splaty dlugdéw (wyrok SN
z dnia 14 czerwca 2006 r., I UK 324/05, OSNP 2007/13-14/200, wyrok SN z dnia 17 maja 2016 r., II UK 246/15
oraz wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2016 r., II UK 343/15). Podobne stanowisko prezentowane jego w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktorym stwierdza sie, ze nawet w przypadku, gdy jedynym wierzycielem spotki
kapitalowej jest Skarb Panstwa, nie mozna przyjac, iz czlonkowie jej zarzadu nie maja z tego powodu obowigzku
zglasza¢ wniosku o ogloszenie upadlo$ci w ramach przestanek egzoneracyjnych (wyrok z dnia 15 stycznia 2016 1., I(...)
992/14 i powolane w nim wcze$niejsze orzecznictwo). Nawet wiec w przypadku braku mozliwo$ci formalnego zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci spolki, z uwagi na to, ze jedynym jej wierzycielem jest Skarb Panstwa (gdyby podzielié
teorie prezentowana wyzej w doktrynie), nie mozna by przyjac, kierujac sie ogélnymi zasadami wynikajacymi z norm
Konstytucji RP, w tym w szczegoblnosci zasady réwnosci wobec prawa, iz byli czlonkowie spétek, w ktérych wystepuje
jeden wierzyciel sa w uprzywilejowanej sytuacji, mogac wykazywadé, ze w stosunku do nich dochodzi do zaistnienia
przestanek egzoneracyjnych okreslonych w art. 116 § 1 pkt 1 0.p. (wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2010
r., (...) SA/Wa (...), Lex).

Zatem, nawet gdyby jedynym wierzycielem spo6iki byt organ rentowy, to w przypadku spelienia przestanek z art. 11
ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze, nie zwalnialo to zarzadu spo6lki z obowigzku zgloszenia takiego wniosku.



Powyzsze rozwazania maja jednak charakter hipotetyczny, bowiem — jak juz wyzej wskazano — w sprawie nie ulega
watpliwoéci, ze spodtka (...) juz w marcu 2008 r. posiadala co najmniej trzech wierzycieli, a mianowicie Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, Urzad Skarbowy, a takze wloska spolke (...) s.r.l.

Reasumujgc, na podstawie posiadanej dokumentacji stwierdzi¢ nalezy, ze juz w 2008 r. wystepowaly w (...) sp. z
0.0. problemy z uregulowaniem zobowigzan, nadto juz w 2007 r. i 2008 r. warto$¢ zobowiazan przekraczala wartos¢
majatku spolki. Zatem w tym kontekscie twierdzié trzeba, Ze juz w 2008 r. zostaly spelnione obie przestanki z art. 11
ust. 11 2 ustawy Prawo upadloS$ciowe i naprawcze, a wiec, ze zaistnialy podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlosci.

Sad ponownie podkresla przy tym, ze wnioski plynace opinii pierwszego bieglego, M. F. (1), a mianowicie, iz dopoki nie
zostanie formalnie wszczeta wobec dluznika egzekucja, nie zachodza przestanki do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, sg bledne, nie znajduja bowiem oparcia w przepisach prawa upadlo$ciowego czy ustawy o rachunkowos$ci
(w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie). Stanowisko bieglego M. F. nie zasluguje na aprobate zwlaszcza
w konteksScie analizowanego wyzej art. 11 ust. 2 ustawy upadlo$ciowej, ktory to przepis reguluje druga podstawe
niewyplacalno$ci. Dotyczy on dluznikow bedacych osobami prawnymi (tak jak (...) sp. z 0.0.) oraz jednostkami
organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowo$ci prawnej, ale ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolno§é prawna. Te
podmioty sa niewyplacalne takze wtedy, gdy ich zobowigzania przekrocza warto$c ich aktywow i to nawet wtedy, gdy
na biezaco wykonuja swoje zobowigzania. W tym przypadku zatem oczywistym jest, ze kwestia ewentualnej egzekucji
do majatku dtuznika czy wystapienie wierzycieli na droge sadowa nie ma znaczenia.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze podnoszone przez strone odwolujaca zarzuty wobec opinii drugiego biegltego — dr P.
B. (1), iz bez dokumentacji finansowej spotki za rok 2009 nie mozna z cala pewnoscia stwierdzi¢, kiedy spotka winna
zlozy¢ wniosek o upadlo$é, nie zastuguja na uwzglednienie. Biegly P. B. na rozprawie w dniu 27 marca 2018 r. wyraznie
stwierdzil, ze okolicznoé¢ ta nie ma znaczenia w kontekécie ustalenia, iz czasem wlasciwym na zgloszenie wniosek
o ogloszenie upadlosci byl juz rok 2008 — przynajmniej na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy upadloSciowej, bowiem
z posiadanej dokumentacji wyraznie wynika, ze juz w latach 2007-2008 warto§¢ zobowigzan spdélki przekraczala
warto$¢ jej aktywdw. Zatem juz wowczas zachodzila podstawa do wszczecia procedury upadto$ciowej. W ocenie Sadu,
nawet wykazanie przez odwolujacego, ze w 2009 r. nastapila jakas poprawa w kondycji finansowej sp6lki, nie zmienia

faktu, ze w latach 2007-2008 (por. tabela w poprzedniej czeSci uzasadnienia) zachodzily przestanki, o ktorych mowa
w art. 11 ust. 11 2 ustawy.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze w wyroku z dnia 10 lutego 2011 r., IT UK 265/10 (LEX nr 844740) Sad Najwyzszy
uznal, ze brak winy w niezgloszeniu wniosku o upadlo$é nie moze polegaé na nadziei na wplywy i zyski. Subiektywna
ocena sytuacji majatkowej spolki nie §wiadczy o braku winy. Brak winy moze by¢ bowiem odnoszony jedynie do
wyjatkowych sytuacji, w ktorych czlonek zarzadu nie ma wiedzy co do rzeczywistej sytuacji w zakresie placenia
zobowigzan przez spolke z uzasadnionych obiektywnie przyczyn i przy dolozeniu nalezytej starannosci nie moze tej
wiedzy uzyskaé albo podjaé stosownych dzialan (réwniez wyrok SN z dnia 16 czerwca 2016 r., I UK 228/15).

Reasumujgc w niniejszej sprawie, w okresie pelnienia przez odwohujacego funkcji czlonka zarzadu, niewatpliwie
zachodzily podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci (w my$l przynajmniej art. 11 ust. 2 p.u.n., a w
ocenie Sadu takze art. 11 ust. 1 ustawy). Odwolujacy w zaden sposob nie wykazal, by bylo inaczej.

Trzecig przestanka egzoneracyjng jest wskazanie mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci
podatkowych spotki w znacznej cze$ci. W wyroku NSA
710.04.2015 1. (I (...) 366/14, LEX nr 1772769) wskazano, ze mienie musi:

— faktycznie istnie¢ i nadawac¢ sie do egzekucji pozytywnie rokujacej na wyegzekwowanie znacznych kwot, odnoszac
to do wysokosci zalegloéci podatkowych;



— przedstawiaé realna wartos¢ finansowa, co jest niezbedne dla oceny, czy egzekucja z danego mienia umozliwi
zaspokojenie dlugéw, m.in. zalegloSci podatkowych spolki.

W niniejszej sprawie odwolujacy nie wykazal, by spéoltka posiadala jakikolwiek majatek. Obecnie natomiast
postanowieniem z dnia 18 lipca 2012 r. (sygn. akt XI Gup 52/11) Sad Rejonowy stwierdzil zakoniczenie postepowania
upadlo$ciowego wobec (...) sp. z o0.0. Caly majatek masy upadloéci zostal zlikwidowany przez syndyka w toku
postepowania upadloéciowego. Ze zgloszonej przez ZUS wierzytelno$ci w kwocie 112.097,04 zl, zgodnie z ostatecznym
planem podziatu funduszéw masy upadtosci, organ rentowy uzyskal jedynie kwote 21.841,32 zl.

Zatem odwotujacy nie wykazal istnienia zadnej z okolicznos$ci zwalniajacych go od odpowiedzialnoéci za zobowigzania
skladkowe ww. spoiki.

Powyzsze prowadzi do wniosku o prawidlowosci stwierdzenia wobec odwolujacego odpowiedzialnosci za
zobowigzania (...) sp. z 0. 0. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, powstale za okres od marca 2008 . do kwietnia
2010 1. A. N. byl bowiem czlonkiem zarzadu ww. spétki od momentu jej zawiazania w 2006 r., az do momentu jej
likwidacji. Ponadto, jak wykazalo postepowanie w niniejszej sprawie, egzekucja wobec sp6tki okazata sie bezskuteczna,
a odwolujacy nie wykazal istnienia okoliczno$ci zwalniajacych go od odpowiedzialnoéci, tj. nie wskazal mienia sp6iki,
z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci skladkowych spolki w znacznej czeéci, ani takze nie wykazal, by
wniosek o ogloszenie upadlosSci zostat zgloszony we wlasciwym czasie. Jak wykazalo bowiem postepowanie dowodowe
W niniejszej sprawie, wniosek taki winien by¢ zgloszony juz w 2008 r., a nie dopiero w 2011 .

W tym stanie rzeczy - na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. - Sad oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji, uznajac ja za
zgodna z obowiazujacymi przepisami (pkt 1 wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt. 2) wyroku, na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w
zw. z § 6 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490), w brzmieniu obowiazujacym na dzien wniesienia odwolania.
Sprawa o przeniesienie odpowiedzialno$ci za zalegloSci skladkowe nie stanowi sprawy o §wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego, a warto$¢ przedmiotu sporu przekraczala 100 ooo zl. Z
uwagi na to wynagrodzenie pelnomocnika powinno by¢ ustalone na podstawie § 6 ww. rozporzadzenia, czyli w
odniesieniu do warto$ci przedmiotu sprawy, wyznaczonego warto$cia skladek, za ktérych zaplate odpowiedzialno$é
zostala przeniesiona na czlonka zarzadu (postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2012 1., 1 UZ 47/11, wyrok SA w Gdansku
z dnia 24 lutego 2016 r., I AUa 1621/15).

(-) Mirostaw Major



