POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kuzniacka — Praszczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Sylwia Dembska

SSO Przemyslaw Horak

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 roku w Poznaniu

sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych w W. reprezentowanemu przez Marszalka
Wojewobdztwa (...)

o $wiadczenie z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

na skutek zazalenia powoda na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego
Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 22 marca 2016 roku w sprawie VI P 204/15

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasqdzié¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 225,00 (dwiescie dwadziescia pieé) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSO Sylwia Dembska SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk SSO Przemystaw Horak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 marca 2016 roku Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie z powodztwa
W. P. przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych oddalil powédztwo (pkt 1) oraz zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 1800 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 6 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 490).

Pismem z dnia 28 kwietnia 2016 roku powo6d reprezentowany przez adwokata wnidst zazalenie na postanowienie
o kosztach procesu zawarte w punkcie 2 powyzszego wyroku, zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac mu obraze
przepisoOw postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 102 kpc, poprzez jego niezastosowanie w sytuacji,
gdy zachodzily w przedmiotowej sprawie wszelkie przeslanki o charakterze sluszno$ciowym przemawiajace za
nieobcigzaniem powoda kosztami procesu pomimo oddalenia powodztwa.

W oparciu o tak sformutowany zarzut powod wniost o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez odstapienie od obcigzenia powoda kosztami procesu,



2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm
przepisanych.

Ponadto powo6d wniodst o dopuszcezenie i przeprowadzenie dowodu z akt Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu w sprawie o sygn. akt V P 933/14, z ograniczeniem do wyroku i jego uzasadnienia, na okoliczno$¢ istnienia
przeslanek tozsamych z okoliczno$ciami zachodzacymi w przedmiotowej sprawie, uzasadniajacych nieobciazanie
powoda kosztami procesu.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany reprezentowany przez radce prawnego wniost o oddalenie zazalenia, oddalenie
wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z wyroku i uzasadnienia wydanego przez Sad Rejonowy Poznan —
Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie V P 933/14, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczyd¢, iz zgodnie z art. 378 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, sad rozpoznaje zazalenie w granicach
zaskarzenia. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (co odnosi sie tez
odpowiednio do granic zaskarzenia zazaleniem) oznacza zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice
oraz nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych zarzutow i wnioskéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2011 r., III PZ 8/11, OSNP 2012/21-22/265 oraz przywolane tam miedzy innymi postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., III CKN 392/01, OSNC 2004, nr 10, poz. 161, a takze wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 pazdziernika 2009 r., IT PK 97/09, niepublikowany).

Zatem w niniejszej sprawie zakres kognicji sadu odwolawczego w postepowaniu zazaleniowym ograniczony jest do
rozpatrzenia zarzutu powoda W. P., zarzucajgcego obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 102 kpc, poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zachodzily w przedmiotowej sprawie wszelkie przestanki
o charakterze stluszno$ciowym przemawiajace za nieobcigzaniem powoda kosztami procesu pomimo oddalenia
powodztwa.

Zdaniem Sadu Okregowego naruszenie art. 102 kpc nie mialo miejsca.

Podstawowg zasada rozstrzygania o kosztach procesu jest wyrazona w art. 98 § 1 kpc zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu.

Zgodnie z art. 102 kpc jedynie w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, sagd moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztéow lub nie obciazaé jej w ogodle tymi kosztami. Powolany przepis stanowi zasade slusznosci,
bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik, a mozliwo$¢ jego zastosowania uzalezniona jest od
wylonienia sie w sprawie wypadkoéw szczegblnie uzasadnionych, wskazujacych, ze ponoszenie kosztéw procesu
pozostawaloby w sprzecznos$ci z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoétzycia spolecznego.
Naleza do nich okoliczno$ci zwiazane z przebiegiem sprawy — charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie
dla strony, subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz lezace poza procesem
— sytuacja majatkowa oraz zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki wystapily w konkretnej sprawie nalezy do
sadu, ktory powinien dokonaé jej w oparciu o caloksztalt okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspoétzycia
spolecznego (por. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r., V Cz 83/12).

Wskaza¢ nalezy, ze pow6d dochodzil w niniejszej sprawie roszczen na podstawie ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. Nr 158, poz.1121), ktora reguluje zakres
i tryb ochrony roszczen pracowniczych i ich zaspokajanie przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Sad Rejonowy podzielil stanowisko pozwanego, iz niewyplacalno$é pracodawcy w rozumieniu art. 8a ustawy powstala
w lutym 2014 roku, czyli z uptywem dwoch miesiecy od dnia faktycznego zaprzestania dzialalno$ci. Tymczasem jak



wynika z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego, stosunek pracy powoda z pracodawca ustal w dniu 30
wrze$nia 2012 roku, a wiec w okresie dluzszym niz 9 miesiecy przed powstaniem stanu niewyplacalno$ci pracodawcy.
W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy orzekl, iz na podstawie art. 12 ust. 3 i 4 ustawy brak byto podstaw do uznania,
Ze pozwany ma obowiazek wyptaci¢ powodowi dochodzona przez niego kwote tytulem wynagrodzenia za prace oraz
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Ponadto pow6d domagat sie od pozwanego wyplaty nalezno$ci, ktére nie
mieécily sie w katalogu roszczen objetych ochrong Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Z uwagi na
powyzsze powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad Rejonowy orzekl w punkcie 1 wyroku.

W zazaleniu na koszty procesu powdd podnosil, ze byl subiektywnie przekonany o zasadno$ci swojego roszczenia
oraz, ze jego powodztwo zostalo oddalone wylgcznie z uwagi na uplyw terminéw umozliwiajacych uznanie pracodawcy
za niewyplacalnego, a tymczasem powod nie mial realnej mozliwoéci ustalenia terminu powstania faktycznej
niewyplacalnoéci pracodawcy.

Racje ma jednak pozwany, Ze trudno przyjac, aby niezrozumiale byly dla powoda przepisy ustawy z dnia 13 lipca 2006
roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosSci pracodawcy, w sytuacji, gdy otrzymat od pozwanego
pismo z dnia 16 lutego 2015 roku odmawiajace wyplaty wnioskowanych §wiadczen wraz z uzasadnieniem faktycznym
i prawnym. W pi$mie tym przedstawiono przebieg i rezultaty postepowania przeprowadzonego przez pozwanego
majacego na celu ustalenie czy pracodawca powoda stal sie niewyplacalny w rozumieniu przepiséw powolanej ustawy
i czy niewyplacalno$¢ pracodawcy wystapila w okresie 9 miesiecy od dnia ustania stosunku pracy powoda. Wskazaé
robwniez nalezy, ze w toku procesu powod korzystal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Sprawa nie miala
watpliwego i dyskusyjnego charakteru, a dochodzone roszczenia powoda wynikaly z jasno sformulowanych przepisow.

W ocenie Sadu Okregowego decyzja o zainicjowaniu procesu zawsze niesie ze soba ryzyko przegrania sprawy, bowiem
to do sadu, przed ktérym toczy sie postepowanie nalezy obiektywna ocena okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia.

Okoliczno$é, ze pomimo oddalenia powbdztwa przeciwko pozwanemu z tozsamych wzgledow, Sad Rejonowy w innej
sprawie odstapil od obciazenia strony powodowej kosztami procesu, uznajac, iz jej postawa i motywy jakimi sie
kierowala znajduja uzasadnienie dla nieobcigzania jej kosztami procesu — pozostaje bez wplywu na przedmiotowe
rozstrzygniecie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 lutego 2013 roku (sygn. akt I
ACa 999/12) mozliwo$é skorzystania z instytucji nieobciazenia strony przegrywajacej kosztami albo obcigzenia jej
nimi tylko czeSciowo uwarunkowana jest wystapieniem ,wypadku szczegblnie uzasadnionego”, ktéra to przestanka
nie wynika mechanicznie, czy automatycznie z faktu korzystania przez strone ze zwolnienia od kosztéw sagdowych.
Przeslanka ta jest szersza i wymaga urzeczywistnienia sie innych lub takze innych okoliczno$ci, pozwalajacych na
stwierdzenie, ze zachodzi ,wypadek szczegblnie uzasadniony”. Zdaniem Sadu Okregowego okolicznosci takich powod
w przedmiotowej sprawie nie wykazal.

Z tych wzgledoéw zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 397 § 2 kpc w zwigzku z art. 385 kpc, o czym
orzeczono w punkcie 1.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w punkcie 2 zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy
na podstawie art. 98 § 1, 31 4 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z § 2 pkt 3, § 9 ust. 1 pkt 21 § 10 ust. 2 pkt 11 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz.1804), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 225,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSO Sylwia Dembska SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk SSO Przemyslaw Horak



