Sygn. akt VII Pa 104/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 26 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwia Dembska

Sedziowie: SSO Mirostaw Major (spr.)

SSR del. do SO Dariusz Kusz

Protokolant: St. Sekr. Sad. Grazyna Skrzypek

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2018 r. w Poznaniu
sprawy z powoddztwa A. K.

przeciwko Kuratorium (...) w P.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powodke
od wyroku Sqdu Rejonowego w Pile

z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt IVP 173/17

1. oddala apelacje,

2, kosztami postepowania apelacyjnego obciqza powodke i zasqadza od niej na rzecz pozwanego 120
(sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

(-)D.K.(-)S.D.(-)M.M. (1)

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lipca 2017 r. A. K. wniosla o uznanie, ze dokonane przez pozwane Kuratorium (...) w P.
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest bezskuteczne oraz o przywrdcenie jej do pracy na
poprzednich warunkach pracy i placy, a takze o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych. Swoje stanowisko powddka (reprezentowana przez fachowego pelnomocnika) argumentowala
tym, ze wskazane przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia jej umowy o prace nie sg prawdziwie i w konsekwencji
nie uzasadnialy rozwigzania z nia umowy o prace. Powodka jednocze$nie zaprzeczyla, aby w jakiejkolwiek formie
publicznie podwazala wprowadzenie aktualnej reformy o$wiaty, oémieszala Prezydenta RP czy tez na portalu
spoleczno$ciom F. postugiwala sie lub prezentowala liczne wulgaryzmy, czy sformulowania godzace z etyka
zajmowanego przez nia stanowiska starszego wizytatora.

W odpowiedzi na pozew pozwany reprezentowany przez fachowego pelnomocnika wni6st o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych. Pozwany podniodsl, ze w jego ocenie, wskazane w wypowiedzeniu przyczyny rozwigzania



z powodka umowy o prace sa prawdziwe i uzasadnialy wypowiedzenie jej umowy o prace. W konsekwencji czego,
roszczenie powodki jest bezzasadne i zastuguje na oddalenie.

Podczas pierwszej rozprawy w dniu 24 pazdziernika 2017 r. powodka zmodyfikowala swoje roszczenie w ten sposob, ze
wniosla o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w wysokoSci 13 356 zl, po czym nastepnie, podczas kolejnej rozprawy
w dniu 26 czerwca 2018r. zmienila stanowisko i powrécila do pierwotnego zadania domagajac sie przywrocenia do
pracy, na ktora to zmiane pelnomocnik pozwanego nie wyrazit zgody.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2018 r. (sygn. akt IV P 173/17) Sad Rejonowy w Pile:

- w punkecie 1) oddalit powodztwo,

- w punkcie 2) zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 180 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.
Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

A. K. byla zatrudniona od 24 stycznia 2011 r. do 30 wrze$nia 2017 r. w Kuratorium (...) w P., Delegaturze w P., w
pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na stanowisku wizytatora, a nastepnie od 1 lipca 2013 r. na stanowisku
starszego wizytatora. Sredniomiesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy wynosilo 4 452,24 zl.

Do zakresu obowigzkow powodki nalezaly m.in. przeprowadzanie ewaluacji zewnetrznej oraz monitorowanie pracy
szkol i placowek w zakresie ustalonym przez MEN, kontrola i wspomaganie szkét oraz placowek, w tym réwniez
kontakty zewnetrzne z: 1) dyrektorami przedszkoli, szkot i placéwek oraz nauczycielami, uczniami i stuchaczami, w
celu realizacji ewaluacji (kilka razy w tygodniu), 2) organami i osobami prowadzacymi przedszkola, szkoly i placowki,
w celu przedstawienia wynikow ewaluacji (kilka razy w miesigcu), 3) jednostkami samorzadu terytorialnego, osobami
prowadzacymi oraz dyrektorami przedszkoli, szkél i placowek, w celu wykonywania czynnoéci zwigzanych z awansem
zawodowym nauczycieli (kilka razy w miesiacu).

W trakcie zatrudnienia u pozwanego, tj. na przelomie 2015 r. i 2016 r., pow6dka na swoim koncie, ktore posiada na
portalu spolecznoSciowym F., udostepnila artykuly, zdjecia, posty oraz wydarzenia, z ktorych niektoére w swej tresci
zawieraly stowa powszechnie uwazane za wulgarne i obrazliwe, mialy charakter polityczny, prezentowaly stanowisko
powddki odnosnie wprowadzonej reformy szkolnictwa, odnosily sie do §rodkéw odurzajacych i sfery seksualnej i tak

np.:
« "Bo zaje*istym Trzeba sie urodzi¢",
« "HALO SEONCE? MASZ ZAMIAR WYNURZYC TEN SWOJ KURWA LYSY LEB W TYM ROKU?",

« "Kochanie, po co ogladasz programy kulinarne, skoro i tak lepiej nie gotujesz?.. , To ciekawe, po co ty ogladasz
pornole! Nie bylo tematu..",

+ "Najlepsza dieta jest dieta roslinna.. Czyli jaka? C., zyto, tyton i konopie...",
« "B. !l Améwilam: nie bzykaj sie ze strusiem !",

+ "Ja pierdole jutro poniedzialek",

« "STOP #CHCEMY WETA NIE DLA REFORMY EDUKACJI",

+ "Im bardziej masz wszystko w dupie Tym jeste$ szczesliwszy",

« "NIE PRZEJMUJ SIE, DUDA TEZ NASRAL WE WEASNE GNIAZDO",



« "-M., K. méwi, ze wygral jaki$ (...)...
- Tak, wygral. Bo ludziom znudzilo sie siedzie¢ w gbwnie po pas. Wola, po uszy".

Powodka na swoim ww. profilu spolecznoSciowym zaprezentowala sie jako wizytator w Kuratorium (...) w P.
Delegatura w P..

W zwiazku z powyzszym zachowaniem powoddki, o ktérym pozwany pracodawca dowiedzial sie w maju 2017 r.,
zdecydowatl o rozwigzaniu z powodka umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia
uplywajacego w dniu 30 wrzeénia 2017 r. Jako przyczyny wypowiedzenia pow6dce umowy o prace pozwany wskazatl
utrate zaufania spowodowana:

+ publicznym udostepnianiem przez powddke na portalu spolecznosciom F. komentarzy oraz zdje¢ podwazajacych
wprowadzone reformy systemu o$wiaty, oSmieszajacych Prezydenta RP, prezentujac sie przy tym jako wizytator
Kuratorium (...) w P. Delegatura w P.,

 publicznym zamieszczaniem i udostepnianiem zdje¢ na portalu spoleczno$ciowym F., zawierajacych w swej
tredci liczne wulgaryzmy oraz sformulowania nielicujace z zajmowanym stanowiskiem starszego wizytatora
wykonujacego czynnos$ci w ramach sprawowania nadzoru pedagogicznego, do ktérego zakresu nalezy m.in.
udzielanie pomocy szkolom i placowkom, a takze nauczycielom w wykonywaniu ich zadan dydaktycznych,
wychowawczych i opiekuniczych.

Pozwany wskazal jednocze$nie w ww. o$wiadczeniu, ze brak zaufania do pracownika na stanowisku starszego
wizytatora, zwigzanego ze znacznym zakresem odpowiedzialno$ci i reprezentujacego pracodawce podczas oficjalnych
spotkan oraz wykonujacych bezposrednio czynnos$ci w szkolach, w ramach prowadzenia kontroli i ewaluacji, wyklucza
dalsza mozliwo$¢ wspdlpracy.

Pozwany wreczyl powddce ww. o§wiadczenie w dniu 26 czerwca 2017 r., wskutek czego powodka zlozyla w sadzie
rejonowym w dniu 13 lipca 2017 r. odwolanie od ww. wypowiedzenia.

Powyzszych ustalen faktycznych, sad pierwszej instancji dokonal na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentow (w tym akt osobowych powddki, wydrukéw z profilu powodki na F.), a takze zeznan $wiadkow L. Z. i 1.
S. oraz zeznajacej za pozwanego kurator E. L. i cze$ciowo zeznan powo6dki.

Jezeli chodzi o dokumenty, to sad rejonowy potraktowat je jako wiarygodny material dowodowy, albowiem ich
tre$¢ nie byla kwestionowana przez strony, a i sad nie znalazl podstaw, aby czynié to z urzedu. Przy czym, oceny
zgromadzonych w sprawie dokumentéw dokonano zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. i art. 245 k.p.c. Jednoczeénie sad
nadmienil, ze prowadzit postepowanie dowodowe w granicach inicjatywy dowodowej stron, albowiem to na stronach
spoczywa obowiazek przedstawienia dowoddéw oraz udowodnienia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. W
zwiazku z tym wszelkie uchybienia w nalezytej starannoéci przy wskazywaniu dowodow obcigza strony.

Odnoszac sie do zeznan: L. Z., 1. S. i kurator E. L., sad pierwszej instancji uznat je za wiarygodne. Byly one bowiem
spojne, logiczne i konsekwentne, a co istotne korelowaly z pozostalym pozytywnie zweryfikowanym materialem
dowodowym.

Natomiast zeznaniom powodki Sad dal wiare w tej czedci, w ktorej uzupelnial je zebrany w niniejszej sprawie materiat
dowodowy, wlaczony w poczet ustalen faktycznych, w szczegélnoéci co do tego, iz powddka udostepnila na swoim
profilu na F. artykuly, zdjecia, posty oraz wydarzenia, ktore w swej tresci zawieraly m.in. stowa powszechnie uwazane
za wulgarne i obrazliwe, niektore mialy charakter polityczny, a takze prezentowaly negatywne stanowisko odno$nie
reformy szkolnictwa, jak rowniez co do tego, ze powodka prezentowala sie na ww. profilu jako wizytator w Kuratorium
(...) w P. Delegatura w P.. Powodka probowala tlumaczy¢ , ze to byly zarty, cho¢ sama przyznala w toku przestuchania
w charakterze strony, ze by¢ moze przy zamieszczaniu kwestionowanych wpisow zabraklo jej refleksji. Z pewnoScia



natomiast powodka, w ocenie sadu, nie udowodnila, ze wypowiedzenie umowy podyktowane bylo tylko zemsta.
Pozwany z kolei nie udowodnil, by ktérykolwiek wpis powddka wykonywala w godzinach pracy, co nieprawdziwie
podniesiono w odpowiedzi na pozew. Pozwany udowodnil natomiast, ze faktycznie mial podstawy utracié zaufanie do
powddki, ktora jako czlonek korpusu stuzby cywilnej nie moze manifestowaé publicznie swoich pogladéw politycznych
i nie moze uzywaé publicznie wulgaryzmoéw w stuzbie i poza nia.

Sad pierwszej instancji podczas rozprawy w dniu 26 czerwca 2018 r. oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie
dowodow z zalgczonych anoniméw, albowiem anonimy nie stanowig zadnego dowodu w sprawie rozpoznawanej przez
organy wymiaru sprawiedliwos$ci (vide: wyrok SN z 9.12.1980 r., IT URN 171/80). Tym samym ww. anonimy nie
mialyby znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W ocenie sadu rejonowego roszczenie powodki okazalo sie nieuzasadnione. Sad zwazyl, ze w analizowanej sprawie
stan faktyczny byl zasadniczo bezsporny. Spoér miedzy stronami sprowadzal sie do tego, czy wskazane przez pozwanego
przyczyny wypowiedzenia powodce umowy o prace sa prawdziwe i w konsekwencji, czy w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy uzasadnialy rozwigzanie z niag umowy o prace za wypowiedzeniem.

W pierwszej kolejnosci sad pierwszej instancji zwazyl, ze zgodnie z art. 30 § 1 pkt 3 k.p., kazde ze stron stosunku
pracy moze zlozy¢ o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Przy czym, jak
wynika z przepisu art. 30 § 4 k.p., w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byé¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ konkretna, prawdziwa oraz zrozumiala dla
pracownika. Konkretno$¢ przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych
pracownikowi okolicznoSci uzasadniajacych te przyczyne, dlatego tez nie jest konieczne, aby pracodawca formulowat
przyczyne wypowiedzenia w sposob szczegblowy, drobiazgowy, z powolaniem opiséw wszystkich faktow i zdarzen,
dokumentoéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegblnych dzialan czy zaniechan (vide: wyrok SN z 2.09.1998 r., I PKN
271/98, OSNAPiUS 1999, nr 18, poz. 577; wyrok SN z 11.01.2011 1., I PK 152/10, OSNP 2012, nr 5-6, poz. 62).

Kontynuujac, sad wskazal, iz utrata zaufania do pracownika moze stanowié¢ przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie
umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest wynikiem
arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen. Nie tyle istotna jest wiec sama utrata zaufania pracodawcy do
pracownika, co przyczyny, ktore ja spowodowaly. Inaczej mowiac, jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sg
prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to mogg uzasadnia¢ wypowiedzenie (vide: postanowienie SN - Izby Pracy, (...)
i Spraw Publicznych z 19.01.2012 r., I PK 121/11; wyrok SN - Izby Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 14.04.2015 r.,
IT PK 140/14).

W wypadku wskazania przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem
okre$lonych zdarzen, w pierwszej kolejno$ci nalezy oceni¢, czy wskazane przez pracodawce okolicznoéci mogly
uzasadnia¢ utrate zaufania do pracownika, a nastepnie pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii, czy
utrata zaufania w tych okoliczno$ciach uzasadnia dokonanie wypowiedzenia umowy o prace (vide: wyrok SN - Izby
Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 14.04.2015 r., Il PK 140/14).

Dla utraty zaufania nie jest rowniez konieczne wykazanie popelnienia czynu zabronionego ani tez naruszenie
przepisoOw prawa materialnego. Pracodawca moze bowiem ocenia¢ rowniez inne aspekty zachowania pracownika, w
szczegolnosci aspekty etyczne (vide: wyrok SN - Izby Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 29.10.2014 r., II PK 305/13).

W dalszej kolejnosci sad rejonowy zwazyl, ze powodem utraty do pracownika zaufania koniecznego z uwagi na rodzaj
wykonywanej przez niego pracy, ktéra sprawia, ze pracodawca nie moze go u siebie nadal zatrudniaé¢, moze byé
zawinione naruszenie obowigzkow istotnych z uwagi na okre$lone wlasciwoSci umoéwionej pracy (vide: wyrok SN -
Izby Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 29.10.2014 r., II PK 305/13).



W Swietle powyzszych rozwazan teoretycznych, jak i okolicznos$ci niniejszej sprawy, sad pierwszej instancji uznal, ze
wskazane przez pozwanego w pisemnym rozwigzaniu umowy o prace niektore przyczyny wypowiedzenia powodce
umowy o prace byly rzeczywiste i mogly uzasadniac¢ utrate zaufania do powddki jako pracownika, a w konsekwencji,
stanowi¢ podstawe wypowiedzenie jej umowy o prace w trybie art. 30 § 1 pkt 3 k.p.

Sad rejonowy zwazyl, ze wizytator, a tym bardziej starszy wizytator, ktérym byla powodka, powinien charakteryzowac
sie szczegblng dojrzaloScia, samokontrola i odpornoscia emocjonalng, a nadto, winna to by¢ rowniez osoba obiektywna
i dyskretna. Tym bardziej, ze do zakresu obowiazkow ww. osoby naleza kontakty zewnetrzne z: 1) dyrektorami
przedszkoli, szkot i placowek oraz nauczycielami, uczniami i stuchaczami, w celu realizacji ewaluacji (kilka razy w
tygodniu), 2) organami i osobami prowadzacymi przedszkola, szkoly i placowki, w celu przedstawienia wynikow
ewaluacji (kilka razy w miesigcu), 3) jednostkami samorzadu terytorialnego, osobami prowadzacymi oraz dyrektorami
przedszkoli, szko6l i placowek, w celu wykonywania czynnoSci zwigzanych z awansem zawodowym nauczycieli (kilka
razy w miesigcu).

Przede wszystkim jednak, co podkreslil sad pierwszej instancji, powddka - z uwagi na zajmowane stanowisko starszego
wizytatora - jako czlonek korpusu stuzby cywilnej, zgodnie z art. 76 ust. 1 pkt 2, pkt 4 i pkt 7 ustawy o stuzbie cywilnej,
byla obowiazana w szczeg6lnoéci do:

- ochrony intereséw panstwa, a wiec kierowania sie jego dobrem i dzialaniem na jego korzy$¢ (niejako niezaleznie od
innych obowigzkow),

- rzetelnego i bezstronnego wykonywania powierzonego jej zadania, przy czym bezstronno$¢ w rozumieniu ww.
przepisu oznacza zakaz kierowania sie wlasnymi pogladami, sympatiami, uprzedzeniami itp. przy wykonywaniu
zadan,

- godnego zachowywania sie nie tylko w stuzbie, ale i poza nia, a jako naruszenie obowiazku godnego zachowania sie
w miejscu pracy i poza nim podaje sie w literaturze prawa pracy formulowanie niepochlebnych opinii dotyczacych
urzedu, lekcewazgcy stosunek do instytucji panstwowych lub samorzadowych, w tym oséb je reprezentujacych.

(vide: J. Jagielski, K. Raczka, Ustawa o sluzbie cywilnej. Komentarz, Warszawa 2010, s. 318—319; M. Rotkiewicz,
Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz, Warszawa 2018).

Nadto, powodce, jako czlonkowi korpusu stuzby cywilnej, w mysl art. 78 ust. 1 ww. ustawy o stuzbie cywilnej, nie
wolno byto publicznie manifestowaé pogladéw politycznych.

Zdaniem sadu pierwszej instancji, powddka - jak wynika ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego w postaci wydrukéw z profilu powddki na portalu spoleczno$ciowym F., zeznani §wiadkow E. Z. i L.
S., przestuchania stron udostepniajac na ww. portalu artykuly, zdjecia, posty, ktore w swej treéci zawieraly stowa
powszechnie uwazane za wulgarne i obrazliwe, niektére o charakterze politycznym (chocby ten z K. P.), a takze
prezentowaly negatywne stanowisko powodki odnoénie wprowadzonej reformy szkolnictwa - wykazala sie brakiem
dojrzalosci, samokontroli, bezstronnosci i godnego zachowywania sie jako starszy wizytator- czlonek korpusu stuzby

cywilnej.

Ponadto, powodka manifestujagc poglady polityczne udostepnionymi na portalu F. wpisami, w szczegoélno$ci
udostepnionym zdjeciem przedstawiajagcym idacego K. P. z Prosiaczkiem, gdzie postaci te prowadza nastepujacy
dialog: "- M., K. méwi, ze wygrat jaki$ (...)... - Tak, wygral. Bo ludziom znudzilo sie siedzie¢ w gdwnie po pas. Wola, po
uszy", naruszyla wyzej cytowany przepis art. 78 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, zakazujacy czlonkom korpusu stuzby
cywilnej publicznego manifestowania swoich pogladéw politycznych. Przy czym, tak lekcewazacy sposoéb manifestacji
przez powddke pogladéw politycznych, w tym przede wszystkim jej stosunku do okreélonej partii politycznej, a takze
udostepnianie przez nia wpiséw dot. jej negatywnego stanowiska odnoénie wprowadzonej reformy szkolnictwa, w
ocenie Sadu, §wiadczy wprost o braku rozwagi i bezstronno$ci przy wykonywaniu nalozonych na nig zadan. Pomimo



bowiem obowiazku zachowania bezstronnoéci wynikajacego z charakteru wykonywanego zawodu, jak art. 76 ust. 1
pkt 4 ustawy o sluzbie cywilnej, obowiazek ten w opisany wyzej sposéb wielokrotnie naruszyla.

Czesto uzywane wulgaryzmy, czemu powodka nie zaprzeczyla §wiadcza, zdaniem sadu rejonowego, o tym, ze pozwany
pracodawca zasadnie przyjal, ze powodka nie zachowywatla sie godnie w stuzbie i poza nia, a w konsekwencji mial
uzasadnione podstawy do utraty zaufania do powodki.

Sad rejonowy zwazyl, iz powodka takim zachowaniem nie tylko narazita swdj wizerunek jako starszego wizytatora,
ale rowniez wizerunek samego pozwanego. Dzialala bowiem w taki spos6b zaré6wno na szkode interesu prywatnego,
jak i interesu publicznego. Tym bardziej, iz ze wzgledu na pelniong funkcje reprezentowata korpus stluzby cywilnej
i winna by¢ autorytetem dla spoleczenstwa, w szczegdlnosSci dla os6b, ktore wizytuje i z ktdrymi jest zobowigzana
do utrzymywania kontaktéw (m.in. dyrektorami przedszkoli, szkoét i placowek oraz nauczycielami, uczniami i
shuchaczami). Natomiast postepujgc w opisany powyzej sposob nie tylko obnizyla swoj autorytet, ale i autorytet innych
wizytatoréw oraz wiarygodno$¢ samego pozwanego.

W niniejszej sprawie, zdaniem sadu, nie ulega takze watpliwosci, iz powodce mozna przypisaé wine umyS$lng. Powodka
bowiem udostepniajac ww. zdjecia, posty, wydarzenia, itp. byla Swiadoma swojego zachowania i godzila sie na jego
ewentualne skutki, a i tak postapila we wskazany sposob i to bez zadnej usprawiedliwionej przyczyny. W toku
postepowania powodka przyznala sie do udostepniania wpisow o ww. tresci, przez co z kolei nalezy przyjaé, iz takie
jej dzialanie bylo przemys$lane i ukierunkowane na udostepnienie takich, a nie innych zdje¢, postow, wydarzen, itd.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze niewatpliwe zyjemy obecnie w dobie F. i I., ale nie zwalnia to nikogo od rozwagi,
a tej, zdaniem sadu, powodce ewidentnie zabraklo. Ten brak rozwagi, w tym przypadku, w ocenie sadu, uzasadnial
utrate zaufania podang jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace.

W konsekwencji wszystkich przedstawionych powyzej rozwazan, sad rejonowy uznal, ze wskazane przez pozwanego
w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu powddce umowy o prace okoliczno$ci mogly doprowadzi¢ do utraty zaufania do
powddki, dlatego tez sad w pkt 1) wyroku oddalil pow6dztwo.

W pkt 2) wyroku sad rejonowy zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Powodka przegrala niniejszy proces, w zwiazku z czym winna ponie$é koszty procesu,
ktérymi sa rowniez koszty zastepstwa procesowego pozwanego. Podstawe tego rozstrzygniecia stanowit art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 108 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powbdka, reprezentowana przez radce prawnego, zaskarzajac wyrok w
calosci i zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 231 k.p.c.iart. 233 §1k.p.c. poprzez wyciagniecie wnioskow o stanie faktycznym w spos6b sprzeczny
z zasadami logiki i poprawnego wnioskowania, jak rowniez poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, w
zakresie w jakim Sad ustalil, ze pow6dka manifestowala swoje poglady polityczne poprzez udostepnianie postoéw na
portalu F., Zze pow6dka prezentowata negatywne stanowisko co do reformy edukacji, ze posty powodki czesto zawieraty
wulgaryzmy, co mialo istotny wplyw na wynik postepowania,

2) naruszenie 30 §4 k.p. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze strona
pozwana dowiodla istnienia przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace, co miato istotny wplyw na wynik
postepowania,

3) naruszenie art. 30 §4 w zw. z art. 45 §1 k.p. i art. 227 k.p.c. oraz art. 316 §1 k.p.c. poprzez pominiecie okolicznosci,
ze przyczyna wypowiedzenia pow6dce umowy o prace, ktora bylo publiczne zamieszczeniem i udostepnieniem zdjeé¢
na portalu spotecznoSciowym F., zawierajacych w swej tresci liczne wulgaryzmy oraz sformulowania nielicujace z



zajmowanym stanowiskiem starszego wizytatora, byla ogélnikowa, jak rowniez poprzez nierozpatrzenie powyzszego
zarzutu, mimo iz zostal podniesiony na etapie pozwu,

4) naruszenie art. 45 81 k.p. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wskazane w wypowiedzeniu przyczyny
uzasadniajg rozwigzanie umowy o prace z powodka,

5) naruszenie art. 30 § 4 k.p. w zwiazku z art. 227 k.p.c. i art. 45 §1 k.p. poprzez dokonanie oceny zasadnoSci przyczyn
wypowiedzenia w oparciu o przyczyne, ktéra nie zostala sformulowana przez pracodawce.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, apelujaca wniosta o:

a) zmiane skarzonego wyroku poprzez uwzglednienie roszczenia powo6dki o przywrocenie do pracy i zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztdw postepowania za I instancje, w tym kosztdw zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych,

b) zasadzenie na rzecz powddki kosztoéw postepowania za II instancje, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazata m.in., ze udostepnienie jakiegokolwiek posta cudzego autorstwa, linku do artykutu
na stronie internetowej bez wlasnego komentarza, mozna jedynie obiektywnie odczytaé jako zaproszenie do zwr6cenia
uwagi na tak udostepniang tre$¢. W ocenie apelujacej, nie ma zadnych logicznych podstaw, by uznaé, ze udostepnienie
informacji (satyry/karykatury/artykutu/informacji o wydarzeniu) o charakterze publicznym, politycznym, jest od
razu manifestowaniem wlasnych pogladéw, przez osobe ktéra taki post udostepnia (gtéwnie kregowi znajomych).
Powodka powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie (III APo 14/12) w sprawie pracownika stluzby
cywilnej, ktéry kandydowal z listy wyborczej komitetu do Sejmu, podniosla, ze w sprawie tej Sad Apelacyjny dokonujac
wykladni art. 78 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej wywiodl, ze manifestowanie pogladéw, nie moze polegac na biernym
zachowaniu, milczeniu, lecz musi polegaé na gloszeniu pogladéw wlasnych.

Zdaniem powo6dki, Sad Rejonowy naruszyt art. 30 §4 k.p. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez
przyjecie, ze ,pozwany udowodnil, ze faktycznie mial podstawy utraci¢ zaufanie do powddki jako cztonka korpusu
stuzby cywilnej, wskazujac ze powodka nie moze manifestowaé swoich pogladéw politycznych, jak rowniez nie moze
uzywac publicznie wulgaryzmoéw w shuzbie i poza nig”. W ocenie powo6dki, pozwana nie sprostala ciezarowi dowodu. Co
do pierwszej przyczyny wypowiedzenia, pozwana miala wykazaé, ze powddka zamieszczala miedzy innymi komentarze
i zdjecia podwazajace wprowadzenie reformy edukacji. Tymczasem strona pozwana nie zlozyla zadnego dowodu
potwierdzajgcego taka okoliczno$é. W aktach sprawy jest jedynie wydruk postu udostepnionego przez powddke w
dniu 2 listopada 2015r. (a wiec przed powolaniem A. Z. na stanowisko Ministra (...) i przed wprowadzeniem reformy
znoszacej gimnazja), w ktorym jest informacja o wydarzeniu ,,stop reformie edukacji.” Jest to jednak jedyna informacja
o wydarzeniu zwigzanym z likwidacja gimnazjow i na dodatek post ten byl zamieszczony w okresie, gdy reforma byta
dopiero na etapie deklaracji kierunku zmian.

W dalszej kolejnosci powddka podniosta, ze Sad Rejonowy naruszyl takze art. 30 §4 w zw. z art. 45 §1 k.p. i art. 227
k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy druga przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace byla
ogolnikowa i zostala skonkretyzowana dopiero po wniesieniu powodztwa, przy odpowiedzi na pozew. Jak okazalo sie
w trakcie postepowania zarzuty dotyczyly postow z 2015r., a wiec zdarzen, ktérych na pewno powddka nie obejmowala
swoja pamiecia w chwili otrzymania wypowiedzenia w 2017r. Powbédka zadnych wulgarnych postow zawierajacych
jej wpisy nie zamieszczala. Podobnie powodka nie zamieszczala zdje¢ z wulgarnymi komentarzami. Zamieszczala
co prawda posty innych uzytkownikéw, ktére zawieraly zdjecia lub rysunki, jako tzw. ,zarty z pieprzykiem” (satyry
lub karykatury o czym dalej), ale bezsprzecznie nie byly to posty autorstwa powddki. Nadto, jak wskazala apelujaca,
Sad Rejonowy w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia w ogole kwestii ogblnikowosci przyczyny wypowiedzenia nie
poruszyly, czym w ocenie strony powodowej naruszyt art. 316 §1 k.p.c.



Jako czwarty zarzut, apelujaca podniosla, iz Sad Rejonowy naruszyl art. 45 §1 k.p. w zw. z art. 227 k.p.c. uznajac,
ze wskazane powoddce przyczyny wypowiedzenia uzasadnialy rozwigzanie z nia umowy o prace. Powddka jest
pracownikiem stuzby cywilnej i jako pracownik ma prawo do tzw. konstruktywnej krytyki, czy w ogéle do krytyki
pracodawcy. Jako pracownik stuzby cywilnej moze tworzy¢ partie polityczne i przystepowaé do nich. Jako obywatel
ma prawo do wolno$ci sumienia i wyznania, w tym do posiadania i wyrazania wlasnych pogladéw politycznych.
Powddka tych ostatnich nie moze jedynie manifestowaé - wyglaszaé ich publicznie, ale moze je mie¢ i moze je
wyraza¢ publicznie w sposob, ktory nie bedzie stanowit ich manifestowania. Apelujaca podniosta réwniez, ze — w
jej ocenie - trudno wnioskowa¢, dlaczego powodka jako wizytator kuratorium nie moglaby na swojej prywatnej
stronie wyrazi¢ dezaprobaty dla reformy edukacji. Merytorycznie uzasadniony sprzeciw nie kloci sie bowiem ani z
dozwolong krytyka pracodawcy, nie jest rowniez manifestacja pogladéw politycznych. Odnoszac sie za$, do drugiej
przyczyny wypowiedzenia, ustawa o sluzbie cywilnej nie wprowadza ograniczenia dla zakresu dowcipow, jakie
przystoja pracownikowi korpusu shuzby cywilnej. Powo6dka wylacznie prezentowala okre$long forme satyry lub
karykatury, prawnie dozwolong, powszechna, ktéra postugiwala sie czasem wulgarnymi sformulowaniami.

Zdaniem powodki, sad pierwszej instancji naruszyt art. 30 § 4 k.p. w zwiazku z art. 227 k.p.c. i art. 45 §1 k.p. uznajac, ze
przyczyna wypowiedzenia jest zasadna, gdyz powodka naruszyla zakaz publicznego gloszenia pogladow politycznych.
Przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace takiego zarzutu nie zawierala. Pracodawca w wypowiedzeniu
wskazal jako zarzut podwazanie reformy edukacji, oémieszanie prezydenta i prezentowanie sie przy tym jako wizytator
Kuratorium (...) w P.. Wskazal réwniez na uzywanie wulgarnego stownictwa (udajac ze nie dostrzega formuly
dowcipu). W dokumencie wypowiedzenia brak jest natomiast nawigzania do manifestacji pogladow politycznych przez
powddke. Podobnie taki zarzut nie wynika z tresci oSwiadczen przekazanych powodce przy wreczaniu wypowiedzenia.
Co za tym idzie, w ocenie apelujacej, Sad Rejonowy dokonal oceny zasadno$ci przyczyny wypowiedzenia faktycznie w
oparciu o inng przyczyne, niz przyczyna sformulowana w wypowiedzeniu umowy o prace.

Na rozprawie przed sadem drugiej instancji, pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze zakres kognicji sadu drugiej instancji wyznacza tre$¢ przepisu art.
378 § 1 k.p.c., stanowiacego, iz sad ten rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, a z urzedu bierze pod rozwage
jedynie niewazno$¢ postepowania. Kierunek kontroli instancyjnej wskazuja za$ zarzuty apelacyjne. Sad odwolawczy
nie jest jednak zwigzany granicami zarzutéw naruszenia prawa materialnego podniesionych w apelacji, lecz pelni
rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupelnié materiat dowodowy lub
powtorzy¢ juz przeprowadzane dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materiatu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji. Dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych umozliwia temu
sadowi ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec doboér wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie
oraz podjecie aktu subsumcji (uchwala Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55,
uchwala Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., III CZP 59/08).

W niniejszej sprawie sad rejonowy prawidlowo i wyczerpujaco ustalil stan faktyczny, jak réwniez wszechstronnie
rozwazy} zgromadzony w toku postepowania material dowodowy, a jego wnikliwa i bezstronna analiza zgodna jest z
zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Z uwagi na to sad odwolawczy przyjat ustalenia faktyczne sadu rejonowego
za wlasne. Poza tym uzasadnienie sadu I instancji zostalo sporzadzone zgodnie z wymogami art. 328 § 2 k.p.c.
Motywy zawarte w tym uzasadnieniu Sad Okregowy akceptuje i podziela, skutkiem czego odstepuje od powtarzania
szczegblowych wnioskowan prawniczych (wyrok Sadu Najwyzszego z 17.03 2006 r., I CSK 63/05 LEX nr 190754,
wyrok z 5.11.1998 r., I PKN 339/98 — OSNP nr 24, poz. 776 z 1999 r.). Sad drugiej instancji aprobuje zatem w pelni
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne sadu pierwszej instancji.



W takiej sytuacji rozwazenia wymagaly jedynie zarzuty podniesione w apelacji.

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. poprzez wyciagniecie przez sad rejonowy
wnioskéw o stanie faktycznym w sposob sprzeczny z zasadami logiki i poprawnego wnioskowania, jak réwniez
poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow. Wbrew stanowisku strony apelujacej, sad rejonowy dokonat
wszechstronnej i wyczerpujacej analizy materialu dowodowego, w tym zeznan wskazanych $wiadkéw i stron, a
wywiedzione przez niego konkluzje byly trafne. Jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena
dowoddow moze by¢ skutecznie podwazona. Skarzacy powinien zatem wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone
przez sad przy analizie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieslusznie
im taka moc przyznajac (zob.m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr
52753, wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925), a takze wskazaé, dlaczego w $wietle
do$wiadczenia zyciowego, wnioski, jakie wywiodl sad dokonujac tej oceny sa niewlasciwe.

Sformutowany przez skarzaca zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. takich uchybien (jak powyzsze)
nie wykazuje. Generalnie bowiem zarzuty apelujacej w tym zakresie sprowadzaja sie do forsowania wlasnej,
korzystnej dla powodki, oceny stanu faktycznego, zmierzajacego do wykazania, ze udostepnianie przez powddke

informacji (,cudzego posta”) na F. nie moze by¢ utozsamiane z manifestowaniem wlasnych pogladéw. Powyzsza
interpretacja powodki nie jest jednak sluszna. W ocenie sadu odwolawczego udostepnianie postu innej osoby
(innego uzytkownika) jest oczywiscie (jak wskazuje apelujaca) ,zaproszeniem do zwrécenia na niego uwagi”, lecz
jednoczes$nie — przynajmniej dla czeSci os6b — bez watpienia oznacza, iz osoba go udostepniajgca niejako sie pod nim
podpisuje, tj. podziela udostepniane treéci, identyfikuje sie z nim. Zwlaszcza, jesli udostepniony post (informacja,
artykul) nie jest opatrzony komentarzem, ze osoba udostepniajaca sie z nim nie zgadza lub go krytykuje. Taka
za$ sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. PodkreSlenia wymaga réwniez, ze udostepnienie posta na F. jest
jego rozpowszechnieniem wérdod grona swoich znajomych. Trudno zatem uzna¢, by w przypadku, gdy powodka
nie zanegowala (skrytykowala) udostepnianych tresci, sie z nimi nie zgadzala. Wskazaé¢ réwniez nalezy, ze czym
innym jest wypowiedz ustna, ktéra z natury swej jej krotka i konczy sie po jej wyartykulowaniu, a czym innym
umieszczanie postéw na portalu spolecznoéciowym, ktdre sa tam widoczne tak dlugo, dopdki autor ich nie usunie.
Powodka, ktéra na swoim profilu na F. prezentowala sie jako wizytator, na przestrzeni kilku miesiecy udostepniata
zdjecia, posty, artykuly oraz wydarzenia, ktére bez problemu mozna bylo przeglada¢ w historii wpiséw. Niektore
z nich w swej tresci zawieraly stowa powszechnie uwazane za wulgarne i obrazliwe, mialy charakter polityczny,
prezentowaly krytyczne stanowisko odno$nie planowanej, a nastepnie wprowadzanej reformy szkolnictwa, odnosily
sie do Srodkéw odurzajacych i sfery seksualnej. Racje ma sad pierwszej instancji wskazujac, ze od powodki —
jako czlonka korpusu sluzby cywilnej — wymaga sie szczegolnej dojrzaloéci, samokontroli, godnego i rozwaznego
zachowania, co wynika bezpo$rednio z ustawy o sluzbie cywilnej, ale rowniez z tresci art. 153 Konstytucji RP. Skarzaca
za$ swoim zachowaniem (udostepnianie ww. postéw) bez watpienia naruszyla swoje obowiazki.

Powddka powolujac sie w apelacji na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22 listopada 2012 r., III APo 14/12,
wskazywala, ze manifestowanie pogladéw nie moze polega¢ na biernym zachowaniu. Sad w obecnym skladzie zgadza
sie z tym pogladem, podkreslajac jednoczesnie, ze w przypadku powddki nie mozna moéwic¢ o biernoéci. Istnieje
bowiem réznica pomiedzy brakiem wypowiedzi (milczeniem, ,nieczynieniem”), a aktywno$cia prezentowang przez
powodke, polegajaca na zamieszczaniu postow/zdje¢/memodw/linkdw czy artykulow na portalu spoteczno$ciowym
jakim jest F.. Podkre$lenia wymaga réwniez, ze powddka prezentowata tresci krytyczne wobec partii politycznych czy
osoby piastujacej urzad prezydenta RP, co pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze apelujgca manifestowala swoje
poglady polityczne, czego nie wolno jej bylo czyni¢ w mysl art. 78 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej.



Z powyzszych wzgledéw chybione sa rowniez zarzuty o niewykazaniu przez strone pozwana przyczyn wskazanych w
wypowiedzeniu (tj. naruszenie art. 30 §4 k.p. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Powyzsze zostalo
bowiem udowodnione wydrukami z profilu powodki na F. czy zeznaniami Swiadkow, za§ powddka podejmuje w swej
apelacji jedynie probe innej interpretacji ustalonego stanu faktycznego. Apelujaca wskazywala, ze umieszczenie na F.
postow takich jak: post z 2 listopada 2015 r. ,,stop reformie edukacji”, podczas gdy wowczas reforma byta dopiero na
etapie deklaracji czy rysunku przedstawiajacego dwa bociany z treécia ,,nie przejmuj sie, Duda tez nasral we wlasne
gniazdo”, nie stanowi o tym, ze A. K. podwazala reforme oSwiaty czy o$mieszala Prezydenta RP, co zarzucono jej
w pi$mie wypowiadajacym umowe o prace (k. 90-91 w zw. z k. 6). W ocenie sadu, umieszczenie przez powddke
ww. postow na swoim profilu (innymi stowy — ich rozprzestrzenienie wéréd grona znajomych), w ktérym apelujaca
prezentowala sie jako wizytator, bez watpienia moglo doprowadzi¢ do utraty zaufania przez pracodawce z powodow
wskazanych w treSci pisma z 23 czerwca 2017 r. (k. 6). Nie jest bowiem tak, ze powo6dka jedynie zapoznala sie
z powyzszymi treSciami, widocznymi na koncie innej osoby, lecz Swiadomie i z wlasnej woli umiescila je rowniez
na swoim profilu, co oznacza (a przynajmniej dla czeéci odbiorcow moze oznaczaé) — o czym juz byla mowa we
wezedniejszej czedci rozwazan — ze powodka sie z nimi identyfikuje. Jaki bytby bowiem inny cel prezentowania danych
tresci na swoim prywatnym profilu, w sytuacji gdy (o czym réwniez juz byta mowa) powodka nie podpisywala tychze
postow informacja, ze sie z nimi nie zgadza lub je krytykuje.

Zarzuty dotyczace naruszenia art. 30 §4 w zw. z art. 45 81 k.p. i art. 227 k.p.c. oraz art. 316 §1 k.p.c. rOwniez
okazaly sie nietrafne. Apelujaca podnosila, ze przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace, ktéra bylo
publiczne zamieszczeniem i udostepnieniem zdjec na portalu spolecznoSciowym F., zawierajacych w swej tresci liczne
wulgaryzmy oraz sformulowania nielicujace z zajmowanym stanowiskiem starszego wizytatora, byta ogolnikowa.
W tym miejscu nalezy jednak wskazac, ze — w ocenie sagdu odwolawczego — powddka doskonale wiedziala co jest
przyczyna rozwigzania z nig umowy o prace, o czym $§wiadczy jej pismo skierowane do (...) Kuratora O$wiaty z 10 lipca
2017T.,Zprosba o ponowne rozwazenie zasadno$ci wreczonego wypowiedzenia (pismo w aktach osobowych powddki).
W pi$mie tym A. K. wprost wskazuje, Ze ,odnoszac sie do zarzutu przedstawionego w wypowiedzeniu umowy o prace
o uzywanie wulgarnego slownictwa, to chcialabym podkreéli¢ fakt, Ze nie sa to moje stlowa, a jedynie udostepnianie
wpisow innych uzytkownikéw, ktore traktowalam jako wesote zarty. Moze rzeczywiScie w tym zakresie, popelilam
pewna nieostrozno$c i bardziej powinnam uwazac¢ na to, co udostepniam”. Z przytoczonego fragmentu niewatpliwie
wynika, ze powodka byla (juz przed wszczeciem postepowania sagdowego) $wiadoma tego, z jakich powodoéw dochodzi
do jej zwolnienia.

W wyroku z 22 marca 2016 r., sygn. akt I PK 100/15 (LEX), Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze pracodawca
wypowiadajacy umowe o prace nie narusza przepisu art. 30 § 4 k.p., jezeli pracownik jest $wiadomy tego, z jakich
powodow dochodzi do jego zwolnienia. Istotne jest jedynie to, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w spos6b
niebudzacy watpliwoéci co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, ktory uzasadnia rozwigzanie stosunku
pracy. Tak wiec pracodawca nie ma obowigzku sformulowania przyczyny wypowiedzenia w sposéb jak najbardziej
precyzyjny, szczegblowy i drobiazgowy, z powolaniem opiséw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentow, ich dat oraz
wskazaniem poszczegolnych dzialan, czy zaniechan, skltadajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy o prace zawarta na czas nieokreslony.

Roéwniez w wyroku z 5 marca 2015 r., sygn. akt III PK 109/14 (LEX), Sad Najwyzszy wskazal, ze pracodawca nie
narusza przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace za wypowiedzeniem - w zakresie sposobu okreélenia przyczyny
wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) - wowczas, gdy pracownik jest Swiadomy tego, z jakich powodéw pracodawca
zdecydowal sie na zakonczenie z nim wspdlpracy.

W analizowanej sprawie powodka miala taka $wiadomo$¢, przy czym w piSmie kierowanym do (...) sama przyznaje,
ze jej zachowanie bylo ,nieostrozne”, zdawala sobie zatem sprawe z przyczyn, ktore legly u podstaw jej zwolnienia.
Na marginesie jedynie sad wskazuje, iz prezentowane w apelacji stanowisko jakoby udostepniane przez powodke
wulgarne posty byly jedynie ,forma dowcipu”, w ocenie sadu, nie moga uznac za usprawiedliwiajace. Podkreslenia
bowiem ponownie wymaga, ze od powodki jako pracownika korpusu stuzby cywilnej wymaga sie m.in. zachowania



godnego nie tylko w sluzbie, ale i poza nia. Prezentujac na swoim profilu tresci wulgarne, nieobyczajne (jak
tresSci dotyczace narkotykéw czy alkoholu), nawet jesli utrzymane w konwencji zartu — bez watpienia nie licuja
ze stanowiskiem starszego wizytatora wykonujacego czynnoé$ci w ramach sprawowania nadzoru pedagogicznego
(zwlaszcza w sytuacji, gdy profil powddki mogly odwiedzi¢ dzieci czy ich rodzice).

Odnoszac sie do dwdch ostatnich zarzutow apelacji (naruszenie art. 45 §1 k.p. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz naruszenie
art. 30 § 4 k.p. w zwiazku z art. 227 k.p.c. i art. 45 §1 k.p.) wskaza¢ nalezy, ze réwniez i one nie mogly doprowadzi¢
do zmiany zaskarzonego orzeczenia. Powddka powolywala sie na tzw. prawo do konstruktywnej krytyki oraz prawo
do wolnoS$ci sumienia, wyznania, posiadania i wyrazania wlasnych pogladéw politycznych. Powyzsze stoi jednak w
zupelnej sprzecznosci z wezeSniejszymi twierdzeniami powddki, ze udostepniajac posty nie wyrazala ona swoich
pogladow, lecz jedynie zwracala uwage na cudze poglady. Abstrahujac jednak od powyzszego, trudno uznaé, by tresci
ktore udostepniala powodka jako czlonek korpusu stuzby cywilnej (szczegotowo przytoczone na str. 2 uzasadnienie
sadu pierwszej instancji), zawierajace tre$ci wulgarne, manifestujace poglady polityczne powddki (jak chociazby ten
z K. P.), prezentujace tresci dot. alkoholu, narkotykéw czy sfery seksualnej — mieécily sie w granicach dozwolonej
krytyki czy wolnoéci stowa badz sumienia. Podkres$lenia w tym miejscu wymaga rowniez, ze wpiséw takich bylo okolo
10, nie mozna zatem mowic o ich ,,sporadycznosci”, wyjatkowosci.

Sad rejonowy w swych rozwazaniach stusznie wskazal, ze powodka swym zachowaniem (szczegdlowo wyzej opisanym)
naruszyla przepisy ustawy o shuzbie cywilnej, w tym m.in. art. 78 ust. 2 tejze ustawy, zgodnie z ktérym ,,cztonkowi
korpusu stuzby cywilnej nie wolno publicznie manifestowaé pogladéw politycznych”. Z powyzszego ustalenia nie
sposo6b czynié sadowi pierwszej instancji zarzutu, w kontek$cie dokonanej oceny zasadno$ci przyczyn wypowiedzenia.
Jak bowiem ustalono, powddka prezentowatla treéci krytyczne wobec partii politycznych czy osoby piastujacej urzad
prezydenta RP, co pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze apelujaca manifestowala swoje poglady polityczne, czego
nie wolno jej byto czynié w mySl ww. art. 78 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej. Sad ustalil, ze przyczyny wskazane w tresci
pisma pracodawcy z 23 czerwca 2017 1. (k. 6) faktycznie mialy miejsce (byly prawdziwe) i uzasadnialy utrate zaufania
do powddki, a jedynie dodatkowo zwazyt, ze powddka swym zachowaniem naruszyla rowniez ww. zakaz manifestacji
pogladow politycznych (i w tej kwestii powddka miala Swiadomosé, o czym ponownie §wiadczy jej pismo z 10.07.2017
r. kierowane do (...)).

Podkreslenia wymaga, ze wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy i jego
przyczyna nie musi charakteryzowaé sie znaczna waga. Niewatpliwie utrata do pracownika zaufania koniecznego ze
wzgledu na rodzaj wykonywanej przez niego pracy, ktéra powoduje niemozno$¢ dalszego zatrudnienia, moze byé
uznana za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, zaré6wno wtedy, gdy pracownikowi mozna przypisa¢ zawinione
naruszenie obowigzkow pracowniczych, jak i wowczas, gdy wprawdzie pracownikowi winy przypisac¢ nie mozna (lub
nie da sie jej udowodnic), ale jego zachowanie moze by¢ obiektywnie ocenione jako naganne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 grudnia 2001 r., sygn. akr I PKN 715/00, LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2011 r., sygn.
akt I PK 152/10, LEX).

W wreczonym powodce wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca wskazal jako przyczyne wypowiedzenia utrate
zaufania spowodowang — wskazanym w pi$mie z 23 czerwca 2017 r. — okreslonym zachowaniem powddki (k. 6).
W przepisach prawa pracy nie odnajdziemy definicji okreslenia ,utraty zaufania”. Jest jednak pewne, ze stosunek
pracy opiera sie na zaufaniu, jakie musi istnie¢ pomiedzy stronami. Przejawia¢ sie ono bedzie na prze$wiadczeniu, ze
»~mozemy polega¢ na sobie”, a wzajemne obowiazki cigzace na stronach beda wykonywane z nalezyta staranno$cia,
natomiast prawa stron bedg respektowane i nie bedg naduzywane. OczywiScie, uzyte powyzej sformulowania sa
nieostre i moga na gruncie ponoszenia odpowiedzialno$ci za utrate zaufania budzi¢ watpliwoéci zaréwno po jednej,
jak i po drugiej stronie. Rozpatrujac zagadnienie utraty zaufania bedacego podstawa do podjecia przez pracodawce
dzialan zmierzajacych do zakonczenia stosunku pracy nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze ocena czy w danym przypadku
doszlo do naduzycia utraty zaufania bedzie zalezalo od wielu czynnikow, cho¢ w gléwnej mierze ocenie podlegaé bedzie
zachowanie lub zaniechanie pracownika i czynniki, ktére determinowaty wlaénie taka sytuacje. Nalezy wiec pamietac,
ze predyspozycje personalne, rodzaj zajmowanego stanowiska, rodowisko w jakim praca byla wykonywana, beda




mialy wplyw na ocene czy mogly stanowi¢ podstawe do dzialania lub zaniechania, ktore w konsekwencji doprowadzilty
do obnizenia zaufania wobec pracownika czy pracodawcy.

W ocenie sadu, w analizowanej sprawie, powodka (na co slusznie zwrdcil uwage sad pierwszej instancji) swoim
zachowaniem narazila swoj wizerunek jako starszego wizytatora, ale rowniez wizerunek samego pozwanego. Tym
bardziej, ze ze wzgledu na peliong funkcje reprezentowala korpus stuzby cywilnej. Powddce mozna przypisa¢ co
najmniej brak rozwagi i naruszenie tym samym przepis6w ustawy o stuzbie cywilnej, co w wystarczajacym stopniu (ze
wzgledu na pelnione stanowisko) uzasadnialo utrate zaufania podang jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace.

Reasumujgc, zaden z zarzutow apelacji nie zdotal podwazy¢ prawidlowosci dokonanej przez sad pierwszej instancji
subsumcji oraz przyjetego przezen rozstrzygniecia. Apelacja powddki stanowila jedynie polemike z ustaleniami
dokonanymi przez sad rejonowy, ktorych trafnosci w zaden spos6b nie podwazono i jako taka nie zastuguje na
uwzglednienie (zob. wyrok SA w Poznaniu z 15.02.2006, I ACa 777/05). Stad tez apelacja powodki — jako bezzasadna
— podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt 1 wyroku).

O kosztach orzeczono w punkcie 2) wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1zd. 1 k.p.c. zasadzajac je od
powodki jako strony przegrywajacej sprawe w catosci. Koszty postepowania nalezne pozwanemu, to koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 120 zt ustalonej na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

-)D.K.(-)S.D.(-) M. M. (1)



