Sygn. akt VII Pa 119/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 20 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwia Dembska

Sedziowie: SSO Mirostaw Major (spr)

SSR del. do SO Mikolaj Korbas

Protokolant St. Sekr. Sad. Monika Kedziora

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2017 roku w Poznaniu

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko (...) Wyzszej Szkole Spoteczno - (...) w S.

o przywrocenie do pracy i zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda i pozwanag

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej

z dnia 27 lutego 2017 roku sygn. akt IV P 136/15

1. oddala apelacje powoda,

2. oddala apelacje pozwanego,

3. nieuiszczonymi kosztami sadowymi w zakresie oplaty od apelacji powoda obciaza Skarb Panstwa.
SSR del. do SO Mikolaj Korbas SSO Sylwia Dembska SSO Mirostaw Major

UZASADNIENIE

W pozwie z 4 czerwca 2015 r. M. M. (1), dzialajac przez radce prawnego, wniost odwolanie od decyzji pracodawcy,
Wyzszej Szkoly Spoleczno- (...) w S. o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem, zazadal przywrocenia do pracy
i zasadzenia wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy do dnia wyroku.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 28 maja 2015 r. powdd otrzymal propozycje rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron, powod nie podpisal dokumentu w miejscu doreczenia, tylko zabral pismo do domu celem
zastanowienia sie nad zlozong propozycja. W dniu 1 czerwca 2015 r. zostal wezwany na spotkanie z prof. I. K., ktory
ponownie zaproponowal powodowi rozwigzanie umowy za porozumieniem, po czym, gdy powdd odmoéwit podpisania
dokumentu, doreczyl powodowi dokument ,rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem” datowany na dzien 28
maja 2015 r. Powod odméwil podpisania dokumentu z nieprawdziwg data. Potwierdzil odbiér na dzien 1 czerwca
2015 r. i poprawil date na dokumencie na date rzeczywistg oraz wpisat date 31 lipca 2015 r. jako uplyw terminu
wypowiedzenia. Nadto powo6d opatrzyl wypowiedzenie notatka opisujac przyczyny wprowadzonych sprostowan.



Rozmowa z prof. K. przebiegala — w ocenie powoda — w nieprzyjemnej atmosferze, bowiem profesor prébowat
powodowi wméwié, ze dyrektor J. wreczyla jemu wypowiedzenie w dniu 28 maja 2015 r., a gdy powdd zaprzeczyl, to
uslyszal, ze jest chamski i bezczelny. Powod zaprzeczyl, aby w dniu 28 maja 2015 r. otrzymal od dyrektor J. dokument
wypowiedzenia umowy i aby $wiadkami tego spotkania byly G. i K.. Powod zakwestionowal takze wskazana mu
przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy okreslajac ze jest niekonkretna i nieprawdziwa, a z treSci wypowiedzenia
nie wynika na jakiej podstawie i dlaczego pracodawca uznaje, ze brak jest odpowiedniej iloci godzin dydaktycznych.
W ocenie powoda, zwiekszenie liczby oddzialow [z 10 na ok. 15] powoduje zwiekszenie ilo$ci godzin dydaktycznych z
32 do okolo 44 godzin. Nadto dotychczas powod wypracowywal wieksza niz wyznaczona ilo$é godzin dydaktycznych
prowadzac dodatkowo zajecia z tenisa ziemnego.

W odpowiedzi na pozew z 28 wrzeénia 2015 r. pozwana Wyzsza Szkola Spoleczno- (...) w S., dzialajac przez radce
prawnego, wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 28 maja 2015 r. powod otrzymal propozycje rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron oraz - w przypadku odmowy przyjecia tej propozycji - rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem,
z zachowaniem ustawowego okresu wypowiedzenia. Powod po zapoznaniu sie z treScig pism odmoéwil podpisania
zarOwno porozumienia jak i wypowiedzenia. Pozwany wyjasénil, ze decyzja o rozwiazaniu z powodem umowy o
prace zapadla w zwigzku z brakiem odpowiedniej iloSci zaje¢ dydaktycznych. Zwigzane to bylo z powrotem do
pracy osoby, ktora przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia. W ocenie pozwanej, wniesione przez powoda
odwolanie skierowane zostalo do sadu z naruszeniem terminu umozliwiajacego jego wniesienie - skoro powod
otrzymal wypowiedzenie w dniu 28 maja 2015 r., to ostatnim dniem do wniesienia pow6dztwa byt 4 czerwca 2015
r., a odwolanie zloZone zostalo w dniu 8 czerwca 2015 r. Nadto okre§lono, ze w tres$ci o§wiadczenia pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem wskazano konkretng i prawdziwa przyczyne zwolnienia powoda.
Pracodawca nie jest bowiem zobowigzany do wyczerpujacego powolania wszystkich faktow i zdarzen, ktore staly sie
podstawa podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Podana powodowi przyczyna zwolnienia
byla konkretna i wystarczajaca, aby pow6d moégt dokonaé we wlasnym zakresie oceny czy przyczyna ta rzeczywiscie
zaistniala. Dodatkowo wskazano, ze prowadzenie przez powoda zajec z tenisa ziemnego nie mialo zadnego wplywu na
ilo$¢ godzin dydaktycznych, bowiem powdd realizowal te zajecia jako umowa zlecenia. Nadto (...) zwrdcila sie z proéba,
aby od nowego roku szkolnego (...) zajecia z wychowania fizycznego z dziewczynkami prowadzila nauczycielka, a nie
nauczyciel.

Wyrokiem z 27 lutego 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV P 136/15 Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej
przywrdcil powoda do pracy na poprzednich warunkach (pkt 1), zasadzil od pozwanej na rzecz powoda tytulem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy kwote 6 986,32 zt brutto, pod warunkiem podjecia przez powoda
pracy (pkt 2), w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt 3), koszty postepowania rozdzielil miedzy stronami
stosunkowo i na tej podstawie nakazal $ciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1 850 zt tytulem cze$ci
oplaty sadowej (pkt 4a), nakazal §ciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa 2 970 zt tytulem czesci oplaty sadowej
(pkt 4b), zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 641,42 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 4c¢).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

(...) Wyzsza Szkola Spoteczno — (...) w S. funkcjonuje w rejestrze jako uczelnia niepubliczna zawodowa prowadzona
przez Fundacje (...) w S., dziala na podstawie ustawy z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwem wyzszym, realizuje swoje
zadania m.in. poprzez organizowanie prowadzenia szkoly podstawowej oraz ponadpodstawowych. Uczelnia zatrudnia
nauczycieli akademickich oraz pracownikéw niebedgcych nauczycielami akademickimi. Stanowisko rektora zajmuje
doc. dr P. F., za$ prorektora — prof. dr hab. I. K.. Rektor upowaznit prorektora do reprezentowania we wszystkich
sprawach dotyczacych pozwanej.

M. M. (1) podjal prace na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od 1 wrze$nia 2014 r. Zostal zatrudniony
w Wyzszej Szkole Spoteczno- (...) w S. W.., w pelnym wymiarze etatu, na stanowisku asystenta. Zgodnie z zapisami



umowy zostal zobowiazany do wykonywania, ustalonego przez rektora w granicach okreslonych przepisami prawa,
wymiaru godzin dydaktycznych — do 22 godzin tygodniowo — przydzielonych do realizacji przez dziekana. Jako
wynagrodzenie miesieczne powoda wskazano 2 500 zl netto, na ktore skladala sie pensja minimalna i stala kwota
stypendium.

Powdd 21 kwietnia 2015 r. otrzymal upomnienie za niewlasciwe wykonywanie obowiazkéw opieki i prowadzenia lekcji
w-f 20 kwietnia 2015 r. Dyrektor K. J. 28 maja 2015 r. wreczyla powodowi pisemna propozycje rozwigzania stosunku
pracy za porozumieniem stron. W pi$émie wskazano, ze przyczyna rozwigzania jest brak odpowiedniej iloéci godzin
dydaktycznych. Pow6d odméwil podpisania dokumentu wskazujac, ze zastanowi sie nad ztozona propozycja. Powod
1 czerwca 2015 r. zostal wezwany na spotkanie z prorektorem. Ponownie zostala przedstawiona powodowi propozycja
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Odmowa przyjecia tej oferty spowodowata doreczenie powodowi
decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia.

W decyzji z 27 maja 2015 r. tytulowanej ,,rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem” pracodawca wskazal, ze
laczaca strony umowa o prace ulega rozwigzaniu z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. ze skutkiem
na dzien 30 czerwca 2015 T.

Podczas spotkania z prorektorem powdd przekreélit daty decyzji i terminu ustania zatrudnienia wpisujac odpowiednio
date 1 czerwca 2015 r. i 31 lipca 2015 r. Odbiér dokumentu potwierdzit data 1 czerwca 2015 r. Nadto sporzadzit
adnotacje o tresci ,,1.06.2015 otrzymalem w/w dokument ale nie zgadzam sie z przyczyna zwolnienia oraz proba
przymuszenia mnie do podpisania w/w dokumentu z data wsteczna dlatego tez poprawilem recznie daty [tre$¢ moze
sie rozni¢ poniewaz tamten dokument zostal mi zabrany dlatego napisalem watek mojej wypowiedzi”.

W piSmie z 2 czerwca 2015 r. adresowanym do powoda, prorektor wskazal, ze 28 maja 2015 r. dyrektor K. J., w
obecnosci K. G. wreczyla powodowi rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Dalej podano: ,,Po przeczytaniu
tego pisma odmowil Pan potwierdzenia odbioru i zabral je ze soba. Zgodnie z art. 61 ke pismo to uwazam za doreczone
w dniu 28 maja 2015 r.” W zalaczniku do pisma przedstawiono o§wiadczenie K. J. o nastepujacej tresci: ,,Oswiadczam,
ze w dniu 28 maja 2015 r. doreczylam panu M. M. (1) wypowiedzenie umowy o prace. Pan M. nie podpisal w/w
wypowiedzenia. Swiadkiem tego, ze dostarczytam wypowiedzenie jest pani K. K. (3), a bezposrednim K. G.”. Pod
o$wiadczeniem podpisy ztozyly K. J., K. K. (3) i K. G..

Powdd 29 lipca 2015 r. otrzymat na konto bankowe wynagrodzenie za lipiec 2015 r. w kwocie 1 411,50 zl oraz kwote 1
130 ztjako stypendium ministra. Na konto powoda wplynela 31lipca 2015 r. kwota 1 056 zl z tytulem ,umowy o dzielo”.
Powdd nie podpisywal ze strong pozwang umowy cywilnoprawnej, w tym na prowadzenie zajec z tenisa ziemnego.

W poszezegblnych okresach roku szkolnego pozwana szkola zatrudniala (na umowy o dzielo za wyjatkiem powoda)
nauczycieli wychowania fizycznego w nastepujacym wymiarze:

- w roku szkolnym 2014/2015: powod — 22 godziny dydaktyczne, J. J. — okolo 10 godzin dydaktycznych w ramach
umowy o dzielo, ktéra ustala z konicem roku szkolnego (nie kontynuowal zatrudnienia),

- w roku szkolnym 2015/2016: dwoch nauczycieli wychowania fizycznego (Yacznie okolo 18 godzin dydaktycznych)
oraz dwie nauczycielki wychowania fizycznego) w tym za paniag M., dla ktorej bytlo przewidzianych 11 godzin
dydaktycznych),

- w roku szkolnym 2015/2016: dwoch nauczycieli wychowania fizycznego (godziny dydaktyczne bez zmian, brak
danych dotyczacych nauczycielek wychowania fizycznego).

Stan faktyczny sad I instancji ustalit na podstawie: wyjaénien stron, zeznan $wiadkéw A. M., K. G., K. J. i I. K,
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy w postaci umowy o prace, pisma z 27 maja 2015 r. dotyczacego
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem, decyzji o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, pisma
prorektora z 2 czerwca 2015 r., o§wiadczenia dyrektor z 30 czerwca 2015 r., decyzji o wpisaniu pozwanej do rejestru



uczelni niepublicznych, upowaznienia udzielone prorektorowi, umowy zlecenia, upomnienia z 21 kwietnia 2015
r., statutu pozwanej, odpisu z KRS, a takze dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych powoda. Sad dal
wiare dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy w zakresie niezakwestionowanym przez strony. Powod nie
zakwestionowatl treSci pisma o rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron i wypowiedzenia, a jedynie terminy
i okolicznoéci doreczenia obu decyzji oraz zasadno§é wypowiedzenia. ,Wykazy uczestniczacych uczniéw stuchaczy
na zajecia” nie maja cech dokumentu, bowiem stanowia jedynie kserokopie, nie potwierdzona za zgodno$¢ i nie
podpisang. Fragment pieczatek jest nieczytelny. Tre$¢ o§wiadczenia z 30 czerwea 2015 r. podpisana przez $§wiadkow
J. 1 G. podlegala analizie przy ocenie wiarygodno$ci zeznan obu $wiadkéw. Umowa zlecenia z 1 lutego 2015 r.
dotyczaca zlecenia powodowi dodatkowych zajeé¢ z tenisa ziemnego nie zawiera podpisu powoda. Strona pozwana
nie wykazala — wobec zarzutéw powoda — zZe zajecia z tenisa ziemnego prowadzone przez powoda w roku szkolnym
2014/2015 nie stanowily jego godzin dydaktycznych. Przelew na konto z 31 lipca 2015 r. dotyczy umowy o dzielo,
a nie umowy zlecenia. Nadto nie zgadza sie kwota wynagrodzenia przewidziana w przedlozonej umowie zlecenia z
kwota przelana na konto powoda. Kwestia zasadnoSci udzielonej powodowi kary upomnienia nie miala znaczenia
w niniejszej sprawie i to w kontekscie przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace, ktora nie odwolywala sie
do sposobu wykonywania przez powoda obowigzkéw nauczyciela. Strona pozwana nie wykazala w toku procesu, ze
wniosek (...) z 9 marca 2015 r. o przydzieleniu nauczycielki do zaje¢ wychowania fizycznego z dziewczynkami mial
bezposredni zwiazek z ograniczeniem zaje¢ dydaktycznych powoda i przyczyna rozwigzania stosunku pracy. Stan
zatrudnienia nauczycieli (mezczyzn) wychowania fizycznego nie ulegl zmianie po zwolnieniu powoda.

Swiadek A. M. (matka powoda) pracowala w pozwanej w roku szkolnym 2012/2013 oraz 2013/2014. Zeznania
stanowia potwierdzenie wyjasnien zlozonych przez powoda. Sad dal im wiare nie znajdujac podstaw do ich
zakwestionowania w Swietle twierdzen powoda i oceny pozostalego materialu dowodowego, w tym zeznan $wiadkow
G, J.iK.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom $§wiadkéw J. i G. w zakresie, w jakim wskazaly, ze 28 maja 2015 r. zostala
powodowi doreczona zaréwno oferta rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, jak réwniez decyzja o
wypowiedzeniu stosunku pracy. Swiadkowie nie potrafili w zadnym zakresie odtworzy¢ tresci obu dokumentéw
stwierdzajac jedynie kategorycznie, ze jeden dotyczyl porozumienia, a drugi wypowiedzenia. Swiadek J. nie pamietata
z czyjej inicjatywy dokument ogladala $wiadek G., za$ Swiadek G. okreélila, ze sprawdzala dokument na pro$be pani
dyrektor, czy nie ma jaki$ literéwek, bleddéw. Taki cel okazania dokumentu jest w ocenie sadu zupelnie niezrozumialy
biorac pod uwage fakt, ze dyrektor J. byla tylko doreczycielem pisma, a nie jego autorem. Swiadek G. nie widziala
momentu doreczania dokumentu, a mimo to po$wiadczyla na piSmie 30 czerwca 2015 r., Ze byla bezposrednim
Swiadkiem doreczenia powodowi wypowiedzenia. W o$wiadczeniu z 30 czerwca 2015 r. dyrektor J. wskazala, ze
28 maja 2015 r. dostarczyla powodowi wypowiedzenie umowy o prace, ktérego powdd nie podpisal. Nie wskazata
w o$wiadczeniu — w relacji do zlozonych zeznan — ze doreczyla ,wypowiedzenie za porozumieniem” i odrebnie
~wypowiedzenie”. Os§wiadczyla, ze doreczyla jeden dokument. Wedtug relacji Swiadka G. dyrektor zaniosta do powoda
dwa dokumenty, ktoére ona po drodze odczytywala, gdy tymczasem z zeznan $wiadka J. wynika, ze dysponowata
czterema dokumentami, bo do pism doreczanych powodowi zalaczone byly odpisy, ktére nastepnie odniosta do
sekretariatu. Skoro, jak twierdzi Swiadek J., powdd — zgodnie z poleceniem prorektora — mial dokonaé wyboru jednego
z dokumentéw, dlaczego nie odbierala od powoda wigzacego o§wiadczenia, pokwitowania, nie byla nawet zobowigzana
przez przelozonego do zloZenia relacji z przebiegu spotkania. Dopiero na kanwie procesu sadowego $wiadek zlozyla
pisemne o$wiadczenie.

Z zeznan $wiadka I. K. wynika, ze powodowi mialy zosta¢ doreczone dwa dokumenty dotyczace rozwigzania umowy,
a powod mial podpisa¢ jeden z nich. Swiadek J. wskazala, ze polecila powodowi dokonanie wyboru jednego z
pism pracodawcy, a po o$wiadczeniu powoda, ze odmawia zlozenia podpisu nie sprzeciwila sie decyzji powoda,
ze zabiera oba dokumenty, aby je skonsultowaé¢ z ksiegowa. Dyrektor nie odebrala od powoda pokwitowania
odbioru dokumentéw. W ocenie sadu, zachodza rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami obu $wiadkéw podwazajgce
ich wiarygodnos$é. Skoro powdd mial dokonaé ,wyboru” pisma i potwierdzi¢ o$wiadczenie podpisem — zgodnie z
poleceniem prorektora — to niezrozumiale sa zachowania $wiadka J., ktora nie tylko nie odbiera pokwitowania



od powoda (twierdzac, ze dysponowala odpisami pism — o czym nie zeznaje $wiadek K.), ale zezwala powodowi
na zabranie obu pism, niepodpisanie w jej obecno$ci zadnego z dokumentéw i zgadza sie na bezterminowe
~przemys$lenie” przez powoda o$wiadczen pracodawcy. Nastepnie odnosi — jak twierdzi — odpisy pism do sekretariatu,
nie sporzadza zadnej notatki stuzbowej i nie kontaktuje sie z prorektorem. Nie interesuje jej dalszy przebieg zdarzen
i nie wie, w jakim trybie ustal stosunek pracy pomiedzy stronami. W ocenie sadu, zachowania Swiadka J. wskazuja,
ze powodowi zostala zlozona jedynie propozycja rozwigzania umowy za porozumieniem stron, na ktéra powdd nie
wyrazil zgody i w zwiazku z tym odbylo sie spotkanie powoda z prorektorem, ktéry zadecydowal o rozwiazaniu z
powodem umowy za wypowiedzeniem. Gdyby 28 maja 2015 r. mialo zostal zlozone powodowi — wobec odmowy
przyjecia propozycji zawarcia porozumienia — skuteczne o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem, to
powdd otrzymalby wylacznie dokument wypowiedzenia. Wobec odmowy pokwitowania odbioru decyzji dyrektor —
zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego — sporzadzilaby co najmniej notatke z przebiegu spotkania i oSwiadczen
zlozonych przez powoda, a nie ,bez komentarza” i dalszego zainteresowania sprawg odniosta kopie dokumentéw
do sekretariatu. Nadto, nie odbyloby sie ponowne spotkanie z powodem, tym razem zainicjowane przez prorektora,
podczas ktorego oczekiwano ponownie od powoda zlozenia o$wiadczenia w kwestii porozumienia, a nastepnie
doreczono wypowiedzenie.

Sad Rejonowy dat wiare twierdzeniom powoda, ze 28 maja 2015 r. otrzymal wylacznie propozycje rozwigzania umowy
0 prace za porozumieniem stron, na ktéra ostatecznie nie wyrazil zgody. Zachowanie powoda podczas spotkania z
prorektorem, zwlaszcza sporzadzone przez powoda adnotacje na dokumencie wypowiedzenia, wskazuja, ze powdd
dopiero 1 czerwca 2015 1. zostal zapoznany z o§wiadczeniem pracodawcy o rozwigzaniu umowy za porozumieniem
stron. Data doreczenia wypowiedzenie zostala zreszta potwierdzona przez pracodawce trescig $wiadectwa pracy,
bowiem wskazano, ze okres wypowiedzenia uplynal 31 lipca 2015 r., a nie 30 czerwca 2015 .

Wyjasnienia zlozone przez rektora pozwanej, P. F., nie wniosly nic nowego w sprawie doreczenia powodowi
decyzji zwigzanych z rozwigzaniem umowy o prace, bowiem uprawnienia decyzyjne w tym zakresie zostaly w
calo$ci scedowane przez rektora na prorektora. Rektor nie uczestniczyt w procesie zlozenia powodowi o§wiadczenia
0 rozwigzaniu stosunku zatrudnienia. Rektor nie posiadal takze wiedzy na temat przyczyn zwolnienia powoda
wskazujac, ze kwestia ta nie byla z nim konsultowana.

Powdd w swoich wyjasnieniach calkowicie zanegowal istnienie przyczyn, dla ktérych pracodawca podjat decyzje o
rozwigzaniu z nim umowy o prace. Powod zaprzeczyl, aby prowadzenie zaje¢ z tenisa zimnego objete bylo odrebna
umowg cywilnoprawng. Nie rozumial stwierdzenia pracodawcy, ze brakuje godzin dydaktycznych, gdy tymczasem
szkola sie rozwijala i przybywalo oddzialow. Podczas spotkania z prorektorem nie otrzymat dodatkowych informacji
dotyczacych przyczyny zwolnienia. Wedtug powoda stan zatrudnienia nauczycieli wychowania fizycznego w pozwanej
szkole zwiekszyt sie, tak jak ilo$¢ godzin dydaktycznych.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 264 § 1 k.p., odwolanie od wypowiedzenia umowy
o prace wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace. Powod
dochowal terminu do zlozenia odwolania od wypowiedzenia. Odwolanie datowane na 4 czerwca 2015 r. zostalo nadane
przez powoda w placéwce pocztowej 5 czerwea 2015 1., przy czym doreczenie wypowiedzenia nastapilo 1 czerwea 2015
I.

Zakladajac — ale wylacznie hipotetycznie wobec dokonanej oceny materiatu dowodowego jak wyzej — ze decyzja o
wypowiedzeniu zostala powodowi doreczona 28 maja 2015 r. podczas spotkania z dyrektor J., to i tak pow6d dochowat
wyzej okreslonego terminu. Si6dmy dzien przypadal na 4 czerwca 2015 r., kiedy wypadato $wieto Bozego Ciala, a wiec
dzien wolny od pracy zgodnie z ustawa z 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy. Zgodnie z dyspozycja art. 115
k.c., jezeli koniec terminu do wykonania czynnos$ci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy, termin
uplywa dnia nastepnego. Termin (wedlug hipotetycznych zalozen jw.) uplywal 5 czerwca 2015 r.



Strony laczyla w spornym okresie umowa o prace na czas nieokreS§lony. Powod zostat zatrudniony jako asystent
w pelnym wymiarze czasu pracy, przy czym jednocze$nie okre$lono, ze wyznacza sie powodowi do 22 godzin
dydaktycznych tygodniowo. Powod wykonywal przede wszystkim obowigzki nauczyciela wychowania fizycznego.

Pozwany pracodawca jest niepubliczng uczelnig zawodowa dzialajaca w granicach ustawy z 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym. Zgodnie z art. 110 ust. 1 pkt 5) ustawy pracownicy naukowo-dydaktyczni i naukowi (nauczyciele
akademiccy) sa zatrudniani na stanowisku m.in. asystenta. Nawigzanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim
nastepuje na podstawie mianowania albo umowy o prace. Stosunek pracy z nauczycielem akademickim w uczelni
niepublicznej nawiazuje i rozwiazuje organ uczelni wskazany w statucie (art.118 ust. 1 i 3 cytowanej ustawy).
Rozwigzanie lub wygaséniecie umowy o prace z nauczycielem akademickim nastepuje na zasadach okre$lonych w
kodeksie pracy (art. 128 cytowanej ustawy).

Rozwigzanie z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem dokonane zostalo przez prorektora pozwanej na
podstawie pisemnego upowaznienia udzielonego przez rektora, ktéry zgodnie z § 22 statutu posiada kompetencje do
zawierania i rozwigzywania umow o prace z nauczycielami akademickimi. Doreczona powodowi decyzja o rozwigzaniu
stosunku pracy spelnia warunki formalne, bowiem ma forme pisemna i okresla przyczyne zwolnienia.

Zgodnie z przepisami kodeksu pracy wypowiedzenie umowy zawartej na czas nieokre§lony musi by¢ uzasadnione,
a pracodawca winien w piSmie skierowanym do pracownika wskaza¢ powo6d wypowiedzenia (art. 30 § 4 i 45
k.p.). Przedmiotem badania przez sad orzekajacy sa jedynie te przyczyny, ktore zostaly pracownikowi podane
jako uzasadnienie wypowiedzenia. Inne przyczyny nie moga by¢ przedmiotem badania, nawet jezeli uzasadnialyby
dzialania pracodawcy. Ciezar wykazania przyczyny zwolnienia, jej zasadnos$ci obcigza pracodawce — art. 6 k.c. w zw.
z art. 300 k.p.

Pozwany pracodawca wskazal w doreczonym powodowi o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy za
wypowiedzeniem, Ze przyczyna zwolnienia jest brak odpowiedniej ilosci godzin dydaktycznych. W ocenie Sadu
Rejonowego, zasadno$¢ dokonanego wypowiedzenia nie zostala wykazana w toku procesu.

W roku szkolnym 2014/2015 pozwany pracodawca zatrudnial dwoch nauczycieli wychowania fizycznego, tj. powoda
iJ. J., ktory realizowal swoje obowiazki na podstawie umowy cywilnoprawnej. Pow6d mial przydzielonych okoto 22
godzin dydaktycznych, a J. J. 10 godzin. Dodatkowo zajecia z wychowania fizycznego prowadzila jedna nauczycielka.
J. J. nie kontynuowat pracy w kolejnym roku szkolnym, w ktérym wzrosla liczba zatrudnionych nauczycieli z trzech
na czterech. Stan ten nie zmienil sie takze w roku szkolnym 2016/2017.

Strona pozwana nie przedlozyla arkusza organizacyjnego okreslajacego wymiar i zakres zaje¢ prowadzonych przez
poszczegdlnych nauczycieli. Dane okre$lane przez §wiadka K. byly nieprecyzyjne i niepelne. Nie wskazal liczby
oddzialéw, godzin dydaktycznych poszczegdlnych nauczycieli twierdzac ogoélnikowo, ze brakowalo godzin, aby
zapewni¢ powodowi etat. Sad Rejonowy zauwazyl, ze zachodzi sprzeczno$é pomiedzy zeznaniami §wiadka K. (ktory
okredlil, ze etat to 30 godzin dydaktycznych), a trecia umowy o prace podpisanej z powodem (gdzie wskazano,
ze pelen wymiar czasu pracy powoda wynosi do 22 godzin dydaktycznych tygodniowo). W tresci wypowiedzenia
uzyto natomiast nieprecyzyjnego sformulowania, ze nie bytlo mozliwo$ci zapewnienia powodowi ,odpowiedniej” iloéci
godzin dydaktycznych.

Jednym z argumentéw podnoszonych przez strone pozwana byt planowany powrét do pracy matki powoda. Swiadek
M. przyznala w swoich zeznaniach, ze prowadzone byly z nig rozmowy na temat kontynuowania umowy z pozwana,
ale wobec sytuacji dotyczacej powoda odmoéwila na poczatku sierpnia podpisania nowej umowy. W ocenie sadu I
instancji, gdyby nawet zatozy¢, ze od wrze$nia 2015 r. planowane byly godziny wychowania fizycznego dla A. M., to
strona pozwana nie wykazala, ze wymiar planowanych godzin dydaktycznych wykluczal mozliwoé¢ kontynuowania
zatrudnienia powoda i to przy uwzglednieniu faktu, ze w roku szkolnym 2015/2016 zajecia w-f prowadzilo az czterech
nauczycieli.



Strona pozwana nie udowodnila réwniez braku mozliwosci zapewnienia powodowi pracy w ,odpowiedniej” ilo$ci
godzin dydaktycznych z uwagi na wniosek (...), ze z dziewczynkami zajecia powinna prowadzi¢ nauczycielka.

Proces sadowy ma charakter kontradyktoryjny. Strone pozwang reprezentowana przez fachowego pelnomocnika
obcigzal dowdd wykazania zasadno$ci rozwigzania z powodem umowy o prace. Pracodawca nie udowodnil, ze istnialy
uzasadnione podstawy wypowiedzenia powodowi stosunku zatrudnienia.

Z uwagi na powyzsze sad I instancji uwzglednit zadanie pozwu i na podstawie art. 45 § 1 k.p. przywrocil powoda do
pracy na dotychczasowych warunkach.

W ocenie Sadu Rejonowego nie bylo podstaw prawnych, ani faktycznych do zastosowania dyspozycji art. 45 § 2
k.p. Stwierdzenie, ze strona pozwana nie zatrudnia obecnie nauczycieli wychowania fizycznego na podstawie umowy
o prace (o$wiadczenie pelnomocnika pozwanej przed zamknieciem przewodu sadowego) nie moze by¢ podstawa
do uznania, ze przywrocenie powoda do pracy jest niecelowe lub niemozliwe. Zmiana formy prawnej zatrudniania
nauczycieli wychowania fizycznego nie jest wystarczajaca do przyjecia, ze dalsza praca powoda jako nauczyciela
akademickiego nie jest mozliwa w szkole, ktora jest wyzszg uczelnia i statutowo przewiduje zatrudnienie asystentow.

Na podstawie art. 47 k.p. sad I instancji zasadzil od pozwanej na rzecz powoda wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy — pod warunkiem podjecia przez powoda pracy w wyniku przywrécenia do pracy. Kwotowo zadanie powoda
okazalo sie znacznie zawyzone, bowiem zgodnie ze wskazanym przepisem pracownikowi przystuguje wynagrodzenie
nie wiecej niz za dwa miesigce, a gdy okres wypowiedzenia wynosil trzy miesigce — nie wiecej niz za jeden miesigc.

W pkt. 2 wyroku zasadzono kwote 6 986,32 zl brutto, ktéra odpowiada wysoko$ci 2-miesiecznego wynagrodzenia
brutto powoda wedlug nastepujacego wyliczenia: 2 500 zl netto (skladka ZUS 478,91 zl, skladka na ubezpieczenie
zdrowotne 271,28 z} , zaliczka na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych 243 zl, tj. 3.493,16 zl brutto x 2 = 6 986,32
7} brutto).

Ponad powyzsza kwote roszczenie oddalono jako pozbawione podstaw prawnych.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w treéci art. 100 k.p.c. — stosunkowe rozdzielenie kosztow.
Powod wygral proces w czeéci, tj. w zakresie zadania przywrdcenia do pracy i zasadzenia wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy za 2 miesigce. Powdd domagal sie zasadzenia wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez
pracy, tj. od 1 sierpnia 2015 r. do dnia wyroku (za 19 miesiecy), co stanowi kwote 66 370,04 zl. Ponad kwote zasadzona
w pkt. 2 wyroku powodztwo oddalono. Oplata sadowa stanowila 4 818,51 zl (5% od kwoty 66 370,04 zt + 30 000 z}
warto$¢ przedmiotu sporu okreslona od zadania przywrocenia do pracy). Podstawa prawna: art. 1, 2, 3, 13 ustawy z
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Koszty procesu stanowily nadto koszty zastepstwa procesowego stron ustalone na 60 zt od zgdania przywrdcenia do
pracy + kwota naliczona od Zadania zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, tj. 2 700 (3 600 x75%).
Podstawa prawna: § 1, 2, 4, 6 pkt 6 i § 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Pozwany przegral proces w 38,38%, w zwiazku z czym zobowigzany jest do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa cze$ci
oplaty sadowej, tj. 1 850 zl. Powoda obcigza warto$¢ stanowigca 61,62% oplaty sadowej. Warto$é przedmiotu sporu
przekroczyla kwote 50 000 zl, w zwigzku z czym — zgodnie z art. 35 u.k.s.c. — powdd nie jest zwolniony od obowigzku
uiszczenia oplaty sagdowe;j.

Laczne koszty zastepstwa procesowego stanowila kwota 5 520 zl. Pozwany ponidst koszty w wysokosci 2 750 zl, a
powinien ponie$c¢ 2 118,58 zl (liczac od warto$ci procentowej, w jakiej przegral proces). Z uwagi na powyzsze zasadzono
od powoda na rzecz strony pozwanej cze$¢ kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 641,42 zt (ré6znica pomiedzy
kwota 2 760 zli 2 118,58 z1).



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt powdd, dzialajac w imieniu wlasnym, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac
naruszenie prawa materialnego i przepisow postepowania, w szczegolno$ci poprzez nie wskazanie dokladnie, na jakich
warunkach pow6d mam zostaé przywrocony do pracy, zasadzenie na rzecz powoda zbyt niskiego wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy i kosztow zastepstwa procesowego, nalozenia na powoda bezpodstawnie kosztow oplaty
sadowej w wysokosci 2 970 zt.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powod wnidst o zmiane przedmiotowego wyroku i wskazanie, szczegélowo
za jakim wynagrodzeniem, na podstawie jakiej umowy o prace, na jakie stanowisko powdd zostal przywrbécony do
pracy, zasadzenia na rzecz powoda wynagrodzenia zgodnie ze zlozonym pozwem oraz odstgpienia od obcigzenia go
oplata sadowa. Apelujacy wskazal, Ze w jego ocenie zasadzona kwota wynagrodzenia jest zbyt niska, a ponadto, iz
nie rozumie, dlaczego jego powddztwo zostalo oddalone w pozostalym zakresie. Zdaniem powoda, réwniez zupelnie
bezpodstawne jest obciazenie go oplata sadowa, bowiem nigdy w trakcie postepowania nie byl o nia wzywamy,
ponadto jako pracownik jest zwolniony od tej oplaty.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyla takze strona pozwana, reprezentowana przez radce prawnego,

zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac:

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztow procesowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, a z ostroznoSci procesowej

- 0 uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z uwzglednieniem
zwrotu na rzecz pozwanej od powoda kosztow procesowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za postepowanie apelacyjne.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
1) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego w zakresie:

a) uznania za wiarygodne zeznania $wiadka A. M. na okoliczno$¢ wiedzy dotyczacej przyczyn zatrudnienia kolejnych
nauczycieli wychowania fizycznego oraz

b) uznania za niewiarygodne zeznania $§wiadkéow K. G. i K. J. na okoliczno$¢ doreczenia powodowi w dniu 28 maja
2015 roku oferty rozwigzania umowy za porozumieniem stron, jak rowniez decyzji o wypowiedzeniu stosunku pracy,

2) naruszenie przepisOw postepowania poprzez uniemozliwienie prorektorowi prof. I. K. reprezentowania pozwanej
w charakterze strony,

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 47 kodeksu pracy polegajgce na przyjeciu, ze powdd speknit
przestanki charakterystyczne dla podjecia pracy w wyniku przywrocenia do pracy, podczas gdy wnikliwa analiza
okoliczno$ci po stronie pozwanej, tj.:

a) struktura organizacyjna pozwanej,
b) fakt zatrudniania nauczycieli wychowania fizycznego na podstawie umowy o dzielo,
c) fakt zmniejszenia liczby godzin wychowania fizycznego,

d) fakt prowadzenia zajec z tenisa ziemnego jako zajecia dodatkowego wynikajacego z umowy cywilno-prawnej, a co
za tym idzie odbior z tego tytulu wynagrodzenia w drodze odrebnego przelewu (nieistotnym przy tym jest okreslenie
na przelewie jako wynagrodzenie z tytulu umowy o dzielo, gdyz innych zaje¢ nie wykonywalb),

e) fakt wniosku rodzicow o prowadzenie zaje¢ z wychowania fizycznego tylko i wylacznie przez nauczycielke,



f) fakt podjecia rozmoéw z A. M. o kontynuowaniu, po urlopie dla poratowania zdrowia zatrudnienia u pozwanej,
g) fakt ustalania liczby godzin dydaktycznych dla nauczycieli w liczbie 30 godzin przez pozwana,

h) fakt otrzymania przez powoda kary upomnienia za niewlasciwe wykonywanie obowigzkéw opieki i prowadzenia
zaje¢ z wychowania fizycznego (powdd nie odwolal sie od nalozonej kary),

- nakazuja przyjac, ze dla powoda nie byto odpowiedniej ilosci godzin dydaktycznych, co w konsekwencji winno
skutkowac¢ oddaleniem powo6dztwa w catoSci,

3) blad w ustaleniach faktycznych, ktéry miatl wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku, polegajacy na niezasadnym
przyjeciu, ze powod w dniu 28 maja 2015 roku nie otrzymal dwoch pism dotyczacych rozwigzania umowy o prace oraz
niczym nieuzasadniony zarzut, ze $wiadek nie odebrala od powoda pokwitowania odbioru przedmiotowych pism.

Zadna ze stron nie zlozyla odpowiedzi na apelacje strony przeciwne;.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje stron nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Rejonowy zebral i rozwazyt dowody istotne dla rozstrzygniecia sporu oraz ocenit je w sposéb nienaruszajacy
zasady swobodnej oceny dowoddéw. Ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione przez sad pierwszej instancji,
Sad Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne. Na wstepie nalezy wskazac, iz nie ulega watpliwosci i
jest ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. np. wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r., IT CKN 817/00),
ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, to nie wystepuje ocena dowoddw taka, ktéra naruszalaby zasade swobodnej oceny
dowodow przewidziang w art. 233 k.p.c. i to nawet jesli dowiedziono, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué
wnioski odmienne, rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Z tego tez wzgledu argumentacja
zmierzajaca do obalenia ustalen sadu pierwszej instancji nie zastluguje na uwzglednienie. Tylko w przypadku, gdy
brak logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo — wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego — nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona. Zarzut
obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie powinien polegaé jedynie na prezentowaniu przez apelujacego wlasnych ustalen
stanu faktycznego, dokonanych na podstawie korzystnej dla niego oceny dowodow. Dla skutecznosci tego rodzaju
zarzutu nie wystarcza stwierdzenie wadliwoéci ustalen sadu, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry odpowiada
w rzeczywisto$ci w przekonaniu skarzacego. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci, apelujacy powinien wskazaé to, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie
konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (zob.
orzeczenia SN 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, z 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99 oraz z 10 stycznia 2002 r.,
IT CKN 572/99). Badajac sposéb rozumowania sagdu pierwszej instancji nie sposéb dopatrzy¢ sie uchybien majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do apelacji pozwanego jako dalej idacej, nalezy wskazaé, ze pozwany zarzucit
bledng ocene wiarygodnos$é zeznan $wiadkéw K. G. i K. J. w zakresie doreczenia powodowi 28 maja 2015 r. oferty
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron i decyzji o wypowiedzeniu stosunku pracy. Slusznie zauwazyt
Sad Rejonowy, ze nie ma to znaczenia dla zachowania przez powoda terminu odwolania sie od decyzji pracodawcy.
W $wiadectwie pracy znajdujacym sie w aktach osobowych dolaczonych do akt sprawy jako okres zatrudnienia
wskazano okres od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 lipca 2015 r. Przesadza to date skutecznego zlozenia wypowiedzenia
przez pracodawce — sama pozwana przyznala w ten sposéb sporna date. Okres wypowiedzenia wynosil miesiac, a

wiec musialo ono nastgpi¢ w czerwcu, zwazywszy na treéé art. 36 § 1 pkt 2) k.p. w zw. z art. 30 § 2" k.p. W tym
kontekscie kwestig niejako drugorzedna jest proba wykazania przez pozwanego — w ocenie sadu pierwszej instancji
wylacznie na potrzeby procesu, ktora to ocene sad drugiej instancji podziela — weze$niejszej daty wreczenia powodowi



wypowiedzenia umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Przy tym, jak wskazano, sad drugiej instancji
w pelni podziela ustalenia okolicznoéci faktycznych poczynione przez sad rejonowy i nie znajduje podstaw do ich
podwazenia.

Drugim zarzutem pozwanej jest uniemozliwienie I. K. reprezentowania pozwanej w charakterze strony. Jest to zarzut
niezrozumialy, a przy tym nie znajdujacy jakiegokolwiek przelozenia na wynik postepowania. Przestluchanie I. K. w
charakterze §wiadka, a nie — jak chcialaby strona pozwana — w charakterze strony pozostaje bez znaczenia dla oceny
okoliczno$ci kluczowej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a mianowicie, czy przyczyna wypowiedzenia powodowi
umowy o prace spelniala wymogi ustawowe. Nadto, pozwana byla przeciez reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika (radce prawnego).

Kolejnym zarzutem pozwanej jest nieuwzglednienie braku odpowiedniej ilosci godzin dydaktycznych dla powoda,
a wiec rzeczywistoSci przyczyny rozwigzania umowy o prace. W $wietle art. 30 § 4 k.p. wypowiadajac umowe o
prace na czas nieokreslony pracodawca obowigzany jest poda¢ przyczyne. Przede wszystkim musi to by¢ przyczyna
prawdziwa — rzeczywista, a nie pozorna. Podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej
(nieprawdziwej, nierzeczywistej, nieistniejacej) jest rGwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie. Wymag ,prawdziwoSci” przyczyny wypowiedzenia nie budzi watpliwo$ci — chodzi o to, by okolicznoéc
podana w wypowiedzeniu faktycznie miala miejsce. Prawdziwa (istniejaca) okoliczno$¢ podana w wypowiedzeniu
musi by¢ jednoczeénie przyczyna rzeczywista, czyli ta okolicznos$cia, ktéra w danej sytuacji sktonila pracodawce do
zwolnienia pracownika. Rzecz w tym, by pracodawca nie ,ukrywal” rzeczywistej przyczyny zwolnienia pracownika,
przytaczajac jaka$ inna, faktycznie wystepujaca okolicznosé¢, pozbawiona jednak znaczenia dla jego konkretnej decyzji
o wypowiedzeniu umowy o prace. Zgodnie z dyspozycja art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad
pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu — o przywroceniu do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W $wietle umowy o prace, wymiar godzin dydaktycznych powoda to do 22 godzin za wynagrodzeniem 2 500 z} netto.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu przewidzianym w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., to pozwana powinna
wykaza¢ prawdziwo$¢ i rzeczywisto$¢é przyczyny rozwiazania umowy o prace, a wiec brak odpowiedniej iloSci
godzin dydaktycznych. Twierdzenia pozwanej w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego okazuja sie jednak
niewiarygodne. Nie przedlozono zadnego dokumentu, z ktérego mialoby wynikaé ograniczenie liczby zaje¢ w-f,
za$ twierdzenia $wiadkéw — ktorych zeznania sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil jako w ograniczonym
stopniu wiarygodne — nie stanowia wystarczajacej przestanki do uznania, ze mialo to miejsce. Z zadnego dokumentu
zgromadzonego w aktach sprawy nie wynika, ilu nauczycieli zatrudniano, kiedy zatrudniany byl powod, a zarazem
jak wyglada sytuacja po wypowiedzeniu powodowi umowy o prace i jakie czynniki na nia wplynely. Zwazywszy, ze
powod w spos6b stanowcezy kwestionowal twierdzenia pozwanej i w $wietle zeznan Swiadka A. M. nie jest prawda, ze
liczba godzin dydaktycznych zostala ograniczona, stanowisko pozwanej wymagalo ugruntowania w przedstawieniu
dowodow dokonania przez szkole czynno$ci formalnych, ktére doprowadzily do konieczno$ci wypowiedzenia
powodowi umowy o prace, z braku mozliwosci zapewnienia odpowiedniej iloéci godzin dydaktycznych. Tymczasem
sam nawet stan zatrudnienia pozostaje jedynie w sferze twierdzen stron.

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Na gruncie procesowym nakaz przedstawiania dowoddéw na poparcie swoich twierdzen przewiduje art. 232 k.p.c.
Adresatem wskazanej normy s strony, a nie sad, co oznacza, ze to strony obowigzane sa przedstawia¢ dowody, a sad
nie jest wladny tego obowigzku wymuszaé. Nie moze réwniez co do zasady zastepowac stron w jego wypeieniu (wyrok
SN z 7 listopada 2007 r., II CSK 293/07). W sprawach cywilnych rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkoéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. To strony, a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania
i one ponosza odpowiedzialno$é¢ za jego wynik. Co wiecej, poszukiwanie za strone przez sad z urzedu okoliczno$ci



przemawiajacych za jej stanowiskiem w istocie stanowi wyreczanie jej w obowigzkach procesowych, przez co sad
naraza sie na uzasadniony zarzut nier6wnego traktowania stron procesu (wyrok SN z 12 marca 2010 ., [l UK 286/09).
Poglad, zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia zasadno$ci przyczyny stanowigcej podstawe wypowiedzenia obcigza
pracodawce, jest od dawna ugruntowany w orzecznictwie (zob. juz wyrok SN z 8 wrze$nia 1977 r., I PRN 17/77).

Z tych przyczyn apelacja pozwanej nie mogta doprowadzi¢ do zmiany orzeczenia Sagdu Rejonowego.

Powod zarzucil, ze sad nie wskazal warunkéw przywrdcenia go do pracy. Tymezasem w sentencji wyroku wskazano
wprost, ze sad przywraca powoda do pracy na poprzednich warunkach. Przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach oznacza, ze pracodawca jest obowigzany zatrudni¢ pracownika na takim samym stanowisku, jakie
zajmowal poprzednio, zapewni¢é mu mozliwo§¢ wykonywania takiej samej pracy i za wynagrodzeniem zgodnym
z obowigzujacym u tego pracodawcy regulaminem lub taryfikatorem wynagrodzen (wyrok SN z 24 paZdziernika
1997 r., I PKN 326/97). Przywrocenie pracownika do pracy na inne stanowisko, niz poprzednio zajmowane, jest
niedopuszczalne (art. 45 § 1), ktory to poglad wyrazono w wyroku SN z 29 lipca 1997 r., I PKN 217/97. W wyniku
przywrocenia do pracy dotychczasowy stosunek pracy ulega zatem odtworzeniu w granicach obowigzujacych przed
rozwigzaniem umowy o prace (restytucja stosunku pracy). W zwigzku z tym, ze przywrbcenie do pracy nastepuje
na warunkach istniejacych w chwili rozwigzania umowy, pracodawca nie musi wiec ich ponownie okresla¢ przez
wskazanie stanowiska pracy, warunkéw wynagradzania i innych element6w tresci stosunku pracy (zob. wyrok SN z
26 listopada 2003 r., I PK 490/02). Zarzut powoda co do nieokreslenia w sentencji wyroku okolicznoS$ci przywrocenia
powoda do pracy nie znajduje wiec uzasadnienia.

Przechodzac do zarzutu powoda dotyczacego nieuwzglednienia przez sad zadania zaplaty wynagrodzenia za caly
czas pozostawania bez pracy i oddalenia powodztwa w tej mierze nalezy przytoczyé tre$¢ art. 47 k.p.: pracownikowi,
ktéry podjat prace w wyniku przywrocenia do pracy, przysluguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
nie wiecej jednak niz za 2 miesiace, a gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesigce — nie wiecej niz za 1 miesigc.
Jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39, albo z pracownica w okresie ciazy lub
urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze przypadku,
gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem-ojcem wychowujacym dziecko w okresie korzystania z urlopu
macierzynskiego albo, gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegblnego.

Zwazywszy, ze okres wypowiedzenia w przypadku powoda wynosil miesigc, wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy przyshuguje mu nie wiecej, niz za 2 miesigce. Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy ma
szczegblny charakter, gdyz przestanka jego otrzymania nie jest wykonanie pracy (art. 80 k.p.), ale pozostawanie
bez pracy w wyniku bezprawnego wypowiedzenia, a nastepnie podjecie pracy. Nie jest to jednak Swiadczenie sensu
stricto odszkodowawcze (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2010r., IT PK 164/09), a zatem bez znaczenia
pozostaja twierdzenia powoda odnosnie do poniesionej szkody, ktdre moglyby by¢ ewentualnie podstawa roszczenia
cywilnoprawnego. Przepis jest jasny i nie budzi kontrowersji.

Powod zarzucil wreszcie nieprawidlowe obcigzenie go kosztem oplaty sadowej od pozwu. Zgodnie z art. 96 ust. 1
pkt 4) ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (u.k.s.c.), nie ma obowigzku uiszczenia
kosztéow sadowych pracownik wnoszacy powodztwo, z zastrzezeniem art. 35. Przepis ten stanowi, ze w sprawach z
zakresu prawa pracy pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30 z wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej
i skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktérych wartoéé
przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50 000 zl, pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism procesowych
oplate stosunkowa.

W pozwie powdd okreslil warto$¢ przedmiotu sporu na 30 000 zl, a zatem nie powstal obowiazek uiszczenia oplaty
stosunkowej na tym etapie (warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzszala kwoty 50 000 zl). W ostatecznym jednak
rozrachunku (na dzien wyrokowania) warto$¢ przedmiotu sporu wyniosta 96 370,04 z} (skladala sie na nig m.in.
zadana suma wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy).



Niemniej brak obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych na etapie wnoszenia pozwu nie oznacza automatycznie braku
obowiazku ich uiszczenia w wyniku rozliczenia przez sad w orzeczeniu koficzacym postepowanie w instancji.

Jak stanowi art. 113 ust. 1 u.k.s.c., kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiéci¢, sad w
orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Ustep 2 pkt 1) powolanego artykulu stanowi, ze
koszty nieobciazajace przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji nakazuje $ciagnac z roszczenia
zasadzonego na rzecz strony, ktorej czynnosé spowodowala ich powstanie.

W niniejszej sprawie nakaz odpowiedniego zastosowania zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu oznacza
uwzglednienie art. 100 zd. 1 k.p.c. stanowiacego, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad pierwszej instancji wskazal, ze powod wygral sprawe w
stosunku 38,38 %, w pozostalej za$ czedci sprawe wygrala pozwana.

W $wietle art. 113 ust. 1 u.k.s.c., kosztami sadowymi powinna wiec zosta¢ obcigzona pozwana, ale nie w calosci, a w
stosunku do przegranej (art. 100 k.p.c.). Z kolei zgodnie z art. 113 ust. 2 u.k.s.c., koszty nieobcigzajace pozwanej na
tej zasadzie, powinny zostac Sciaggniete od powoda z roszczenia zasadzonego na jego rzecz.

O kosztach postepowania przed sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., majac na uwadze
wynik calego postepowania.

Powdd zostal zwolniony od obowiazku uiszczenia oplaty od apelacji, dlatego Sad kosztami sadowymi w zakresie oplaty
od apelacji obciazyl Skarb Panstwa (punkt 3 wyroku). Brak jest bowiem podstaw, aby w my$l art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623) kosztami tymi
obcigzy¢ strone pozwana.

Poniesione przez pozwang koszty postepowania apelacyjnego obcigzaly ja — wobec oddalenia jej apelacji — zgodnie z
art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623) oraz
art. 98 § 11 3 k.p.c. a contrario. Jednocze$nie pozwana nie wniosla o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
zakresie apelacji powoda.

-)M.K.(-)S.D.(-) M. M. (6)



