Sygn. akt VII Pa 118/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 18 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Grabska-Budych

Sedziowie: SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk (spr.)

SSO Beata Sojka

Protokolant St. Sekr. Sad. Grazyna Skrzypek

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2017 roku w Poznaniu

sprawy z powddztwa D. Z.

przeciwko (...) S.A.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 8 maja 2017 roku sygn. akt VI P 773/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1 oddala powodztwo,

b) w punkcie 4 obcigza Skarb Panstwa-Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i J.
w P. oplata od pozwu, od uiszczenia ktdrej powdd byl zwolniony,

2. orzeka o zwrocie spelnionego §wiadczenia, nakazujgc powodowi zwrot na rzecz

pozwanej kwoty 3996,33 zl (trzy tysigce dziewiecset dziewiecdziesiat szesé zlotych 33/100),

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 347 z} tytutem kosztéw postepowania w I i II instancji.

SSO Beata S6jka SSO Anna Grabska —Budych SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

UZASADNIENIE

Pozwem z 3 listopada 2015 roku powod D. Z. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej (...) SA z siedziba w P.
kwoty 16.460,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
z powodu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym na podstawie art. 52 § 1 kp oraz

zasgdzenia od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W dniu 18 lutego 2016 roku pozwana (...) SA z siedzibg w P., za posrednictwem fachowego pelnomocnika - radcy
prawnego, zlozyta odpowiedz na pozew, w ktérej wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, a takze kwoty 17,00 zl tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W pi$mie procesowym z 14 kwietnia 2016 roku powod zmodyfikowat zadanie pozwu poprzez ograniczenie powodztwa
w zakresie zadania odszkodowania do kwoty 11.988,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pisma
stronie pozwanej do dnia zaplaty.

Na rozprawie 31 maja 2016 roku powod cofnal pozew ponad kwote 11.988,99 zl. Pelnomocnik pozwanej na powyzsze
cofniecie pozwu wyrazit zgode .

W toku postepowania sadowego strony podtrzymaly wskazane wyzej stanowiska i do chwili wydania wyroku nie
zawarly ugody.

Wyrokiem z 8 maja 2017 roku Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie VI P 773/15 zasadzil od
pozwanej (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w P. na rzecz powoda D. Z. kwote 11.988,99 zl (jedenaScie tysiecy dziewiecset
osiemdziesiat osiem zlotych 99/100) z odsetkami za opdznienie od dnia 2 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania w zwigzku z rozwiazaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (pkt 1), umorzyt
postepowanie w pozostalym zakresie (pkt 2), wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty 3.996,33 zt (trzy tysiace dziewiecdziesigt szeé¢ zlotych 33/100) — jako nie przekraczajgcej jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda (pkt 3), zasadzit od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w P. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwote 600,00 z} tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia
ktorej powdd byl zwolniony (pkt 4).

Sad rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozwana (...) SA z siedziba w P. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym $wiadczacym usltugi telekomunikacyjne na
rzecz abonentow.

Powdd D. Z. zatrudniony byl w pozwanej (...) SA od 10 kwietnia 2015 roku na podstawie umowy o prace na okres
probny, natomiast od 8 lipca 2015 roku na podstawie umowy o prace na czas okreSlony do 9 lipca 2017 roku
na stanowisku specjalisty sprzedazy telefonicznej w niepelnym wymiarze czasu pracy, tj. 34 etatu za miesiecznym
wynagrodzeniem brutto 1.500,00 zl oraz premig uznaniowa.

Miesieczne wynagrodzenie brutto powoda obliczane jako ekwiwalent za urlop wynioslo 3.996,33 zl brutto.

Do obowigzkéw powoda na zajmowanym przez niego stanowisku nalezalo m.in.: udzielanie informacji handlowej,
dokladne i zgodne z prawda informowanie klientow o ustugach, warunkach umowy, o firmie, aktywna sprzedaz ustug
firmy w trakcie rozméw handlowych prowadzonych przez telefon, realizacja przedstawionych przez przelozonego
norm w zakresie liczby sprzedanych uslug podstawowych i dodatkowych, nawiazywanie pozytywnych relacji
z klientami, wprowadzanie danych do systemu informatycznego, korespondencja z klientami, obsluga poczty
elektronicznej, wsparcie dla nowych pracownikéw w zakresie prowadzonych rozméw i technik sprzedazowych,
wsparcie merytoryczne i sprzedazowe innych pracownikéw dzialu, uczestnictwo w rekrutacji telefonicznej z
potencjalnymi kandydatami, raportowanie zgodnie z dyspozycjami przelozonego, realizacja zleconych przez
przelozonego innych biezacych zadan zwiagzanych z charakterem wykonywanej pracy, budowanie wlasciwego -
zgodnego z wytycznymi - wizerunku wéréd przyszlych klientéw, zachowanie nalezytej starannoS$ci w zakresie ochrony
wszelkich informacji i danych oraz wizerunku i dobrego imienia pracodawcy, podejmowanie inicjatywy w zakresie
stalego podnoszenia osobistych kwalifikacji i profesjonalizmu wykonywanych czynnoéci wynikajacych z zakresu
obowigzkow.



Do obowiazkéw powoda przede wszystkim nalezalo dzwonienie z bazy klientéw lub podanych przez przelozonych
numerdw telefondw, aby pozyskaé potencjalnego klienta.

W przypadku klientoéw zarejestrowanych w systemie informatycznym znajduja sie wszystkie dane. W przypadku
nowych klientoéw, w systemie informatycznym znajduja sie takie dane jak imie i nazwisko przyszlego klienta, jego dane
teleadresowe oraz numer kontaktowy.

W sytuacji gdy powdd jako konsultant otrzymal zgode od klienta na nawiazanie wspolpracy, badzZ na powiekszenie
jego pakietu o dodatkowe ustugi - w przypadku zarejestrowanego klienta firmy - wprowadzat albo przetwarzal jego
dane w systemie informatycznym. Powdd w trakcie rozmowy telefonicznej z klientem najpierw musial uzyskac zgode
od klienta na nawiazanie wspolpracy i zdefiniowa¢ z nim warunki tej wspolpracy. Po podjeciu decyzji o nawigzaniu
wspolpracy badz decyzji o zakupieniu dodatkowej ustugi, do systemu informatycznego powod wprowadzal wszystkie
dane niezbedne do przygotowania druku umowy. Umowa w formie pisemnej byla nastepnie przekazywana klientowi
za posrednictwem kuriera lub montera do podpisania. Umowa byla zobowigzujaca dla obu stron od momentu jej
podpisania przez klienta. Nastepnie podpisane dokumenty wracaly do pozwanej spo6lki. Klient mogt tez zawrzec z
pozwang umowe o ustugi abonenckie osobiscie w biurze obstugi klienta.

Powod nie zawieral pisemnych uméw z klientem.

W pozwanej spolce w celu obstugi sprzedazy telefonicznej powod postugiwat sie dwoma systemami informatycznymi
- systemem B. oraz systemem P..

(...) B. umozliwial wylacznie wykonywanie polaczen. Po uzyskaniu od klienta potwierdzenia checi zakupu, konsultant
mogl wprowadzi¢ zamowienie klienta do systemu P.. Wprowadzenie danych do systemu P. nie bylo réwnoznaczne ze
stworzeniem i zawarciem umowy.

W pozwanej sp6lce, jesli warunki wspoétpracy z klientem nie zostaly ustalone telefonicznie, nie wprowadza sie danych
klienta do systemu. Zadna tez umowa nie byla wydrukowana i zawieziona do klienta bez uprzedniego uméwienia.

Do pracy powoda nie bylo zglaszanych zadnych zastrzezen. Powdd nie mial udzielonych kar porzadkowych jak nagana
badz upomnienie.

W ramach osiggnie¢ powodowi przyznano Certyfikat Eksperta. Certyfikat ten uzyskuja osoby znajdujace sie wsrod
20% najskuteczniejszych sprzedawcow w zespole sprzedazowym. Najskuteczniejszymi sg te osoby, ktore wykonuja
na najwyzszym stopniu plan postawiony na poczatku miesigca planu sprzedazowego. Certyfikat uzyskany za bardzo
dobre wyniki w kwartale poprzedzajacym, uprawnial powoda do odebrania wiekszej prowizji. Nadto w pozwanej
spolce oglaszano rowniez konkursy dla najlepszego specjalisty sprzedazy. Pow6d wygrywat od 85 do 100 % tych
konkursow.

W dniu 19 pazdziernika 2015 roku powdd telefonowal do klientéw z projektu 2.8, co oznaczalo, ze byla to baza
nowych klientéw, przedstawiajac im oferte pozwanej spoiki. Tego samego dnia do systemu informatycznego P. powod
wprowadzil trzy zamoéwienia: nr (...), nr (...) oraz nr (...).

Kazdy ze specjalistow ma swoj login do systemu. W systemie informatycznym pozwanej powdd identyfikowany byt
pod swoim imieniem i nazwiskiem lub pod nazwa powstala z pierwszych dwoch liter imienia i nazwiska, tj. pod nazwa

(.-

W okresie zatrudnienia powoda w firmie istniala grupa pracownikéw uprawnionych do edycji zamoéwien w systemie
informatycznym. Kazda edycja pozostawia §lad w systemie informatycznym. Koordynator, posiadajac wyzsze
uprawnienia, byt uprawniony do modyfikowania danych w systemie. Koordynatorem powoda byt K. D. (1).

K. D. (1) dokonal modyfikacji danych wprowadzonych przez powoda .



Pismem z 21 pazdziernika 2015 roku pozwana spotka rozwiazala laczaca strony umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika. Jako przyczyne zakonczenia stosunku pracy z powodem pozwana wskazala ciezkie naruszenie
obowiazkoéw pracowniczych w postaci $wiadomego i zamierzonego dzialania na szkode firmy poprzez wprowadzenie
do systemu informatycznego w dniu 19 pazdziernika 2015 roku trzech uméw abonenckich bez zgody klientow.

Stan faktyczny sad rejonowy ustalil na podstawie zeznan Swiadkow W. P., S. G., S. N., a takze M. C. i A. K., zeznan
powoda oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktoérym dal wiare w catoéci.

W ocenie sadu rejonowego powddztwo D. Z. okazalo sie zasadne w calo$ci.

W rozwazaniach prawnych sad rejonowy przytoczyl tre$é art. 52 § 1 kp, zgodnie z ktérym pracodawca moze rozwigzac
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie:

1. ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych,

2. popeklienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem,

3. zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy (art. 52 § 2 kp).

Pracodawca korzystajac z tego sposobu rozwigzania umowy o prace musi ponadto mie¢ na uwadze unormowania
zawarte w art. 30 kp dotyczace wymogu formy pisemnej (§ 3), wskazania w piSmie przyczyny rozwigzania umowy (8§
4) oraz pouczenia pracownika o prawie odwolania do sadu pracy (8§ 5).

Sad rejonowy uwypuklil, Ze przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy powinna by¢ konkretna, jasna i zrozumiata
dla pracownika. Wymog ten ma poméc pracownikowi w razie ewentualnej polemiki z pracodawca, takze przed sadem

pracy.

Wymog konkretnoSci przyczyny oznacza, ze musi by¢ ona dla pracownika zrozumiala. Oceniac to jednak nalezy takze
przez pryzmat innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci, uéciélajacych te przyczyne (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 10 maja 2000 1., I PKN 641/99, OSNAP 2001, Nr 20, poz. 618, wyrok Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 1998 r., I
PKN 271/98, OSNAP 1999, Nr 18, poz. 577). Oznacza to, Ze jeSli pracownikowi znane sg motywy rozwigzania, z uwagi
na przyklad na zajmowane stanowisko, dostep do informacji zaktadu, stopien wyksztalcenia i poziom kwalifikacji
zawodowych, nie jest konieczne aby pracodawca w sposob szczegdlowy, drobiazgowy, z powolaniem opis6w wszelkich
faktow i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegélnych dzialan czy zaniechann dokumentowatl
przyczyne w oSwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2008 r., IT PK
82/08, LEX nr 489012).

Wymog prawdziwoSci przyczyny nie wzbudza watpliwoéci. Istotne jest, aby okoliczno$é podana w rozwigzaniu
faktycznie miata miejsce.

Wymog rzeczywistos$ci podanej przyczyny ma zwiazek z tym, zeby prawdziwa (istniejaca) okoliczno$é podana w
o$wiadczeniu o rozwiazaniu, byta jednoczesnie ta okolicznoécig, ktéra w danej sytuacji sklonila pracodawce do
zwolnienia pracownika. Niedopuszczalne jest, by pracodawca ukrywal rzeczywista przyczyne zwolnienia pracownika,
przytaczajac jaka$ inna okolicznos¢, ktora co prawda obiektywnie wystapila, ale byta pozbawiona znaczenia dla jego
konkretnej decyzji o rozwiazaniu umowy o prace.

Dalej sad rejonowy podal, ze w niniejszej sprawie jako podstawe rozwigzania umowy o prace z powodem wskazano
art. 52 § 1 pkt 1 kp.



Nastepnie sad rejonowy wskazal, Ze przepis ten nie zawiera katalogu okreslajacego na czym polega ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych przez pracownika. Z jego tre$ci wynika natomiast, Ze nie kazde naruszenie
przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy w tym trybie. Musi to by¢ naruszenie
podstawowych obowiazkéw, spowodowane przez pracownika Swiadomie, w sposéb przez niego zawiniony oraz
stwarza¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Do takich zagrozen zalicza sie rOwniez narazenie na szkode mienia
pracodawcy oraz Swiadome dzialanie przeciwko interesom pracodawcy. Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w
orzecznictwie w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 kp ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw
pracowniczych zachodzi wowczas, gdy m.in. jego dzialanie lub zaniechanie cechuje wina umyélna lub razace
niedbalstwo.

Sad rejonowy podkredlil, Ze o rozwigzaniu umowy o prace z winy pracownika decyduje sam pracodawca. W
konsekwencji jego ocenie podlegaja okoliczno$ci, na ktorych zamierza oprze¢ swoja decyzje. Gdy pracownik
zakwestionuje istnienie przyczyn uzasadniajacych podjeta przez pracodawce decyzje, to na pracodawcy spoczywa
ciezar udowodnienia podstawy rozwigzania umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lutego 1998 r., I PKN 519/97).
Poérod okolicznosci, ktore nalezy zbadaé oceniajgc zasadno$é rozwigzania z pracownikiem przez pracodawce umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika podstawowe znaczenie ma ocena, czy doszlo do naruszenia przez
pracownika obowigzkéw pracowniczych w sposéb, o jakim stanowi art. 52 § 1 pkt 1 kp oraz to, kiedy doszlo do tego
naruszenia, a $ciélej - kiedy pracodawca uzyskal wiadomos§é o owym naruszeniu i czy w zwigzku z tym zostal zachowany
termin, o jakim mowa w art. 52 § 2 kp. Rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia nie moze
nastapic¢ bowiem p6zniej niz w terminie 1 miesiaca od pozyskania informacji o naruszeniu.

Odnoszac powyzsze uwagi do sprawy sad rejonowy wskazal, ze przyczyna podana przez pozwanag bylo ciezkie
naruszenie obowigzkdw pracowniczych w postaci §wiadomego i zamierzonego dzialania na szkode firmy poprzez
wprowadzenie do systemu informatycznego w dniu 19 pazdziernika 2015 roku trzech uméw abonenckich bez zgody
klientow.

W oéwiadczeniu pracodawca wskazal, ze od rozwigzania stuzy powodowi w terminie 14 dni od daty doreczenia pisma
prawo wniesienia odwolania do Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w P. przy ul. (...).

Powod odwolujac sie od ww. o$§wiadczenia pracodawcy twierdzil, ze przyczyna wskazana w rozwigzaniu umowy o
prace jest nieprawdziwa, bowiem takich dzialah nie podejmowal.

W ocenie sadu rejonowego pozwana nie wykazala, ze powod naruszyl w sposob ciezki cigzace na nim obowigzki w
postaci §wiadomego i zamierzonego dzialania na szkode firmy poprzez wprowadzenie do systemu informatycznego
w dniu 19 pazdziernika 2015 roku trzech uméw abonenckich bez zgody klientéw. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie potwierdzil w najmniejszym stopniu artykulowanych przez strone pozwang okoliczno$ci. Jak wynika
bowiem z zeznan $§wiadkow powod wykonujac swoje obowigzki na powierzonym mu przez pozwang stanowisku
obslugiwal dwa systemy informatyczne - B. oraz P.. (...) B. sluzyl do wydzwaniania numeréw, za$ po polaczeniu
z klientem, przedstawieniu oferty i wyrazeniu checi zawarcia umowy przez klienta powdd wprowadzal zamowienie
do systemu P.. Dopiero po podjeciu decyzji o nawigzaniu wspolpracy badz decyzji o zakupieniu dodatkowej ustugi
do systemu informatycznego wprowadzane sa wszystkie dane niezbedne do przygotowania druku umowy. Powod
wprowadzal do systemu dane klientéw, te zas wprowadzone do systemu byly potrzebne do zawarcia umowy z klientem.

Zdaniem sadu rejonowego system informatyczny P. umozliwial jedynie wprowadzenie danych, to nie powod zatem
odpowiadatl za sporzadzenie umowy oraz jej zawarcie z klientem. Sama rozmowa telefoniczna konsultanta przez
telefon z potencjalnym klientem stanowi jedynie forme kontaktu i jest swoistym sposobem przedstawienia oferty,
zwlaszcza, ze do zawarcia umowy na gruncie niniejszej sprawy dochodzilo dopiero wtedy, gdy klient podpisal
dokument sporzadzony w formie pisemnej bedac osobiscie w biurze obshugi klienta lub dostarczony mu przez montera
lub kuriera, ktory nastepnie pozwana spoétka jako przedsiebiorca otrzymywala droga zwrotna.



W ocenie sadu rejonowego powyzsza okoliczno$¢ zostala potwierdzona zaréwno zebranym materialem dowodowym
w sprawie, jak rowniez poniekad przedlozonymi przez pozwang skanami rzekomych uméw. Jednak w ocenie tego
sadu powod nie byl odpowiedzialny za wprowadzanie uméw i zawieranie ich z klientami pozwanej, a jedynie za
przedstawienie oferty.

W konsekwencji sad rejonowy uznal, ze pozwana nie zdolala wykaza¢ procesowo, ze powod w dniu 19 pazdziernika
2015 roku wprowadzil do systemu informatycznego trzy umowy abonenckie bez zgody klientow.

Nadto sad rejonowy podkreslil, ze aby naruszenie podstawowych obowiazkéw uzasadniato rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 kp, to musi by¢ spowodowane przez pracownika §wiadomie, w sposéb przez
niego zawiniony. Natomiast pozwana nie wykazala ani faktu dopuszczenia sie przez powoda samego naruszenia, ani
tym bardziej Swiadomego dzialania i zawinienia powoda.

Zdaniem sadu rejonowego wskazane przez pozwana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia przyczyny nie s3 ani prawdziwe, ani tym bardziej rzeczywiste. Nie mozna tez w konsekwencji méwié
o Swiadomym i zamierzonym dzialaniu powoda na szkode firmy.

Majac powyzsze na wzgledzie sad rejonowy uznal za zasadne powddztwo D. Z. o odszkodowanie w calo$ci.
Nastepnie sad rejonowy przytoczyl tresé art. 56 § 1 kp, art. 58 kp i art. 60 kp.

Zgodnie z przedstawionym przez pozwang zaswiadczeniem o wynagrodzeniu powoda z 9 lutego 2016 roku $rednie
miesieczne wynagrodzenie powoda, obliczane jako ekwiwalent za urlop wyniosto 3.996,33 zl brutto, co uzasadniato
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 11.988,99 zl wraz z odsetkami za opdZnienie od 2 czerwea 2016 roku do
dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika,
o czym sad rejonowy orzekl w punkcie 1 wyroku.

O odsetkach sad rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 ke w zw. z art. 300 kp, zasadzajac je od dnia
wymagalno$ci, tj. od dnia nastepnego po dniu skutecznego doreczenia pozwanej odpisu pisma z 14 kwietnia 2016 roku.

W zakresie cofnietego powddztwa ponad kwote 11.988,99 zt sad rejonowy na podstawie art. 355 § 1 kpc w zw. z art.
203 § 1 kpc umorzyl postepowanie, o czym orzekl w punkcie 2 wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 3.996,33 zl sad rejonowy orzekl jak w punkcie 3 wyroku na
podstawie art. 477° § 1 kpc.

W punkcie 4 wyroku sad rejonowy zasadzil od pozwanej jako strony, ktora przegrala proces, na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwote 600,00 z} tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia
ktorej powdd byl zwolniony. Rozstrzygniecie o kosztach sad rejonowy oparl na przepisach art. 98 kpc wzw. z art. 13 ust.
1 ustawy z 25 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j Dz. U. z 2016 r., Nr 90, poz. 623 ze zm.).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla pozwana (...) Spotka akcyjna z siedziba w P., zaskarzajac wyrok w
czesci, tj. w punktach 11 4 wnoszac o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 przez oddalenie powodztwa w czeSci zasadzajacej od pozwanej na
rzecz powoda kwote 11.988,99 z} z odsetkami za opdznienie od dnia 2 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania w zwigzku z rozwiazaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika oraz w punkcie 4
przez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za I instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wraz z kwota 17,00 zl tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych,



3. w przypadku zmiany wyroku zgodnie z wnioskiem zawartym w punkcie 1 powyzej, o zobowigzanie powoda w
wyroku konczacym niniejsze postepowanie do zwrotu na rzecz pozwanej wyegzekwowanego $wiadczenia w zwiazku

z nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci zaskarzonemu wyrokowi w punkcie 1 zgodnie z art. 477° kpe, 1j.
zwrotu kwoty 3.996,33 zl.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila:

1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik procesu, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie
granicy swobodnej oceny materialu dowodowego oraz budowanie wnioskéw sprzecznych z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, polegajace na przyjeciu, ze:

a) zeznania powoda nie pozostawaly w sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w zakresie
wjakim powod zaprzeczyt wprowadzeniu fikcyjnych danych do systemu informatycznego, podczas gdy zrzuty z ekranu
komputera obrazujace system operacyjny P., ktéorym sad I instancji dal wiare, stanowily podstawe wniosku sadu I
instancji, ze dane te zostaly wprowadzone przez powoda,

b) powdd wprowadzit do systemu informatycznego trzy zaméwienia o numerach: (...), (...) oraz (...), podczas
gdy zrzuty z ekranu komputera obrazujace system operacyjny P. wskazuja, ze byly to umowy o ww. numerach, co
potwierdzajg rowniez zeznania $wiadkéw,

¢) K. D. (2) dokonal modyfikacji danych wprowadzonych przez powoda, przy czym sad nie doprecyzowal, ze
modyfikacja ta polegata wylacznie na anulowaniu uméw wprowadzonych przez powoda do sytemu informatycznego,

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 kpc ze wzgledu na
przyjecie, ze zachowaniu powoda nie mozna przypisa¢ charakteru ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych.

Apelujaca argumentowala, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala stwierdzié¢, ze powdd dodat do systemu
informatycznego P. falszywe dane - wprowadzil trzy umowy abonenckie bez zgody klientéw. Zatem podstawa
rozwigzania stosunku pracy byla konkretna, prawdziwa i rzeczywista. Fakt, ze zawarcie umowy obowiazujacej
abonenta i pozwana nastepuje dopiero w chwili zlozenia podpisu na wersji papierowej umowy, nie oznacza, ze
powdd mobgl wprowadzic¢ fikcyjne dane abonentéw, a w konsekwencji fikcyjne dane umow (czy zamoéwien) do sytemu
informatycznego, zwlaszcza, Ze to od liczby wprowadzonych przez niego w taki spos6b uméw (czy zamoéwien) zalezala
jego premia czy zwyciestwo w konkursie.

Apelujaca podkreslila, ze powod naruszyl obowigzek wykonywania powierzonej mu pracy sumiennie oraz starannie, a
takze naruszyl obowigzek dbania o dobro zakladu pracy. Zachowanie powoda stanowito bezprawne zachowanie, ktore
zagrazalo uzasadnionemu interesowi pracodawcy, ktéry ma prawo oczekiwaé od pracownika nalezytego wykonywania
obowiazkoéw pracowniczych. Stanowilo ono ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Powdd nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.
Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

W ocenie sagdu okregowego sad pierwszej instancji dokonat btednej oceny materialu dowodowego, co w konsekwencji
doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego.

Zatem zarzuty pozwanej naruszenia przez sad rejonowy przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc i prawa
materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1 kp okazaly sie zasadne. Sad drugiej instancji nadto bral pod uwage, w granicach



zaskarzenia, wszystkie naruszenia prawa materialnego popelnione przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego,
czy zostaly wymienione w apelacji.

Podkresli¢ nalezy, ze obowigzujacy aktualnie model apelacji pelnej zaklada, ze sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, bazujac na materiale zebranym w pierwszej
instancji i prowadzac w razie potrzeby wlasne postepowanie dowodowe oraz stosuje wlasciwe przepisy prawa
materialnego. Postepowanie apelacyjne powinno wiec - co do zasady zakonczy¢ sie wydaniem merytorycznego
orzeczenia rozstrzygajacego definitywnie spér miedzy stronami. Zwazywszy na tre$¢ art. 382 kpc sad drugiej instancji
ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materiatlu, oraz
dokonania jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sagdami
obu instancji dowodéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97, OSNC 1998, Nr
12, poz. 214). W kontekscie obowiazkow wynikajacych z art. 233 § 1 kpc oznacza to jednoznaczny i nie doznajacy
wyjatku nakaz, aby ocena dowodow dokonana byta na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu i to z uwzglednieniem wszystkich przeprowadzonych w postepowaniu dowodow. Przepis art. 233 § 1 kpc
wymaga nadto przytoczenia jednoznacznego kryterium oraz merytorycznych i rzeczowych argumentéw majacych w
sposoOb przekonywajgcy potwierdza¢ trafno$¢ dokonanej oceny dowodéw, badz ich zdyskwalifikowanie. Ustawodawca
eliminuje wiec w tej decyzyjnej fazie postepowania schematyzm, automatyzm, ogdlnikowos$¢ i inne pozaustawowe
kryteria oceny dowod6w, wprowadzajac nakaz zachowania samodzielno$ci i niezalezno$ci w toku badania, ustalania,
rozumowania oraz wyciggania konicowych wnioskow rozstrzygajacych o ocenie dowodoéw (postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 1997 r., I CKN 34/96, z 29 pazdziernika 1996 r., III CKN 8/96, OSNC 1997, Nr 3, poz. 30;
wyroki Sadu Najwyzszego z 9 maja 2002 r., II CKN 615/00, LEX nr 55097, z 18 kwietnia 2001 r., II UKN 339/00,
OSNP 2003 Nr 1, poz. 21, z 8 lutego 2000 r., I UKN 385/99, OSNP 2001 Nr 15, poz. 493).

Z ustalonego przez sad rejonowy stanu faktycznego wynika, ze do obowigzkéw powoda na zajmowanym stanowisku
specjalisty sprzedazy telefonicznej w D. Sprzedazy Telefonicznej pozwanej nalezato m.in.: doktadne i zgodne z prawda
informowanie klientéw o ustlugach, warunkach umowy, o firmie, aktywna sprzedaz ustug firmy w trakcie rozméow
handlowych prowadzonych przez telefon, nawigzywanie pozytywnych relacji z klientami, budowanie wlasciwego -
zgodnego z wytycznymi - wizerunku wérdd przyszlych klientow, zachowanie nalezytej staranno$ci w zakresie ochrony
wszelkich informacji i danych oraz wizerunku i dobrego imienia pracodawcy.

Podstawowym obowiazkiem powoda byla wiec telefoniczna sprzedaz ustug telekomunikacyjnych §wiadczonych przez
pozwang. Realizacja powyzszego polegala na bezposrednim kontakcie z potencjalnym lub obecnym abonentem
pozwanej, przedstawieniu oferty oraz wylacznie w przypadku zgody rozméwcey wprowadzeniu danych do systemu
informatycznego P.. W tym systemie powod odnotowywal dokonanie sprzedazy, czyli zawarcie umowy abonenckiej,
wraz z podaniem szczeg6lowych danych osobowych abonenta, numeru umowy abonenckiej, rodzaju ushug oraz daty
rozpoczecia ich §wiadczenia na rzecz abonenta.

Dane wprowadzone do systemu przez specjaliste sprzedazy telefonicznej sa wykorzystywane przez pozwang w
celu poézniejszej obshugi abonenta, tj. dokonywania aktywacji uslug przez pracownikéw dzialow technicznych,
przyjmowania reklamacji, usuwania awarii.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze pow6d w dniu 19 pazdziernika 2015 roku
wprowadzil do systemu informatycznego P. trzy umowy abonenckie o numerach: (...), (...)i (...). Powyzsze wynika
z dokumentéw zawierajacych zrzuty z ekranu komputera obrazujace system operacyjny P. oraz z zeznan $wiadkow.
Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze sad rejonowy uznat dowody przedstawione przez pozwang za wiarygodne, lecz
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednit jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych wynikajacych z nich, blednie uznajac, ze powdd wprowadzil do systemu informatycznego trzy zamowienia
o numerach: (...), (..) i (..), a nie umowy o numerach: (...). Z kolei K. D. (1) dokonal modyfikacji danych
wprowadzonych przez powoda.



Zgodnie z art. 233 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz ocena wiarygodnoSci
mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow,
poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania
sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi $rodkami
dowodowymi. Powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan
pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace
granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z
okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 kpc) i musi sie osta¢, cho¢by
w roéwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona. Wskazuje sie nawet, iz jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to nie mamy do czynienia z ocena dowoddw naruszajaca
zasade swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 kpc, nawet jezeliby zostalo dowiedzione, ze z tego samego
materialu daloby sie wysnu¢ rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00).

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala stwierdzi¢, ze powdd w dniu 19 pazdziernika 2015 roku dodal do
systemu informatycznego P. fikcyjne dane. Wprowadzit do tego systemu dane dokumentujace nieistniejaca sprzedaz
ushug telekomunikacyjnych i fikcyjne zawarcie trzech umoéw abonenckich, co w istocie nie mialo miejsca. W tym
dniu powo6d wykonal serie prob nawigzania polaczen z wybranymi przez siebie osobami w celu sprzedazy ushug
telekomunikacyjnych.

W ocenie sadu drugiej instancji apelujaca zdolala wykazaé wadliwoéci rozumowania sadu pierwszej instancji z punktu
widzenia zaprezentowanych powyzej kryteriow.

W przypadku umowy o numerze (...) powod probowal dwukrotnie bezskutecznie skontaktowaé sie z potencjalnym
abonentem o godz. 13.12 oraz 13.13. Mimo braku przeprowadzenia przez powoda rozmowy z potencjalnym
abonentem, wprowadzil on dane tej osoby do systemu informatycznego, w tym PESEL, serie i numer dowodu
osobistego, a takze dane dotyczace rzekomo zamoéwionych ushug telekomunikacyjnych jako dane dotyczace zawartej
umowy abonenckiej. Na okoliczno$¢ wprowadzenia przez powoda danych abonenta do systemu informatycznego,
mimo braku przeprowadzenia rozmowy z potencjalnym abonentem i braku zawarcia umowy, pozwana przedstawila
trzy zrzuty z ekranu komputera obrazujace rekordy z systemu operacyjnego pozwanej zawierajace dane dotyczace
umowy nr (...) (k. 48-50), statystyke polaczen telefonicznych nawigzanych przez powoda o godz. 13.12 i 13.13 (k.
57), nagranie rozmowy telefonicznej z potencjalnym abonentem pozwanej przeprowadzonej przez innego specjaliste
sprzedazy telefonicznej, tj. K. W. (k. 58).

W przypadku umowy o numerze (...) powod proébowal nawigzac polaczenie telefoniczne z potencjalnym abonentem
pozwanej, po czym mimo nieodebrania polgczenia przez te osobe i zgloszenia sie poczty glosowej o godzinie 12.46,
powdd zarejestrowal tego dnia umowe z tym klientem w systemie informatycznym, dodatkowo umieszczajac date
wizyty montera pozwanej w celu dokonania aktywacji ustlug. Na okoliczno§¢ wprowadzenia przez powoda danych
abonenta do systemu informatycznego, mimo braku przeprowadzenia rozmowy z potencjalnym abonentem i braku
zawarcia umowy, pozwana przedstawila trzy zrzuty z ekranu komputera obrazujace rekordy z systemu operacyjnego
pozwanej zawierajace dane dotyczace umowy nr (...) (k. 51-53), statystyke polaczen telefonicznych nawigzanych przez
powoda o godz. 12.46 (k. 57), nagranie rozmowy telefonicznej z potencjalnym abonentem pozwanej przeprowadzonej
przez innego specjaliste sprzedazy telefonicznej, tj. D. B. (k. 58).



W przypadku umowy o numerze (...) doszto do rozmowy telefonicznej pomiedzy potencjalnym abonentem pozwanej
a powodem. Z jej treSci wynika, ze nie doszlo do zawarcia umowy abonenckiej wobec niezdecydowania rozmoéwczyni,
ktéra nie wyrazila woli zawarcia umowy. Powod zadeklarowal ,zarezerwowanie” promocji obowigzujacej woéwczas
u pozwanej, co bylo dzialaniem nieprzewidzianym przez standardy pozwanej oraz wprowadzil dane osobowe do
bazy danych abonentéw, czyli oséb z ktérymi pozwana laczy umowa o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Na
okoliczno$§¢ wprowadzenia przez powoda danych abonenta do systemu informatycznego, mimo braku woli zawarcia
umowy, pozwana przedstawila trzy zrzuty z ekranu komputera obrazujace rekordy z systemu operacyjnego pozwanej
zawierajace dane dotyczace umowy nr (...) (k. 54-56) oraz nagranie treSci rozmowy z potencjalnym abonentem
pozwanej przeprowadzonej przez powoda (k. 58).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze sad rejonowy odtworzyl podczas rozprawy w dniu 24 kwietnia 2017 roku nagrania
znajdujace sie na plycie CD (k. 58) na okolicznoé¢ wprowadzenia przez powoda danych abonentéw do systemu
informatycznego pozwanej mimo braku przeprowadzenia rozmowy z potencjalnym abonentem i braku zawarcia
umowy abonenckiej, jednakze w zaden spos6b nie odniost sie do tego dowodu, cho¢ z tresci uzasadnienia wynika, ze
dowodom zaoferowanym przez pozwang sad ten dal wiare w calo$ci.

Powod nie zaprzeczyt rozmowie z potencjalnym abonentem pozwanej w zakresie umowy o numerze (...), a przypadku
pozostalych umoéw twierdzil, Ze z jego hasla i loginu mogla korzysta¢ inna osoba, poniewaz login byl ogélnie znany
wszystkim, a hasto wprowadzatlo sie na klawiaturze komputera, wiec kto§ mogl je widzie¢. W tym zakresie twierdzenia
powoda okazaly sie jednak niewiarygodne, poniewaz pow6d mial Swiadomosé, ze zgodnie z procedura byt zobowiazany
do utrzymania swojego hasta w tajemnicy. Nadto w trakcie pracy nikomu nie ujawnial swego hasla do systemu
informatycznego, co sam przyznal (vide: zeznania powoda k. 134-135).

Zarzut pozwanej, ze sad pierwszej instancji przekroczyl granice swobodnej oceny materialu dowodowego oraz
budowat wnioski sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym okazal sie wiec zasadny.

Zeznania powoda pozostawaly w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w zakresie, w
jakim powod zaprzeczal wprowadzeniu fikcyjnych danych do systemu informatycznego, podczas gdy zrzuty z ekranu
komputera obrazujace system operacyjny P. stanowily podstawe wniosku, ze dane te zostaly wprowadzone przez
powoda.

Calkowicie goloslowne okazaly sie twierdzenia powoda, ze nie wprowadzil do systemu informatycznego danych
abonent6éw bez ich zgody, a dowody w postaci zrzutéw ekranu komputera zostaly sfalszowane.

W przypadku ustalenia przez sad pierwszej instancji, ze K. D. (1) dokonal modyfikacji danych wprowadzonych przez
powoda, to nalezy dodaé, ze wbrew zgromadzonemu materialowi dowodowemu sad pierwszej instancji nie uzupelnit
tych ustalen o wskazanie, ze modyfikacja ta polegala na anulowaniu umoéw zawierajacych falszywe dane. Zrzuty ekranu
ukazuja, ze data anulowania umow jest tozsama z data modyfikacji danych, co pozwala przyjaé, ze modyfikacji innej
niz anulowanie nie bylo. Zeznania $§wiadka W. P. (k. 110) potwierdzaja, ze modyfikacja danych w systemie przez
koordynatora miata miejsce w przypadkach popelniania bledéw przez specjalistow. Do takich przypadkéw nalezy
rowniez zaliczy¢ wprowadzenie falszywych danych do systemu.

Zgodzi¢ nalezy sie z sadem rejonowym, ze zeznania Swiadkow M. C. (k. 109), A. K. (k. 109-110) i W. P. (k. 110-111)
byly logiczne, konsekwentne i spojne oraz wzajemnie sie uzupelnialy. Swiadkowie ci zeznawali w sposéb szczery
i spontaniczny. Jako pracownicy zatrudnieni na stanowisku réznorzednym do stanowiska powoda mieli wiedze w
przedmiocie realiow pracy w pozwanej spolce. Swiadkowie ci wskazali, ze system informatyczny P. umozliwial, po
kontakcie z potencjalnym abonentem, wprowadzenie danych tego abonenta do systemu. Swiadek W. P. zaznaczyl,
ze dopiero w przypadku zgody abonenta na oferte, mozna bylo wprowadzi¢ jego dane do systemu operacyjnego.
Blednie sad rejonowy przyjal, ze wprowadzenie danych do systemu nie oznaczalo wprowadzenia danych do umowy
abonenckiej. Zeznania tych $wiadkéw koresponduja z zeznaniami §wiadkow S. G. (k. 123-125), zajmujacej stanowisko
kierownika sprzedazy telefonicznej, czyli bezpoéredniego przelozonego powoda, oraz S. N. (k. 125-127) zatrudnionego



w pozwanej spolce na stanowisku menadzera sprzedazy telefonicznej, ktérzy potwierdzili, ze konsultant sprzedazy
telefonicznej odpowiada za przeprowadzenie rozmowy z abonentem i moze wprowadzié zamoéwienie do systemu P.
dopiero w przypadku zainteresowania oferta.

Sad rejonowy uwypuklil, ze swiadek S. G. wskazala na okoliczno$é, ze konsultant telefoniczny odpowiada za
przeprowadzenie rozmowy z klientem, a w przypadku zainteresowania oferta - umowa w formie papierowej jest
przekazywana klientowi za po$rednictwem montera badz kuriera. Na podstawie zeznan tego $wiadka sad rejonowy
wysnul wniosek, ze o faktycznym podpisaniu umowy, ktéra jest zobowiazujaca dla obu stron mozna moéwi¢ w
momencie, kiedy klient podpisze dokument papierowy. Sad rejonowy pominat jednak te cze$¢ zeznan tego Swiadka,
w ktorych wskazala, ze konsultant powinien przeprowadzi¢ rozmowe z klientem, po podjeciu przez klienta decyzji o
nawigzaniu wspolpracy badz decyzji o zakupie dodatkowej ustugi, konsultant wprowadza do systemu informatycznego
wszystkie dane niezbedne do przygotowania druku umowy.

W przypadku éwiadka S. N. sad rejonowy uwypuklil, Ze z zeznan tego $§wiadka wynika, ze system B. stuzy konsultantowi
do wydzwaniania numerdw, za$ po polaczeniu z klientem, przedstawieniu oferty i wyrazeniu checi zawarcia umowy
przez Kklienta, do wprowadzenia zamowienia do systemu P.. Sad rejonowy pominat jednak te cze$¢ zeznan tego
Swiadka, w ktorych wyraznie wskazal on, Ze waznym elementem procedury sprzedazy telefonicznej jest to, aby
konsultant na koniec rozmowy powtorzyt klientowi jego zamédwienie z wybranymi produktami i promocjami, a
klient potwierdzil, ze to jest wlaénie to zaméwienie oraz, aby konsultant uzyskat zgode klienta na pobranie danych
osobowych, ktore zostana wprowadzone do umowy abonenckie;j.

Z zeznan wskazanych §wiadkow sad rejonowy powinien byl wysnué wniosek, ze wersja papierowa umowy bazuje
catkowicie na danych wprowadzonych do systemu przez specjaliste sprzedazy telefonicznej i jest odzwierciedleniem
tych informacji. Od chwili wprowadzenia danych rozpoczyna sie procedura konczaca sie zlozeniem podpiséw na
papierowym egzemplarzu umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych.

Racje ma apelujaca, ze §wiadkowie uzywali okreslen ,,zaméwienie” i ,umowa” w tym samym znaczeniu - w kazdym
przypadku chodzilo o wprowadzenie do systemu danych pozyskanych podczas rozmowy z abonentem, na podstawie
ktoérych nastepnie kurier dostarczal papierowa wersje umowy. Z zeznan $wiadkéw zatrudnionych na stanowisku
specjalisty sprzedazy telefonicznej wynika rowniez, ze specjaliéci ci maja Swiadomos¢ tego, ze wprowadzenie danych
do systemu informatycznego nalezy postrzega¢ jako sprzedaz ustug, ze sa to informacje przeznaczone nastepnie ,,do
druku”.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze pozwana w chwili rozwigzania stosunku pracy dochowala wymogu rozwigzania
umowy o prace w terminie miesigca od dnia, w ktérym dowiedziala sie o okolicznoéciach stanowiacych podstawe do
rozwigzania umowy. Zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia na piSmie, ze wskazaniem
przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy wraz z pouczeniem o przyshugujacym pracownikowi prawie odwolania
do sadu pracy. Przyczyna podana przez pozwang bylo ciezkie naruszenie przez powoda obowigzkow pracowniczych w
postaci $wiadomego i zamierzonego dzialania na szkode firmy poprzez wprowadzenie do systemu informatycznego w
dniu 19 pazdziernika 2015 roku trzech umoéw abonenckich bez zgody klientow.

W ocenie sgdu drugiej instancji wskazana przez pozwana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu z powodem umowy o prace
bez wypowiedzenia przyczyna jest konkretna, prawdziwa i rzeczywista. W konsekwencji mozna mowic o §wiadomym
i zamierzonym dzialaniu powoda na szkode pozwane;j.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, wskazaé nalezy, ze art. 52 § 1 pkt 1 kp stanowi, ze

pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Z treéci tego przepisu wynika, ze naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego
obowiazku pracownika. Ocena, czy naruszenie obowiazku jest ciezkie, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury, powinna uwzglednia¢ stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. Oceny tej
nalezy dokonywaé, majac na uwadze ogdt okolicznoSci istotnych dla oceny stosunku pracownika do jego obowiazkow,
anie tylko jego jednorazowe zachowanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2010 r., IIl PK21/10, LEX nr



694249). W uzytym w powolanym przepisie pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych”
mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku
pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesOw pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zaréwno wine
umy$lna, jak i razace niedbalstwo (np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000
Nr 20, poz. 746, 21 wrze$nia 2005 1., II PK 305/04, M.P.Pr. - wkladka 2005 Nr 12, s. 16, i z 20 stycznia 2016 r., II
PK 311/14, LEX nr 1974078).

Samo zagrozenie lub naruszenie interes6w pracodawcy, nie moze wiec uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp. Podobnie, nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace w tym trybie sama
tylko bezprawno$¢ zachowania pracownika (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 22 marca 2016 r., I PK 94/15, LEX nr
2051470).

W ocenie sgdu drugiej instancji material dowodowy zebrany w sprawie pozwala na przypisanie powodowi
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ktére uzasadnia rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia. Pozwana wykazala, ze pow6d dzialal §wiadomie na jej szkode.

Stusznie pozwana wskazala, ze podstawowym obowigzkiem pracownika, w rozumieniu art. 52 § 1 kp, jest obowiazek
sumiennego i starannego wykonywania powierzonej mu pracy. Obowigzek ten wymieniony jest wprost w art. 100 § 1
kp. Nadto z tego przepisu wynika, ze pracownik jest obowigzany stosowaé sie do polecen przelozonych, ktére dotycza
pracy. Przepis ten ogolnie okres$la obowiazki pracownika w stosunku do pracodawcy, a ich konkretyzacja znajduje sie
w art. 100 § 2 kp. Z kolei ten przepis przewiduje (w punkcie 4), ze pracownik ma obowigzek dbaé¢ o dobro zakladu
pracy, chronié jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce
na szkode.

Wykonywanie pracy starannie wedlug art. 100 § 1 kp oznacza stosowanie sie do regut technicznych
(prakseologicznych) narzucajacych powinno$é racjonalnego postepowania, tzn. do regul dobrej roboty,
uwzgledniajacej reguly wiedzy praktycznej i - w zaleznoSci od rodzaju pracy - rowniez naukowej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2009 r., I PK 260/08, LEX nr 707876). Staranne wykonywanie pracy oznacza
dolozenie przez pracownika starannoS$ci ogdlnie wymaganej stosownie do rodzaju pracy. Z kolei sumienno$¢ oznacza
zroéznicowanie wymagan w stosunku do pracownikéw w zaleznoéci od ich cech indywidualnych, np. kwalifikacji,
do$wiadczenia zawodowego lub rozwoju umystowego.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2008 roku, II PK 323/07 (OSNP 2009, nr 21-22, poz.
276) polecenia pracodawcy moga mieé¢ charakter sformalizowany w postaci zarzadzenia przewidujgcego obowigzek
przestrzegania przez pracownika okre$lonych procedur, czyli nakazujacych pracownikowi sposob dzialania w zakresie
pewnych spraw. Postepowanie pracownika niezgodne z tymi procedurami stanowi naruszenie przez niego jego
obowigzkow, mogace uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy powinnosci okres§lone w art. 100 § 2 pkt 4 kp sa ustanowieniem szczeg6lnej zasady
lojalnosci pracownika wzgledem pracodawcy, z ktorej przede wszystkim wynika obowigzek powstrzymania sie
pracownika od dzialan zmierzajacych do wyrzadzenia pracodawcy szkody czy nawet ocenianych jako dzialania na
niekorzy$¢ pracodawcy. W takich sytuacjach zachowanie pracownika powinno by¢ oceniane w ten sposo6b, ze nacisk
nalezy polozy¢ nie tyle na zawiniony (niezawiniony) badz tez legalny (bezprawny) charakter jego zachowania sie,
ile na zachowanie przez niego lojalnosci wzgledem pracodawcy. Wyrazony w art. 100 § 2 pkt 4 kp obowiazek
pracownika, by dbal o dobro zakladu pracy, chronil jego mienie oraz zachowal w tajemnicy informacje, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, jest okre$lany powszechnie - w skrdcie - jako obowiazek dbatoéci
o interesy pracodawcy. W zwigzku z tym, ze przedmiotem obowigzku dbalo$ci pracownika jest caloksztalt interesow
majatkowych i niemajatkowych zakladu pracy, nalezy uzna¢, ze obowigzek ten dotyczy konkretyzacji sposobu
korzystania ze wszystkich uprawnien, jezeli czynienie uzytku ze swego prawa moze rzutowac¢ na dobro zakladu
pracy. Przedmiotem wskazanej powinno$ci moze by¢ zar6wno nakaz wlaSciwego korzystania z uprawnienn wprost
okreslajacych pozycje pracownika jako strony stosunku pracy, jak i nakaz wlasciwego korzystania z innych uprawnien



niz pracownicze. W konkretnej sytuacji faktycznej okaza¢ sie bowiem moze, ze korzystanie z takich uprawnien
pozostaje w kolizji z dobrem pracodawcy, innych pracownikéw, wspolnym dobrem zalogi lub dobrem wspoélnie
prowadzonej dzialalnoéci.

Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze art. 100 § 2 pkt 4 kp odwoluje sie nie do pracodawcy, ale do zakladu pracy. Punktem

odniesienia jest zatem sfera przedmiotowa, a nie podmiotowa. Znaczy to tyle, ze przepis dotyczy dbalo$ci o zaklad
pracy rozumiany przedmiotowo, jako jednostke organizacyjna bedaca miejscem pracy, a tym samym bedaca wspolng
wartoScia, ,dobrem” nie tylko pracodawcy, ale réwniez pracownikow (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 9 lutego 2006
r., IIPK160/05, OSNP 2007 Nr 1-2, poz. 4 i z 20 marca 2007 r., II PK 214/06, OSNP 2008 Nr 9-10, poz. 121), wobec
czego ocena naruszenia przez pracownika tego przepisu tylko przez pryzmat interesu pracodawcy jest nieuzasadniona
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 17 lipca 2009 r., I PK 45/09, LEX nr 607245, z 16 marca 2017 r., II PK 14/16, LEX nr
2270897).

Zgodnie z jednolitym pogladem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie z
pracownikiem umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp nie musi by¢ takie zawinione uchybienie podstawowym obowiazkom
pracowniczym, ktére wywoluje istotng szkode majatkowa w mieniu zatrudniajacego. Taka przyczyna moze byé
rowniez zawinione i bezprawne zachowanie podwladnego powodujace samo zagrozenie intereséw pracodawcy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 23 wrzesnia 1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998 Nr 13, poz. 396, z 19 marca 1998 r.,
I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999 Nr 5, poz. 163, OSP 1999 Nr 7-8, poz. 131 z glosg A. Sobczyka oraz z 16 listopada 2006
r., I PK 76/06, OSNP 2007 Nr 21-22, poz. 312, LEX/el 2008 z glosa J. Jankowiaka, z 9 lipca 2009 r., II PK 46/09,
LEX nr 533035, z 6 lipca 2011 1., IT PK 13/11, LEX nr 952560, z 24 lutego 2012 r., Il PK 143/11, LEX nr 1217883, 25
kwietnia 2013 r., I PK 275/12, LEX nr 1380854, z 20 stycznia 2016 r., II PK 311/14, LEX nr 1974078).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze dane wprowadzone do systemu informatycznego
przez specjaliste sprzedazy telefonicznej sa wykorzystywane przez pozwana w celu p6Zniejszej obslugi abonenta, tj.
dokonywania aktywacji uslug przez pracownikow dzialéw technicznych, przyjmowania reklamacji, usuwania awarii.
Dane wprowadzone do systemu muszg wiec by¢ prawdziwe i rzetelne, tj. dokumentowaé faktycznie zawarte umowy
abonenckie z istniejacymi osobami fizycznymi.

Zdaniem sadu drugiej instancji, nie ulega watpliwo$ci, ze zachowanie powoda polegajace na wprowadzeniu do
systemu informatycznego fikcyjnych danych dokumentujacych nieistniejaca sprzedaz ustug telekomunikacyjnych i
fikeyjne zawarcie trzech umoéw abonenckich, nie pokrywalo sie z rzeczywistym stanem rzeczy, stanowito naruszenie
obowiazku starannej pracy oraz pracy sumiennej, rozumianej jako jej pelnienie zgodnie z najlepsza wola pracownika.
Nie ulega watpliwosci, ze wszelkie informacje wprowadzone przez powoda powinny zawiera¢ wytacznie prawdziwe i
rzetelnie zebrane dane dotyczace abonenta. Racje ma apelujaca, ze nie sposob nie przypisywaé wprowadzonym danym
do systemu decydujacego znaczenia dla calego procesu sprzedazy ustug przez pozwang.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze powdd byl zobowiazany do poslugiwania sie ustalonymi skryptami rozmowy z
potencjalnym abonentem, do odbycia specjalnych wewnetrznych szkolen w zakresie poprawnej procedury sprzedazy
ustug i wlasciwego wprowadzania danych do systemu informatycznego. Powod przeszed! te szkolenia i znal procedury
obowiazujace u pozwanej we wskazanym zakresie.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze powdd nie zastosowal sie do polecen pozwanej, tj. do procedur w zakresie poprawnej
sprzedazy ushug telekomunikacyjnych. Procedury te przewiduja nawiazanie kontaktu z potencjalnymi abonentami
w celu sprzedazy usthug §wiadczonych przez pozwang, przedstawienie oferty pozwanej i poinformowanie o ustugach
i warunkach umowy abonenckiej. W przypadku wyrazenia przez potencjalnego abonenta woli zawarcia umowy
abonenckiej zadaniem powoda bylo odnotowanie dokonanej sprzedazy (zawartej umowy) w systemie informatycznym
wraz z podaniem szczegélowych danych osobowych abonenta, numeru umowy abonenckiej, rodzaju ushug oraz daty
rozpoczecia ich §wiadczenia na rzecz abonenta.

Ustalenia poczynione przez sad drugiej instancji wyraznie wskazuja, ze powod naruszyl bezwzglednie obowiazujace
wewnatrz organizacji pozwanej procedury obslugi klienta poprzez wprowadzenie dwéch umoéw do systemu



informatycznego pomimo braku przeprowadzenia rozméw oraz poprzez wprowadzenie jednej umowy w przypadku
przeprowadzenia rozmowy, lecz bez woli zawarcia umowy przez abonenta.

Z uwagi na skale prowadzonej przez pozwang dzialalno$ci, ktéra Swiadczy ushtugi kilkuset tysigcom abonentéw
w W., system informatyczny jest gldéwnym Zroédlem informacji o abonentach i zawartych umowach abonenckich.
W konsekwencji jakiekolwiek bledy lub niescislosci we wprowadzonych danych maja istotny wplyw na
funkcjonowanie calego przedsiebiorstwa pozwanej. Wpisanie uméw abonenckich do systemu informatycznego bez
zgody potencjalnych abonentéw moglo doprowadzi¢ do ich dalszego procedowania, np. zbednej wizyty montera
w celu dokonania aktywacji uslug, a tym samym generowania kosztéw zbednych dzialan podejmowanych przez
pracownikdéw pozwanej. W konsekwencji takie postepowanie pozwanej bedace bezposrednim nastepstwem dzialania
powoda mogloby narazi¢ pozwang np. na straty wizerunkowe, czy postepowanie reklamacyjne.

Zgodzi¢ nalezy sie z pozwang, ze wprowadzenie do bazy abonentéw danych osobowych os6b, ktére nie wyrazily na
to zgody moglo spowodowac po stronie pozwanej negatywne konsekwencje zwiazane z bezprawnym przetwarzaniem
danych osobowych tych os6b.

Bez watpienia wiec interesy pozwanej zostaly zagrozone.

Skoro, jak wskazano powyzej, interesu pracodawcy nie mozna sprowadza¢ do szkdéd majatkowych oraz interesu
materialnego, to pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy (zob. przywolane wyroki
Sadu Najwyzszego w sprawach II PK 13/11, IT PK 143/11, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2010
r., ITIT PK 21/10, LEX nr 694249). W pojeciu dyscypliny pracy miesci sie obowigzek pracownika stosowania sie do
polecen przelozonych (art. 100 § 1 kp). Obowiazek ten w réwnym stopniu dotyczy pracownika wykonujacego prace
w klasycznym modelu pracowniczego podporzadkowania, jak i pracownika zachowujacego autonomie w zakresie
ksztaltowania swojego czasu pracy i sposobu realizacji powierzonych obowigzkéw. Podporzadkowanie sie pracownika

poleceniom pracodawcy jest wpisane w istote stosunku pracy, a uchybienie temu obowigzkowi narusza istotny interes
pracodawcy, bowiem godzi w jego podstawowe uprawnienia do organizowania i nadzorowania procesu pracy.

Odnoénie do stopnia winy w orzecznictwie uksztaltowal sie jednolity poglad, ze powinna sie ona przejawia¢ w
umy$lnoSci (zlej woli) lub razacym niedbalstwie pracownika (np. wyroki Sadu Najwyzszego z 21 lipca 1999 r., 1
PKN 169/99, OSNAPiIUS 2000 Nr 20 poz. 746 i z 21 wrze$nia 2005 r., II PK 305/04, M.P.Pr. - wkladka 2005, Nr
12, s. 16). Sg to dwie odrebne postacie winy. Razace niedbalstwo to razace niedolozenie starannoSci wymaganej od
pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowaé zachowania lekkomys$lne, gdy pracownik przewiduje, ze swoim
zachowaniem uchybi obowiazkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa,
polegajacego na tym, ze pracownik nie przewidzial, ze swoim zachowaniem naruszy obowiazek, ale mogt i powinien
byl to przewidzie¢ (wyrok z 14 lutego 2002 r., I PKN 850/00, LEX nr 560530). Razacy charakter przejawia sie w
wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowigzkéw. Jak wskazal Sad Najwyzszy, razace niedbalstwo
jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 kp), jest postacia
winy nieumys$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania,

jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegblna przezornos$é i ostroznoséé
w dzialaniu (wyrok z 11 wrze$nia 2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003 Nr 16, poz. 381). Natomiast wina umyslna
wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej
$wiadomie sie na to godzi. R6znica miedzy opisanymi postaciami winy jest wyrazna; inne okolicznoéci $éwiadcza o
razacym niedbalstwie a inne o umyslnosci. Nie jest wiec prawnie mozliwe zakwalifikowanie tego samego zachowania
pracownika jednocze$nie jako umys$lnego i razaco niedbalego naruszenia podstawowego obowigzku w rozumieniu art.

52 § 1 pkt 1 kp.

W ocenie sagdu drugiej zachowaniu powoda nalezy przypisac zla wole, poniewaz mial on §wiadomo§¢, ze wprowadza do
systemu informatycznego nieistniejace umowy abonenckie. Powod znal przebieg wlasnych nieudanych préob kontaktu
z potencjalnymi abonentami w przypadku uméw o numerach (...). Znal przebieg rozmowy telefonicznej zakonczonej
brakiem zgody abonenta na zawarcie umowy abonenckiej w przypadku umowy nr (...). Mimo to powod zarejestrowat



dane dotyczace tych uméw. Nalezy wiec przypisa¢ zachowaniu powoda wine umy$lng wyrazajaca sie w tym, ze co
najmniej $wiadomie sie godzil, ze przez swoje zachowanie wyrzadzi szkode pracodawcy.

Zdaniem sadu drugiej instancji uzycie przez pozwang okre$lenia ,wprowadzenie uméw” jest zrozumiale dla
pracownika zatrudnionego na stanowisku specjalisty sprzedazy telefonicznej. Fakt, ze zawarcie umowy obowigzujacej
abonenta i pozwana nastepuje dopiero w chwili zlozenia podpisu na wersji papierowej umowy, nie oznacza, ze powod
mogt wprowadzi¢ do systemu informatycznego fikcyjne dane abonentéw, a w konsekwencji fikeyjne dane umow,
zwlaszcza, ze to od liczby wprowadzonych przez niego w taki sposd6b uméw zalezala jego premia czy zwyciestwo w
konkursie.

Podkresli¢ nalezy, ze powdd osiggal wyzsze niz przecietne wyniki sprzedazy wsrod specjalistow sprzedazy
telefonicznej. Liczba sprzedanych uslug wplynela na przyznanie powodowi certyfikatu Eksperta Sprzedazy
Telefonicznej. Racje ma apelujaca, ze ze wzgledu na staz pracy powoda, jego do$wiadczenie oraz umiejetnoSci,
nie sposéb przyjac, ze powod nie mial Swiadomosci naruszenia obowigzku wprowadzania umoéw zgodnie z danymi
uzyskanymi w trakcie rozmowy z klientami.

Zachowanie powoda stanowilo bezprawne zachowanie, ktore zagrazalo uzasadnionemu interesowi pracodawcy, ktory
ma prawo oczekiwaé od pracownika nalezytego wykonywania obowigzkéw pracowniczych i tym samym uzasadnialo
rozwigzanie z nim umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp.

Zgodzi¢ nalezy sie z apelujaca, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia bylo réwniez
uzasadnione tym, by nie dawa¢ innym pracownikom dzialu powoda negatywnego przykladu zachowania oraz pokazac,
ze pozwana nie toleruje tego typu zachowania. Jak ustalono bowiem zachowanie powoda stanowilo niewykonanie
przez pracownika wiazacych go polecen pracodawcy w zakresie procedury obstugi klienta i narazalo pozwana na
szkode wizerunkowa.

Majac na uwadze powolane rozwazania sad okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze w punkcie 1 oddalil powbddztwo o odszkodowanie w kwocie 11.988,99 zl (pkt 1a wyroku), w punkcie 4
obcigzyl Skarb Panstwa - Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu optata od pozwu, od uiszczenia ktorej
powdd byl zwolniony (pkt 1b wyroku), o czym orzekt na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.).

W punkcie 2 wyroku sad okregowy na podstawie art. 338 § 1 kpc orzekl o zwrocie spelnionego $wiadczenia, nakazujac
powodowi zwrot na rzecz pozwanej kwoty 3.996,33 zl.

W punkcie 3 wyroku sad okregowy zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu (art. 98 kpc) oraz
zasada rozstrzygania o kosztach w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji (art. 108 § 1 kpc) na podstawie
§ 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ), w przypadku kosztéw zastepstwa procesowego w I instancji, i §
g ust. 1 pkt 1i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), w przypadku kosztéw zastepstwa procesowego w
IT instancji, zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 347 zl tytulem kosztéw postepowania w 11 IT instancji.

W ocenie sadu okregowego wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej powinno zostaé ustalone jako pochodna
zryczaltowanej stalej kwoty stawki minimalnej. Zaznaczy¢ nalezy, ze roszczenia o uznanie wypowiedzenia umowy
o prace za bezskuteczne, a po rozwiazaniu umowy o prace - o odszkodowanie sg nie tylko alternatywne, ale takze
ekwiwalentne, oczywiScie sobie odpowiadajace, inaczej mowigc - roszczenie o odszkodowanie jest substytutem
roszczenia o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne. W taki sposob traktuje je prawo materialne (Kodeks pracy),
pozwalajac nie tylko pracownikowi na dokonanie swobodnego wyboru miedzy nimi, ale takze sadowi na orzeczenie
o zadaniu ekwiwalentnym w stosunku do wybranego przez pracownika nawet wbrew jego woli i zgloszonemu oraz
popieranemu przez niego roszczeniu. Podobnie traktuje te roszczenia prawo procesowe. Jest to zatem ten sam rodzaj



sprawy, sprowadzajacy sie w istocie do tego samego, niezaleznie od zgloszonego przez pracownika zadania. Z tej
przyczyny brak podstaw do zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego od wartoSci przedmiotu sprawy.

Na koszty procesu przed sadem pierwszej instancji zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w wysokosci
180 zl oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zb. Z kolei na koszty procesu przed sagdem drugiej instancji ztozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w wysoko$ci 120 zl i oplata od apelacji w kwocie 30 zl.
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