Sygn. akt VII Pa 75/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 12 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Krzysztof Zaliwski

Sedziowie SSO Sylwia Dembska (spr.)

SSR del. do SO Marcin Jatczak

Protokolant st. sekr. sad. Grazyna Skrzypek

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2016 r., w P.

sprawy z powddztwa L. Z.

przeciwko Grupa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

o odszkodowanie, wynagrodzenie oraz sprostowanie §wiadectwa pracy
na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu V Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z
dnia 26 lutego 2016 r. sygn. akt V P 241/15

I Zmienia zaskarzony wyrok:
1) w pkt IV w ten sposob, ze powodztwo oddala

2) w pkt III w ten sposob, ze zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1020,00 zt (jeden tysiac dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

3) w pkt IV w ten sposéb, ze kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa

IT Kosztami postepowania apelacyjnego obcigza powodke i zasagdza od niej na rzecz pozwanego kwote 660,00 zl.
(szescset sze$cdziesiat zlotych).

SSO Sylwia Dembska SSO Krzysztof Zaliwski SSR del. do SO Marcin Jatczak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15.07.2013 r. powddka L. Z. wniosla o: 1/ zasadzenie od pozwanej Grupa (...) Sp. z 0.0. na jej rzecz
kwoty 21.000 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia; 2/
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 7.000 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30.06.2013
r. do dnia zaplaty tytulem niewyplaconego zaleglego wynagrodzenia za miesiac czerwiec 2013 r.; 3/ zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kwoty jednodniowego wynagrodzenia w wysoko$ci 233 zl brutto za dziei 29.05.2013 r.,



gdyz byt to zgodnie z grafikiem dla powodki dzien wolny od pracy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30.05.2013
r. do dnia zaplaty; 4/ sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez:

- wskazanie jako podstawy rozwigzania umowy o prace w miejsce zwolnienia dyscyplinarnego, rozwigzania umowy
o prace za wypowiedzeniem,

- wskazanie prawidlowego okresu nieskladkowego powddki za miesiac czerwiec 2013 r., tj. od dnia 31.05.2013 r. do
dnia 28.06.2013 r.,

- wskazania prawidlowej daty zawarcia umowy o prace tj. zamiast dnia 08.10.2013 r. daty 01.10.2013 .

Powodka wniosla takze o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powoddka zakwestionowala podstawy rozwigzania z nig stosunku pracy bez
zachowania okresu wypowiedzenia. W o$wiadczeniu woli pracodawcy zostaly wskazane dwie przyczyny — ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace na nieusprawiedliwionym niestawiennictwie w
pracy dnia 29.05.2013 r. oraz korzystanie ze zwolnienia lekarskiego w sposéb nieprawidtowy, tj. poprzez wyjazd na
wycieczke zagraniczng. Powodka wskazala, iz dzien 29.05.2013 r. byl dla niej dniem wolnym i nie miala obowigzku
stawiania sie w tym dniu w pracy. Z kolei fakt, iz podczas zwolnienia lekarskiego wyjechala za granice nie $§wiadczy
jeszcze o tym, ze wykorzystywala zwolnienie lekarskie w celach urlopowych, a podyktowane to bylo koniecznoscia
zmiany miejsca z uwagi na dlugotrwaly stres oraz chorobe, na jaka cierpiata.

W odpowiedzi na pozew z dnia 16.09.2013 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie od
powodki na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu pozwany podkreslil, ze powodka nie dochowala ustawowego terminu do wniesienia odwolania od
rozwigzania umowy o prace wskazanego w art. 264 § 2 k.p., gdyz termin zaczat biec od momentu, w ktérym powddka
miala mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia oéwiadczenia woli pracodawcy, a to nastapito najpdzniej dnia 28.06.2013 r.,
w zwiazku z czym termin do wniesienia odwolania uptynal dnia 12.07.2013 r., a odwolanie powo6dki zostato wniesione
dopiero w dniu 17.07.2013 r. Nadto pozwany wskazal, iz niestawiennictwo powodki w pracy dnia 29.06.2013 r.
bylo nieusprawiedliwione, gdyz pracodawca nie potwierdzil przedstawionego przez powddke grafiku na maj 2013
r., a nastepnie wezwal powddke do pracy wlasnie dnia 29.05.2013 r. Nadto pozwany podkreslil, iz wyjazd powodki
do Tanzanii w czasie zwolnienia lekarskiego i niepoinformowanie o tym pracodawcy stanowilo ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych powodki. Pozwany dodal, ze w terminie kiedy powddka przebywala na
zwolnieniu lekarskim miala by¢ na urlopie, ale pozwany z uwagi na swoje potrzeby nie mégl jej go udzielic.

W dalszych pismach procesowych, strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie.
Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. Z. byla zatrudniona u pozwanego — Grupa (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony zawartej dnia 01.10.2012 r. na stanowisku kierownika apteki. Jej obowigzkami bylo przede
wszystkim doloZenie wszelkich staran w celu promowania interesoéw spolki, a takze po§wiecanie calego czasu, uwagi i
umiejetnosci w godzinach pracy w celach zajmowania sie sprawami spétki. Powodka miala obowigzek wykonywania
zadan z najwyzszg starannoScia i podlegala poleceniom pracodawcy. Poczatkowo w aptece na ul. (...) zatrudniony
byl jeszcze jeden magister farmacji i jeden technik farmacji, a nastepnie jeden technik stazysta i pomoc apteczna.
Nastepnie od dnia 01.12.2012 r. w aptece pracowata M. W.. Powodka byla zobowiazana m.in. do rozpisywania grafikow
pracy. Praktyka u pracodawcy byla taka, ze powodka wysylala do P. B. plan pracy na dany miesigc zanim ten sie
rozpoczal. Pracodawca akceptowal grafik i pracownice pracowaly zgodnie z ustalonym przez powodke rozkladem
godzin. Dnia 06.05.2013 r. L. Z. zlozyla wniosek o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego od dnia 03.06.2013 r. do dnia
14.06.2013 r. W przypadku maja 2013 r. powddka, jak zawsze, wystala do P. B. plan grafiku. Pracodawca nie wnosil
do niego zastrzezen. Powodka wyslala do pracodawcy wniosek o udzielenie urlopu od dnia 03.06.2013 r. do dnia
14.06.2013 1. Jednakze z uwagi na to, ze w aptece pracowala jedynie (poza powodka) M. W., a pozwanemu nie udalo sie
jak dotad nikogo innego zatrudnié, pozwany odmoéwil powddce udzielenia urlopu we wskazanym przez nia terminie.



Dodatkowo powo6dka nieprawidlowo wypelnita wniosek urlopowy, gdyz w miejscu pracodawcy, akceptujgcego dany
wniosek wstawila swoja pieczatke. Pracodawca mial zastrzezenia do L. Z., ze przy ustalaniu grafiku pracy, ustalala
12-godzinne zmiany dla siebie i M. W.. Wskazywal, iz winna to jak najszybciej skorygowaé¢. Powddka podkreSlala,
iz tak uklada plan grafiku, aby zachowaé¢ 160-godzinny miesiac pracy, jednakze z uwagi na niedobory kadrowe jest
to bardzo utrudnione. Pomimo braku pracownikéw, pracodawca nalegal, by powddka dokonala korekt w grafiku (w
zakresie 12-godzinnych zmian). W sobote dnia 25.05.2013 r. pracodawca wskazal, iz w Srode (dnia 29.05.2013 r.)
bedzie przebywal w P. i moga wowczas sie spotkac w aptece przy ul. (...), by omoéwic kwestie grafikow oraz planowanych
urlopéw. Powodka droga mailowa odpisala pozwanemu, ze dzien 29.05.2013 r. jest jej dniem wolnym od pracy i
ma zaplanowang juz wcze$niej wizyte u lekarza. Dnia 28.05.2013 r. pomiedzy powo6dka a P. B. doszlo do kolejnej
konwersacji droga e-mailowa, w ktoérej powddka wskazala, ze coraz gorzej sie czuje, i nazajutrz ma zaplanowana
wizyte u lekarza. P. B. podkreslal natomiast, by przyjechala do apteki porozmawiaé o kwestiach grafiku i urlopow
»chocby przez kilka minut”. Zgodnie z ustalonym grafikiem, dzien 29.05.2013 r. byt dla pow6dki dniem wolnym od
pracy. W zwigzku ze zlym samopoczuciem ustalila, Ze po§wieci go na udanie sie do lekarza urologa, co faktycznie
uczynila. Zar6wno ona, jak i M. W., caly maj pracowaly zgodnie z ustalonym grafikiem. Dopiero dnia 28.05.2013 r.
pracodawca probowal doprowadzi¢ do spotkania ze swoim kierownikiem apteki nazajutrz. Powédka dnia 29.05.2013
r. nie otrzymala jeszcze zwolnienia lekarskiego. Udala sie do lekarza urologa, ktory zdiagnozowat u niej zapalenie
pecherza moczowego i udzielit zwolnienia lekarskiego na okres od dnia 31.05.2013 r. do dnia 13.06.2013 r.. Dnia
31.05.2013r. powodka poinformowala pracodawce o okresie zwolnienia lekarskiego. Pracodawca zobowiazal jg do
przeslania oryginalu tego zwolnienia, azeby dzial kadr mégt odnotowac fakt jego udzielenia. Od dnia 31.05.2013 r. do
dnia 11.06.2013 r. powodka przebywala w Tanzanii na wyspie Z.. Po powrocie z wycieczki, spedzila u swojej siostry
dwa dni w B., a nastepnie dnia 13.06.2013 r. wrécila do Polski. Podczas pobytu na wyspie Z. powédka pozostawata w
stalym kontakcie mailowym z pracodawca, wyrazajac zainteresowanie sprawami apteki oraz niedoborami kadrowymi.
W mailu z dnia 07.06.2013 r. wyrazila zaniepokojenie, ze jak dotad nie otrzymala wynagrodzenia za maj 2013 r.
W zwiazku z przebywaniem pracownicy na zwolnieniu lekarskim, ktérego termin pokrywat sie z wnioskowanym
urlopem pracodawca polecil informatykowi sprawdzenie adresu IP komputera, z jakiego pow6dka wysylala do niego
maile w czasie zwolnienia lekarskiego. Adres IP zarejestrowany byl na Z.. Wyjazd powodki do Tanzanii nie byl
niezgodny z celem zwolnienia lekarskiego od pracy wystawionego na okres od dnia 31.05.2013 r. do dnia 13.06.2013
r. przez lekarza urologa. Przebywanie w cieplym klimacie nie stanowi przeciwwskazania dla chorych z zapaleniem
pecherza moczowego, a wrecz sprzyja leczeniu tego typu schorzenia. Wyjazd, na jaki udala sie powodka nie mial
wplywu na dlugotrwalo$¢ leczenia i odzyskanie przez nig zdolnosci do pracy, sam dlugotrwaly lot samolotem nie
mo6gl natomiast w zaden sposob wplynac na pogorszenie jej stanu zdrowia. Przebywanie przez powodke za granicami
kraju, gdzie obecna jest inna flora bakteryjna nie moglo spowodowaé pogorszenia jej stanu zdrowia, gdyz by do tego
doszlo konieczne jest zakazenie drog moczowych bakteriami znajdujacymi sie w tej nowej florze bakteryjnej, a taka
sytuacja nie miala miejsca w przypadku powodki. Po tym jak pracodawca powzial informacje, ze powddka wyjechala,
usilowal sie z nig skontaktowaé. W tym celu wybral sie wraz z K. W. pod dom powodki przy ul. (...) w P. w dniach
4-5.06.2013 r., azeby dokona¢ kontroli prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego, jednakze nikogo nie
zastano. Po powrocie z Tanzanii powodka nie czula sie najlepiej i ponownie udala sie do lekarza urologa otrzymujac
dalsze zwolnienie lekarskie na okres od dnia 14.06.2013 r. do dnia 27.06.2013 r. W czasie zwolnienia powddka nie
miala obowigzku lezenia. W zwiazku z tym okres pozostawania na zwolnieniu postanowila przeznaczy¢ na zalatwianie
swoich spraw. Zwykle o poranku (zwlaszcza w dniach pomiedzy 26 a 28.06.2013 r.) udawala sie na spacer z psem,
nastepnie jadla $niadanie, a okolo godziny 10:00 wychodzila na zakupy. Dnia 16.06.2013 r. udala sie na rynek na
os. (...), azeby zamoéwi¢ zakupy, ktére miala odebra¢ dnia nastepnego. P6zniej poszla do biblioteki oraz na zakupy.
Po zalatwieniu wszystkich spraw pojechala do swoich rodzicéw na dzialke mieszczaca sie pod P., gdzie spedzali oni
wiekszo$¢ czasu w okresie wiosenno-letnim. Pod koniec dnia, powodka Zle sie poczula i zadecydowala, ze dnia 27
czerwca ponownie pdjdzie do lekarza. Po kolejnej wizycie okazalo sie, ze powddka jest nadal niezdolna do pracy i
lekarz wystawil jej zwolnienie lekarskie na kolejny okres, od dnia 28.06.2013 r. do dnia 11.07.2013 r. W czasie choroby,
powddka nie przebywala caly czas w domu, wychodzita na spacery, odwiedzala rodzicow i zalatwiala swoje prywatne
sprawy. Podczas gdy powddka przebywala na zwolnieniu od dnia 14.06.2013 r. do dnia 28.06.2013 r. pozwany
probowal zlozy¢ jej o$wiadczenie woli o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. W
zwigzku z tym dnia 26.06.2013 r. w godzinach porannych oraz popoludniowych ponownie przeprowadzono kontrole



prawidlowosci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego. Przesytke z o§wiadczeniem woli pracodawcy wystano rowniez
za poSrednictwem kuriera, ktéry probowal dnia 27 i 28.06.2013 r. doreczy¢ je powodce, jednakze nikogo nie zastal
pod wskazanym adresem. O$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia zostalo
nastepnie wyslane poczta i jednorazowo awizowane. Dnia 28.06.2013 r. powodka zlozyta pozwanemu o$wiadczenie
woli o wypowiedzeniu umowy o prace z 3-miesiecznym okresem wypowiedzenia. O$§wiadczenie to zostalo zlozone
droga mailowg oraz wyslane pocztg tradycyjna, za$ pozwany odebral je dnia 01.07.2013 r. Nastepnego dnia, powodka
odebrala w Urzedzie Pocztowym o$wiadczenie woli pracodawcy o rozwiazaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia.
Przyczyna rozwigzania umowy o prace podang przez pracodawce byla: nieusprawiedliwiona nieobecno$é powodki w
pracy dnia 29.05.2013 r. mimo niezaakceptowania przez pracodawce harmonogramu pracy przygotowanego przez
powodke i wyraZne polecenie stawienia sie przez pracownice w tym dniu do pracy oraz udanie sie przez powodke
na zagraniczne wakacje w czasie pokrywajacym sie z terminem wnioskowanego wcze$niej urlopu, ktoéry nie zostal
udzielony przez pracodawce, oraz zatajenie przez pracownice wyjazdu, co stanowilo czynno$¢ sprzeczna z celem
zwolnienia lekarskiego i podstawowymi obowigzkami pracownika, takimi jak lojalnos¢ wobec pracodawcy, obowiazek
$wiadczenia pracy i usprawiedliwiania nieobecnosci.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz w oparciu dowod z
zeznan $wiadkow i przestuchania powodki, a takze opinii bieglego. Na podstawie przeprowadzonego postepowania
dowodowego, Sad doszedl do przekonania, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czeéci. Sad Rejonowy
dokonatl przy tym nastepujacych rozwazan prawnych.

W pierwszej kolejnosci Sad rozwazyl, czy powodka wniosta odwolanie od rozwigzania umowy o prace w ustawowo
przewidzianym terminie. Dalej odniost sie do koniecznoéci merytorycznego zbadania prawidlowoéci rozwigzania
przez pracodawce umowy o prace. W mys$l art. 264 § 2 k.p. zadanie przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi
sie w ciagu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia
wygas$niecia umowy o prace. Sad podkreslil, Ze poczatek biegu terminéw ujetych w art. 264 k.p. wyznacza doreczenie
stronie stosunku pracy o$wiadczenia o wypowiedzeniu, rozwigzaniu natychmiastowym lub odmowie nawigzania
stosunku pracy. Doreczenie to stanowi doreczenie w rozumieniu prawa materialnego, a nie prawa procesowego,
w zwigzku z czym nie maja zastosowania normy kodeksu postepowania cywilnego, np. o doreczeniu zastepczym.
Poczatek biegu terminu wyznacza wylacznie doreczenie o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy, a nie innych
dokumentéw, jak np. $wiadectwa pracy zawierajacego informacje o rozwigzaniu stosunku pracy w okreSlonym
trybie. Sad wskazal, ze terminy przewidziane w przepisie art. 264 k.p. sa przepisami prawa materialnego, zatem
w przypadku dokonania czynnos$ci po ich uplywie roszczenie wygasa, chyba ze ustawodawca przewidzial przepis
szczegblny normujacy mozliwo$é przywrocenia terminu. Takim przepisem jest art. 265 k.p. Moéwiac o doreczeniu
pracownikowi o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace nalezy odwola¢ sie do art. 61 k.c. w zw. z art. 300
k.p. Przepis art. 61 § 1 zd. 1 k.c. wskazuje, ze oswiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z
chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznad sie z jego tre$cig. O$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy
ma miejsce takze wtedy, gdy adresat majgc mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescig, z wlasnej woli nie podejmuje
przesylki pocztowej zawierajacej to oSwiadczenie. Na skladajacym oswiadczenie woli spoczywa ciezar dowodu, ze
doszlo ono do adresata w spos6b umozliwiajacy mu — wedlug zasad do$wiadczenia zyciowego — zapoznanie sie z
jego treScia. Adresat o§wiadczenia moze obali¢ to domniemanie wykazujac, iz nie mial mozliwoéci zapoznania sie
z treScia o$wiadczenia. Sad Rejonowy skonstatowal, iz w przedmiotowej sprawie o§wiadczenie woli pracodawcy o
rozwigzaniu stosunku pracy zostalo powodce skutecznie doreczone dnia 02.07.2013 r. w taki sposob, ze mogla sie
ona z nim zapoznaé. Sad wskazal, ze co prawda pozwany podejmowat proby doreczenia powodce o§wiadczenia woli,
jednakze nie mozna przyjaé, iz nastapilo to w warunkach, w ktorych mogla sie ona z nim zapoznaé. Po pierwsze,
fakt, iz P. B. i K. N. pojechali kilkakrotnie pod dom powddki i nikogo tam nie zastali nie stanowi jeszcze o tym, ze
powddka celowo ich unikala, by uniemozliwi¢ im zlozenie o$wiadczenia woli. Dalej wskazano, ze $wiadkowie nie
potrafili jednoznacznie stwierdzi¢, czy w momencie, w ktorym byli pod domem powodki, byla ona na miejscu. K.
N. wskazywala, ze widziala mlodego czlowieka (prawdopodobnie partnera cérki powddki), ktory pojawil sie pod
domem powddki i wszed} do $rodka, jednakze nie potrafila wskazaé, czy zostal on wpuszczony czy moze przyszedt
tylko odebraé poczte. Co wiecej, powddka wceale nie kwestionowala, ze w dniach 26-28.06.2013 r. przez wiekszoéc



dnia nie bylo jej w domu. Zalatwiala swoje sprawy prywatne, byta u lekarza (dnia 27.06.2013 r.) oraz odwiedzata
rodzicow na dzialce pod P.. Powyzsze zostalo potwierdzone, przez wiarygodne zeznania $wiadka — matki powddki.
Nie przesadza to o celowym dzialaniu powddki, by uniknaé spotkania z pracodawca. Podkreslono, iz to na pozwanym
ciazyt ciezar wykazania, ze powddka miala mozliwoé¢ zapoznania sie z o§wiadczeniem woli pracodawcy wczesniej
niz dnia 02.07.2013 r., czemu pozwany nie sprostal, za$ postepowanie dowodowe doprowadzilo do potwierdzenia
tezy, iz skuteczne zlozenie powddce o§wiadczenia woli mialo miejsce dnia 02.07.2013 r.. Od tego dnia zaczal biec 14-
dniowy termin do zloZenia odwolania, za§ powddztwo wytoczono dnia 15.07.2013 r. (data stempla pocztowego), zatem
powodka zachowala ustawowy termin. Po wyjasnieniu kwestii terminowego zlozenia odwolania Sad odniést sie do
kwestii zasadno$ci dokonanego przez pozwanego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Zgodnie z art. 52 § 1 i 2 k.p., pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie: 1/ ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych, 2/ popehienia przez
pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym
stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem, 3/ zawinionej
przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku. Rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie miesigca od uzyskania przez
pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. W niniejszej sprawie, jako podstawe
rozwigzania umowy o prace wskazano art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Przepis ten nie zawiera katalogu okreslajacego, chotby
przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Z jego treSci wynika
natomiast, ze nie kazde naruszenie obowigzkoéw moze stanowi¢ podstawe rozwiazania umowy w tym trybie. Musi
to by¢ naruszenie podstawowych obowigzkéw, spowodowane przez pracownika §wiadomie, w sposéb przez niego
zawiniony oraz stwarzac zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Do takich zagrozen zalicza sie roOwniez narazenie
na szkode mienia pracodawcy oraz Swiadome dzialanie przeciwko interesom pracodawcy. Zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie stanowiskiem, w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowigzkow pracowniczych zachodzi wowcezas, gdy m.in. jego dzialanie (zaniechanie) cechuje wina umys$lna lub razace
niedbalstwo. Przy ocenie, czy mialo miejsce takie wla$nie zachowanie pracownika, trzeba bra¢ pod uwage wszelkie
okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na osad o charakterze zawinienia. O rozwigzaniu umowy o prace z winy pracownika
decyduje sam pracodawca. W konsekwencji jego ocenie podlegaja okolicznoSci, na ktérych zamierza oprze¢ swoja
decyzje. Gdy pracownik zakwestionuje istnienie przyczyn uzasadniajacych podjeta przez pracodawce decyzje, na
pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia podstawy rozwigzania umowy. Podkre§lono, ze wskazanie w pisemnym
o$wiadczeniu przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. przesadza o tym, ze spor
sadowy toczy sie tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym oSwiadczeniu, a pracodawca pozbawiony
jest mozliwo$ci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére réwniez moglyby uzasadniaé tryb
zwolnienia z pracy przewidziany w art. 52 k.p. Konkretno$¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie
umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.) nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych okoliczno$ci uéciélajacych te przyczyne.
Wskazanie przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy o prace stanowi o§wiadczenie wiedzy, a nie o§wiadczenie
woli i dlatego nie podlega wykladni wedlug regut okre§lonych w art. 65 § 1 k.c. Przepis art. 316 § 1 k.p.c. nie
dotyczy pominiecia okolicznos$ci faktycznych wynikajacych z przeprowadzonych dowodéw, przy ocenie materiatu
dowodowego i ustaleniu stanu faktycznego. Podana przyczyna rozwigzania umowy o prace powinna by¢ przemys$lana,
jednoznacznie sformulowana, konkretna, zrozumiala, tak aby nie stwarzala trudnoéci interpretacyjnych, przy czym
interpretacja w tym przypadku nie polega na wyktadni o§wiadczenia woli, lecz na ustaleniu, jak pracownik powinien
byl i mogl ja zrozumie¢ w kontekscie znanych mu okolicznoéci zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy.
Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla pracownika wskazania przyczyny jest podlegajaca ustaleniu
okolicznoscia faktyczna. Naduzycie korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego moze by¢ kwalifikowane
jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Nawet jednorazowy przypadek dokonania
naduzy¢ w zakresie korzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych uzasadniajace podjecie decyzji o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika. Ponadto, wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem moze byé
naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych i stanowi¢ uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. tylko wtedy, gdy pracownikowi mozna przypisa¢ wine, co
najmniej w postaci razacego niedbalstwa. Jednocze$nie, naduzycie prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego



moze by¢ podstawa niezwlocznego rozwiagzania z pracownikiem umowy o prace tylko wowczas, gdy stanowi
roéwnocze$nie ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Naduzycie korzystania ze $wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego samo w sobie nie moze by¢ zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, jednakze pracownik, ktéry w czasie zwolnienia lekarskiego podejmuje czynno$ci
sprzeczne z jego celem, jakim jest odzyskanie zdolnos$ci do pracy, a zwlaszcza czynnosci prowadzace do przedluzenia
nieobecnoéci w pracy, godzi w dobro pracodawcy i dziala sprzecznie ze swoimi obowigzkami (lojalno§é wobec
pracodawcy, Swiadczenie pracy i usprawiedliwienie nieobecno$ci). W konkretnych przypadkach takie zachowanie
pracownika moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Niemniej jednak,
w trakcie zwolnienia lekarskiego pracownik moze przejawiaé aktywno$é niepozostajaca w sprzecznoSci z celem
udzielonego mu zwolnienia lekarskiego. Reasumujac, podstawowe znaczenie ma ocena, czy doszto do naruszenia
przez pracownika obowiazkéw pracowniczych w sposéb, o jakim stanowi art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a takze, kiedy
pracodawca uzyskal wiadomo$¢ o owym naruszeniu i czy w zwiazku z tym zostal zachowany termin, o jakim mowa
w art. 52 § 2 k.p. W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy odnidst sie do przyczyny dotyczacej nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci powodki w pracy dnia 29.05.2013 r. Nieusprawiedliwiona nieobecnosci pracownika w pracy moze by¢
przyczyna rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika. W ocenie Sgdu pierwszej instancji
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze dnia 29.05.2013 r. byl dniem
wolnym od pracy dla powodki. Wynikalo to przede wszystkim z ustalonego grafiku, do ktérego w zakresie dni pracy
P. B. nie skladal zadnych zastrzezen. Powbdka jako kierownik apteki ukladala grafik pracy, a nastepnie wysylata go
do P. B.. W maju sytuacja wygladala podobnie. Sad dodal przy tym, ze przedstawiciel pracodawcy do dnia 28.05.2013
r. nie mial zadnych zastrzezen co do tego, ze dzieni 29.05.2013 r. jest dniem wolnym od pracy powodki. Powyzsze
znalazlo tez potwierdzenie w zeznaniach M. W., ktéra podkreslita, ze apteka dzialala zgodnie z majowym grafikiem
i nikt nie skladal do niego zastrzezen. Nadto w mailach pomiedzy powddka a P. B., powodka wskazywala na swoje
zle samopoczucie oraz zaplanowana wizyte u lekarza. Poczatkowo P. B. usilowal niejako przymusi¢ powddke do
przyj$cia do pracy w ten dzien, jednakze widzac, ze rzeczywiScie ma ona problemy zdrowotne, zaproponowal, by
chociaz na chwile tego dnia zjawila sie w aptece w celu omoéwienia kwestii urlopowych. Powyzsze jednoznacznie
wskazuje, ze dnia 29.05.2013 r. powodka nie miata §wiadczyé pracy, a jedynie oméwié kwestie urlopowe. Majac
na uwadze powyzsze rozwazania, Sad doszedl do przekonania, ze powodka dnia 29.05.2013 r. nie dopuscila sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w postaci nieusprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy. Jej nieobecno$¢ wynikala z grafiku pracy, a nadto dnia 29.05.2013 r. zgodnie z planami przedstawiciela
pracodawcy powodka wcale nie miala §wiadczy¢ pracy, a jedynie oméwi¢ kwestie techniczne dotyczace urlopow.
Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, iz przyczyna wskazana w oéwiadczeniu pracodawcy rozwigzujacym umowe
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie stanowila ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw
pracowniczych i w tym zakresie nie mogta by¢ podstawa do rozwigzania umowy o prace. Nastepnie Sad rozwazyl
zarzut nieprawidlowego wykorzystywania zwolnienia lekarskiego w celu wyjazdu urlopowego do Tanzanii. Azeby
zasadne bylo rozwigzanie przez pracodawce z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia konieczne jest,
by naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych miato charakter ciezki. Ocena, czy
naruszenie obowigzku jest ciezkie zalezy od okolicznos$ci kazdego indywidualnego przypadku. Ponadto, przy ocenie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, nalezy braé¢ pod uwage zar6wno stopien natezenia
zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociagac za soba naruszenie tych obowiazkéw. Naruszenie to
sie personalng zarzucalno$¢ popehlienia czynu. Aby mozna bylo méwié o zaistnieniu przestanki winy umy$lnej
konieczne jest naruszenie przez dana osobe powszechnie obowigzujgcych zasad oraz istnienie po stronie danej osoby
zamiaru ich naruszenia. Dopiero laczne spelnienie powyzszych przeslanek pozwala na przypisanie danej osobie winy
umys$lnej popelnienia zarzucanego jej czynu. Forma winy nieumyslnej jest niedbalstwo, ktore co do zasady polega na
tym, iz osoba dopuszczajaca sie naruszenia powszechnie obowiazujacych zasad, popeliajac dany czyn, mozliwoSci
naruszenia tych zasad nie przewiduje, chociaz moze lub mogla ja przewidziec. Sad Rejonowy wskazal, ze wyjezdzajac
do Tanzanii powodka nie dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Powbddka
cierpiala wprawdzie na zapalenie pecherza, ale przeprowadzony w toku sprawy dowdd z opinii bieglego urologa
pozwolil na ustalenie, iz wyjazd nie mogt przeszkodzi¢ powodce w powrocie do zdrowia i zdolnoéci do pracy. Z opinii
biegltego wynikalo, ze wyjazd ten nie byl niezgodny z celem zwolnienia lekarskiego, przebywanie w ciepltym klimacie



sprzyja leczeniu pecherza moczowego, a nadto, ze dlugotrwala podréz samolotem nie miala wplywu na proces leczenia.
Opinia bieglego pozwolila na wyciagniecie jednoznacznych wnioskow, ze podroz powddki na Z. i pobyt tam nie byl
sprzeczny z celem udzielonego powddce zwolnienia lekarskiego. Tym samym wyjazd ten nie stanowil naruszenia
przepisow ubezpieczeniowych i nie byl naduzyciem prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Z opinii biegtego
wynikalo, ze powodka nie podejmowala w trakcie zwolnienia lekarskiego czynnosci sprzecznych z celem zwolnienia
lekarskiego, jakim jest odzyskanie zdolno$ci do pracy, a zwlaszcza czynno$ci prowadzacych do jego przedtuzenia.
Tym samym nie naruszyla podstawowych obowiazkéw pracowniczych wobec pracodawcy. Odno$nie do zarzutu, ze
wyjazd na Z. i niepoinformowanie pracodawcy o tym stanowil naruszenie obowigzkéw wobec pracodawcy takich
jak lojalno$¢ wobec pracodawcy, obowiazek §wiadczenia pracy i usprawiedliwiania nieobecnosci Sad wskazal, ze
powddka usprawiedliwila nieobecnoé¢ zwolnieniem lekarskim i nie naruszyla obowiazku §wiadczenia pracy, gdyz w
okresie orzeczonej zaswiadczeniem lekarskim niezdolnos$ci do pracy, pracy $wiadezy¢ nie powinna i nie $wiadczyla.
Powodka w okresie zwolnienia lekarskiego nie powinna $§wiadczy¢ pracy niezaleznie od tego, gdzie przebywala i
pracodawca nie mogt od powddki oczekiwaé ani wymagaé $wiadczenia pracy w tym okresie majgc na uwadze to,
ze zaSwiadczenie lekarskie udzielone powddce nie zostalo skutecznie podwazone. Nie mozna postawi¢ powddce
zarzutu braku lojalno$ci wobec pracodawcy poprzez niepoinformowanie o wyjezdzie na Z. jako dajacym podstawe
do zwolnienia dyscyplinarnego. Brak informacji o tym, gdzie powodka przebywa w czasie zwolnienia lekarskiego
moéglby stanowié co najwyzej podstawe do wypowiedzenia umowy o prace, gdyz w niepoinformowaniu pracodawcy
o wyjezdzie do Tanzanii nie mozna doszukac sie zawinionego przez powddke naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze w czasie zwolnienia lekarskiego powddka i tak nie moglaby $§wiadczyc
pracy, nawet przebywajac w P., a sam przelot do Tanzanii oraz pobyt tam nie byl niezgodny z celem udzielonego
powbddce zwolnienia lekarskiego i brak jest jakichkolwiek podstaw do formulowania wniosku, ze przedtuzyt zwolnienie
lekarskie powodki czy tez mogl przedtuzyé. Na marginesie Sad wskazal, ze pracodawca nie zachowywat sie lojalnie
wobec powodki domagajac sie jej stawienia do apteki w dniu wolnym od pracy tylko w celu oméwienia pewnej kwestii
i nie bylo takze lojalne dzialanie pozwanego, ktory nie udzielil powddce urlopu powolujac sie na kwestie formalne
dotyczace wypisanego wniosku urlopowego. Zwréci¢ nalezalo réwniez uwage, czy zachowanie powddki naruszato
jednoczeénie interes pracodawcy. Sad wskazal, ze pobyt powodki w Tanzanii podczas zwolnienia lekarskiego nie mial
znaczenia dla dzialalnoSci pozwanego, gdyz nawet podczas pobytu w P. podczas zwolnienia lekarskiego powddka
i tak nie mogla §wiadczy¢ pracy. Reasumujac, Sad uznal, Ze w sprawie nie mialo miejsce ciezkie naruszenie przez
powddke jej podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Kolejna kwestig podlegajaca badaniu bylo to, czy pracodawca
dopeil wszystkich wymogow formalnych, ktére musza by¢ dochowane w przypadku rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. W ocenie Sadu Rejonowego pozwany spekil wszelkie wymogi formalne zwolnienia dyscyplinarnego.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzito do wniosku, ze podane w o§wiadczeniu przyczyny okazaly sie
nieuzasadnione. Majac to na uwadze Sad skonstatowal, ze zaktualizowaly sie dla powodki roszezenia z art. 56 k.p. Sad
rozwazyl takze tre$¢ art. 58 k.p. oraz art. 36 § 1 k.p. Pow6dka domagata sie zasadzenia kwoty stanowigcej trzykrotnosé
miesiecznego wynagrodzenia. W ocenie Sadu roszczenie w takiej wysokoSci nie bylo uzasadnione. Wprawdzie w
umowie o prace strony przewidzialy trzymiesieczny okres wypowiedzenia, to jednak nie zawarly zapisu dotyczacego
podwyzszenia, wobec nalezno$ci wynikajacych z przepiséw kodeksu pracy, naleznego pracownikowi odszkodowania
za rozwigzanie umowy o prace. Jezeli strony umowy o prace chcg podnie$¢ maksymalng wysoko$é odszkodowania za
bezprawne wypowiedzenie powinny wyraznie zastrzec to w umowie, a samo wydluzenie okresu wypowiedzenia o tym
nie przesadza. Sad wskazal, ze poniewaz strony wydluzyly jedynie w umowie o prace okres wypowiedzenia (wobec
ustawowego), a nie podniosty maksymalnej wysokosci odszkodowania za bezprawne rozwigzanie umowy, powodce
nalezne bylo odszkodowanie wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia na podstawie art. 58 k.p.

Majac to na uwadze zasadzono od pozwanego na rzecz powddki tytulem odszkodowania kwote 7.000 zl brutto
z ustawowymi odsetkami od dnia 03.09.2013 r. do dnia zaplaty, tj. od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu, a
w pozostalym zakresie roszczenie to oddalono. Co do odsetek Sad mial na uwadze, ze pozew zostal doreczony
pozwanemu dnia 02.09.2013 r., a zatem pozostawal on w opdZnieniu od dnia 03.09.2013 r. Nalezno$¢ odsetkowa co
do dnia 02.09.2013 r. podlegata oddaleniu. Odnoszac sie do pozostalych roszczen powodki, Sad uznal, wskazujac na
art. 80 k.p., iz pozwany niestusznie nie wyplacil powoddce wynagrodzenia za prace za dzien 29.05.2013 r. W zwigzku
z tym zasadzono od pozwanego na rzecz powodki kwote 233 zl brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 01.06.2013 1.



do dnia zaplaty i oddalono w pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe dotyczace wskazanej kwoty, gdyz z umowy o
prace wynikalo, ze powddka winna otrzymywaé¢ wynagrodzenie do ostatniego dnia miesigca, a wiec w opdZnieniu w
zaplacie tego wynagrodzenia pozwany byl od dnia 01.06.2013 r. Sad zasadzil takze na rzecz powodki kwote 3.704,61 zt
brutto tytulem naleznego wynagrodzenia za czerwiec 2013 r. opierajac sie na art. 92 § 1 pkt 1 k.p. Poniewaz powo6dka
w 2013 r. byla niezdolna do pracy w okresie 17.01-18.01, 25.02-03.03, 31.05 do konca zatrudnienia, to majac na
uwadze wiek powodki za pierwsze 33 dni choroby nalezne bytlo powodce od pracodawcy wynagrodzenie chorobowe.
Okres pierwszych 33 dni choroby powo6dki uptywal z dniem 23.06.2013 r. Odno$nie do obliczenia naleznosci tytulem
wynagrodzenia chorobowego za czerwiec 2013 r. stosowaé nalezalo zasady obowigzujace przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku chorobowego (art. 92 § 2 k.p.), a zatem stosujgc zasady okre§lone w ustawie z dnia 25.06.1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa od kwoty wynagrodzenia
7.000 z} odjeto kwote odpowiadajaca 13,71% podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne, co dato kwote
6.040,30 zl, nastepnie podzielono ja przez 30 dni, otrzymujac kwote 201,34 zl, z ktoérej 80% stanowi 161,07 zl,
ktora to kwote pomnozono przez 23 dni zwolnienia lekarskiego (01 -23.06.2013), co dalo kwote 3.704,61 z} brutto,
ktdra to kwote Sad zasadzil na rzecz powodki z ustawowymi odsetkami od dnia 01.07.2013 r. do dnia zaplaty, a w
pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe oddalil majac na uwadze, ze wynagrodzenie powinno zosta¢ zaplacone
powodce zgodnie z umowa o prace do dnia 30.06.2013 r. Sad oddalil zadanie powddki o sprostowanie §wiadectwa
pracy powotujac sie na art. 97 § 2 k.p. Wskazany w tym przepisie termin 7 dni ma charakter terminu materialnego,
a jego niezachowanie powoduje wygasniecie prawa pracownika do zadania sprostowania Swiadectwa pracy, a w
przypadku skierowania sprawy do sadu, skutkuje oddaleniem tego zgdania. Dodano przy tym, ze wystapienie do
Sadu o sprostowanie $wiadectwa pracy jest w kazdym wypadku uzaleznione od uprzedniego zwrocenia sie z takim
wnioskiem do pracodawcy. Odmowa sprostowania §wiadectwa przez pracodawce, otwiera droge pracownikowi do
zadania uczynienia tego przez sad. W rozpoznawanej sprawie powodka nie wniosta do pozwanego o sprostowanie
Swiadectwa pracy, a zatem roszczenie powodki o sprostowanie §wiadectwa pracy podlegalo oddaleniu. Co do kosztow
zastepstwa procesowego Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelagje od tego wyroku wywiédl pozwany zaskarzajac go w czeSci tj. w pkt. 1, 3, 4 i 5 oraz wnoszgc o jego
uchylenie i oddalenie powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
za§ w obu przypadkach o zasadzenie kosztéw postepowania. Wyrokowi zarzucono naruszenie przepiséw prawa
materialnego, j.:

1/ naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie, a mianowicie poprzez
uznanie, ze niezaakceptowana przez pracodawce nieobecno$¢ powodki w pracy dnia 29.05.2013 r. nie stanowila
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powodke i nie uzasadniata rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia na podstawie ww. przepisu,

2/ naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie, a mianowicie poprzez
uznanie, ze wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego na odbycie dlugiej i wyczerpujacej fizycznie podrézy na Z., ktéra
mogla spowodowaé — zgodnie z powszechnie przyjetymi zasadami logiki — pogorszenie stanu zdrowia powddki, nie
jest sprzeczne z celem udzielenia tego zwolnienia, ktérym jest poprawa stanu zdrowia i w zwigzku z tym nie stanowito
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkdw pracowniczych przez powo6dke i nie uzasadnialo rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia na podstawie ww. przepisu;

3/ naruszenie art. 56 k.p. poprzez jego zastosowanie w przedmiotowej sprawie, a mianowicie poprzez uznanie, ze
rozwigzanie umowy o prace przez pozwanego nastgpilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace, w
zwigzku z czym powodce przystuguje odszkodowanie;

4/ naruszenie art. 92 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w przedmiotowej sprawie, a mianowicie
poprzez uznanie, ze powddce nalezalo sie wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy, pomimo ze powddka
wykorzystywala zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem — tj. zamiast na leczenie i rekonwalescencje wykorzystala
zwolnienie lekarskie na odbycie dlugiej i wyczerpujacej fizycznie podrozy na Z., ktéra mogla spowodowac — zgodnie
z powszechnie przyjetymi zasadami logiki — pogorszenie stanu zdrowia powddki.



Nadto wyrokowi zarzucono naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj.:

1/ naruszenie art. 278 k.p.c. poprzez powolanie dowodu z opinii biegltego z zakresu urologii na okoliczno$¢ ustalenia,
czy odbyta przez powodke podroéz do Z. mogla mie¢ wplyw na dlugo$c leczenia u powo6dki zdiagnozowanego zapalenia
pecherza, w sytuacji, gdy kwestia, ktora byla przedmiotem opinii nie wymagata wiadomo$ci specjalnych, a Sad byl w
stanie ten wplyw oceni¢ opierajac sie na zasadach logiki i do§wiadczeniu zyciowym.

2/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego oparcie wyroku
na opinii bieglego z zakresu urologii na okoliczno$¢ ustalenia czy odbyta przez powodke podréz do Z. mogta miec
wplyw na dlugo$c¢ leczenia u powodki zdiagnozowanego zapalenia pecherza i czy mogla wplynaé na pogorszenie
stanu zdrowia, co skutkowalo przyjeciem przez Sad I instancji braku podstaw do rozwiagzania przez pozwanego
umowy o prace w trybie art. 52 k.p., podczas gdy z zasad doSwiadczenia zyciowego w zakresie podstaw wydawania
zwolnienia lekarskiego oraz okresu przebywania przez powodke na zwolnieniu lekarskim wynika, ze celem zwolnienia
lekarskiego jest rekonwalescencja pacjenta, ktora nie polega na podr6zowaniu ponad 6 tys. km i przebywaniu w
zmiennej temperaturze, co z pewnoscia nie bylo bez znaczenia dla stanu zdrowia powodki i okresu przebywania na
zwolnieniu lekarskim oraz jest niewlasciwym wykorzystaniem zwolnienia lekarskiego.

3/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene materialu dowodowego, a to poprzez przyjecie, ze powddka nie byta
zobowiazana do stawienia sie w pracy dnia 29.05.2013 r., na spotkanie ze swoim przelozonym, a niestawiennictwo
powddki w tym dniu w pracy nie stanowilo ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a co za
tym idzie nie stanowilo podstawy do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p., podczas gdy z zeznan Swiadka
P. B. oraz zalaczonej do odpowiedzi na pozew korespondencji pomiedzy powodka a pozwanym wynika, ze grafik na
maj 2013r. nie zostal zatwierdzony przez przelozonego powddki P. B., a powodka nie stawila sie w tym dniu do pracy
wbrew poleceniu pracodawcy.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o oddalenie apelacji w caloSci jako oczywiScie bezzasadnej oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Postepowanie apelacyjne, choc jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, zachowuje charakter postepowania
rozpoznawczego. W konsekwencji Sad drugiej instancji ma pelna swobode jurysdykcyjna w granicach zaskarzenia.
Wobec tego moze i powinien naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly
wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia (zob. wyrok SN z 22.02.2012, IV
CSK 290/11). Z regulacji art. 382 k.p.c. wynika ponadto, iz Sad rozpoznajacy apelacje orzeka zaré6wno na podstawie
materialu zgromadzonego w pierwszej, jak i w drugiej instancji (takze w oparciu o nowe fakty i dowody). Przepis ten nie
naklada przy tym na Sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego, jednakze Sad jest
wladny samodzielnie dokona¢ ustalen faktycznych bez potrzeby uzupelniania materiatu dowodowego zebranego przed
Sadem pierwszej instancji, o ile zachodza ku temu potrzeby. Uzupelienie postepowania przed sagdem apelacyjnym o
dowody, ktére mimo wniosku strony Sad pierwszej instancji pominal, jest uzasadnione, gdy dotycza one okolicznosci
istotnych z punktu widzenia prawa materialnego majacego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (zob. wyrok SN
7 26.05.1999, III CKN 254/98 oraz wyrok SN z 02.03.2000, III CKN 257/00). Slusznie w postanowieniu z dnia
07.12.20101. (I UK 294/10) Sad Najwyzszy zauwazyl: ,,Sad drugiej instancji wladny jest dokona¢ odmiennych ustalen,
niz to uczynil sad pierwszej instancji, nawet korzystajac z tych samych dowodoéw, a w kazdym razie przystuguje mu
nieskrepowana niczym inicjatywa dowodowa w dazeniu do wyjasnienia sprawy. Ograniczenia w zakresie powolywania
dowodow w postepowaniu apelacyjnym, o czym mowa w art. 381 k.p.c., dotycza wylacznie strony, a ich celem jest
potrzeba skoncentrowania postepowania dowodowego w pierwszej instancji. Granice obowiazku prowadzenia przez
sad postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena, czy dostatecznie wyjasniono
sporne okoliczno$ci sprawy”.



Sad Okregowy rozpatrujac apelacje w niniejszej sprawie, dokonal ponownej oceny zgromadzonego przez Sad
Rejonowy materialu dowodowego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieéc sie do kwestii uznania przez Sad pierwszej instancji, iz podr6z powodki na Z.
w trakcie zwolnienia lekarskiego nie stanowila ciezkiego naruszenia jej podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Stusznoéé ma skarzacy wskazujac, ze oczywistym jest, iz osoba przebywajaca na zwolnieniu lekarskim powinna podjac
wszelkie mozliwe $rodki, aby polepszy¢ swoj stan zdrowia, a nie narazaé sie na jego pogorszenie. Poglad, iz odlegla
podréz zagraniczna sama w sobie nie sprzyja powrotowi do zdrowia, jesli nie zostala zalecona przez lekarza jest
pogladem powszechnym. W tym miejscu nalezy przykladowo wskazaé orzeczenia sagdéw powszechnych czy Sadu
Najwyzszego, w Swietle ktorych adnotacja na zwolnieniu lekarskim o treéci ,pacjent moze chodzi¢” nie usprawiedliwia
wykonywania pracy przez pracownika, ktérego taka adnotacja dotyczy, a co istotne — taki zapis upowaznia go jedynie
do wykonywania zwyklych czynnoéé zycia codziennego, np. poruszania sie po mieszkaniu, udania sie na zabieg
czy kontrole lekarska (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 12.11.2002 r., III AUa 3189/01). Innymi slowy, kiedy
pracownik przebywa na zwolnieniu lekarskim powinien podejmowa¢é jedynie taka aktywnos¢, ktora jest potrzebna do
jego codziennego funkcjonowania i ktéra jest nakierowana na poprawe stanu zdrowia. Wychodzenie poza te ramy
nasuwa przypuszczenie, ze zwolnienie zostalo naduzyte, co w konkretnych stanach faktycznych moze prowadzi¢ do
uznania, iz pracownik naruszyl w sposob ciezki swoje podstawowe obowiazki pracownicze.

Nadto Sad Najwyzszy wyrazil dezaprobate wobec pogladu, iz zgodny z prawem jest wyjazd pracownika za granice
z delegacja resortowa w okresie niezdolnoéci do pracy wskutek choroby, bez zgody i wiedzy przelozonych oraz
upowaznienia do reprezentowania pracodawcy stanowi uzasadniona przyczyne rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia (zob. wyrok SN z dnia 05.12.2000 r., I PKN 120/00, OSNP 2002/15/352). Przykladowo nalezy takze
przytoczy¢ poglad, iz wziecie udzialu w wycieczce zagranicznej przez czlonka spéldzielni pracy w czasie korzystania
przez niego ze zwolnienia lekarskiego z adnotacjg ,,moze chodzi¢” stanowi naduzycie zwolnienia przez czltonka, jezeli
lekarz nie zalecit wyjazdu w celu poprawy zdrowia, za$ takie zachowanie uzasadnia wykluczenie ze spo6ldzielni na
podstawie art. 193 § 1 pkt 1 ustawy Prawo spoéldzielcze w zw. z art. 52 k.p. (zob. wyrok SN z dnia 13.06.1985 r., I PR

37/85).

Przytoczone poglady wynikaja z faktu, Zze odzyskanie zdolnosci do pracy jest podstawowym celem zwolnienia
lekarskiego, za$ pracownik, ktéry w czasie zwolnienia podejmuje czynnosci sprzeczne z jego celem, a zwlaszcza
czynnoéci prowadzace do przedluzenia nieobecnos$ci w pracy, godzi w dobro pracodawcy i dziala sprzecznie ze swoimi
obowigzkami, takimi jak lojalno$¢ wobec pracodawcy, obowiazek Swiadczenia pracy i usprawiedliwiania swojej
nieobecnoéci (zob. wyrok SN z dnia 26.09.2001 ., I PKN 638/00).

Oceniajac okoliczno$é¢ podrdzy powddki na Z. nalezy zauwazy¢, ze po dlugotrwalej podrézy znajdowata sie w obcym
klimacie, ktéry mogl wplynaé negatywnie na jej stan zdrowia, nie tylko odno$nie do schorzenia, na ktore cierpiala.
Przeprowadzony przez Sad Rejonowy dowdd z opinii bieglego sadowego pozwala na wysnucie jedynie takiego wniosku,
ze wyjazd powddki nie wplynal negatywnie na schorzenie zapalenia pecherza moczowego. Z akt sprawy w zaden sposéb
nie wynika jednakze, iz wplynal on pozytywnie — wszak powddka po powrocie wciaz byla niezdolna do pracy. Skoro
za$ wyjazd byl zaplanowany kilka miesiecy wezeéniej nie mozna powiedzieé, iz powodka zdecydowala o nim w zwigzku
z potrzeba poprawy swojego stanu zdrowia, nie zostal takze zalecony przez lekarza. Biegly sadowy nie wypowiedzial
sie co do kwestii zagrozen zdrowotnych zwigzanych z wyjazdem do tak odlegtego kraju. Na podstawie tego dowodu
Sad Rejonowy ocenil, czy faktycznie doszto do pogorszenia stanu zdrowia powodki.

W tym miejscu nalezy zwrocic¢ uwage na to, ze o ciezkim naruszeniu podstawowych obowiazkéw pracowniczych moze
by¢ mowa wowczas, gdy pracownikowi mozna przypisac¢ wine lub razace niedbalstwo. W razie rozwigzania umowy o
prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1k.p., ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw
pracodawcy (zob. postanowienie SN z dnia 20.03.2008 r., II PK 332/07, Lex nr 846575). Oznacza to, ze nie musi
doj$¢ do naruszenia interesow pracodawcy, a Sad oceniajgcy zasadno§é rozwigzania umowy o prace w powolanym



trybie ma obowiazek zbadac, czy interesy te zostaly zagrozone, tj. czy moglo dojsé do ich naruszenia opierajac sie na
powszechnych zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Nalezy przy tym dodaé, ze ustalenia poczynione przez tutejszy Sad nie stoja w sprzecznoéci z opinia biegltego sadowego,
ktory wypowiadal sie na temat rzeczywistego wplywu wyjazdu na stan zdrowia powddki, nie za$ na temat zagrozenia
intereso6w pracodawcy zwigzanych z tym wyjazdem.

Powodka zaplanowala wyjazd z kilkumiesiecznym wyprzedzeniem, zas odby} on sie w okresie, w ktérym nie udzielono
jej urlopu wypoczynkowego. W $wietle opinii bieglego sadowego powodka rzeczywiScie cierpiala w tym okresie na
zapalenie pecherza moczowego. Powddka nie poinformowalta o tym wyjezdzie pracodawcy, ktéry dowiedzial sie o
nim po sprawdzeniu adresu IP komputera, z ktérego powddka wysytata do niego wiadomosci e-mail. W ocenie Sadu
Okregowego postepowanie powodki bylo sprzeczne z celem zwolnienia lekarskiego, gdyz powodka powinna byta
odpoczywact i ograniczy¢ swoja aktywno$¢, aby jak najszybciej wrocic¢ do zdrowia. Odbywajac odlegla podroéz w celach
turystycznych narazila sie na pogorszenie stanu zdrowia, a tym samym doszlo do zagrozenia intereséw pracodawcy.
Jednocze$nie nie moze ujS¢ uwadze, ze po powrocie z Z., spedzila dwa dni w B. u swojej siostry i dopiero wtedy
wrdcita do Polski. Swiadczy to dobitnie, ze nie potrzeba zmiany klimatu w celach zdrowotnych kierowata powodka.
Podkreslenia wymaga, iz zwolnienie lekarskiego nie ma na celu zaspokojenia potrzeb turystycznych i rodzinnych.
Okres, na jaki pracownik jest zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy z przyczyn zdrowotnych nie moze by¢c
wykorzystywany w celach niezwigzanych z poprawa stanu zdrowia, a tym bardziej na czynnosci tak odlegle od tego celu
jak zaspokajanie potrzeb odbywania wyjazdow zagranicznych. Tego typu potrzeby sa bowiem zaspokajane w ramach
urlopéw wypoczynkowych.

W sytuacji, gdy pracownik swoim zachowaniem przekresla cele zwolnienia lekarskiego — tzn. jak najszybszy powrot
do zdrowia i odzyskanie gotowoS$ci do wykonywania pracy — naruszajgc tym samym interes pracodawcy, moze zostac
zwolniony dyscyplinarnie w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Nalezy przy tym dodaé, ze w czasie zwolnienia lekarskiego pracownik jest czasowo zwolniony z obowigzku §wiadczenia
pracy i wykonywania innych czynnoéci majacych zwiagzek z praca (zob. wyrok SA w Katowicach z 14.1.1999 r., III AUa
1221/98), a wowczas przejawem troski pracownika o dobro zakladu pracy jest stosowanie sie do wskazan lekarskich
i powstrzymywanie sie od wykonywania czynnoéci mogacych przedluzy¢ jego nieobecnosé w pracy (zob. wyrok SN
Z 16.11.2000 1., I PKN 44/00). Ustalenie przez pracodawce, ze doszlo do wykorzystywania zwolnienia lekarskiego
niezgodnie z jego przeznaczeniem, moze by¢ uznane za naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych i
stanowi¢ uzasadniona przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, je$li pracownikowi mozna przypisac
wine, co najmniej w postaci razacego niedbalstwa (zob. wyrok SN z 21.10.1999 r., I PKN 308/99 oraz wyrok SN
z 1.7.1999 r., I PKN 139/99). Na marginesie nalezy poda¢, ze w orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze naduzycie
korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego samo w sobie nie moze by¢ zakwalifikowane jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (zob. wyrok SN z 01.07.1999, I PKN 136/99).

Sumujgc poczynione rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze powoddka wykorzystujac zwolnienie lekarskie niezgodnie z
jego celem narazila pracodawce na szkode wynikajaca z braku obecnos$ci pow6dki w miejscu pracy i konieczno$ci
zapewnienia zastepstwa na czas jej powrotu do zdrowia. Ze wzgledu na sposéb postepowania powodki, nalezy jej
przypisa¢ co najmniej razace niedbalstwo. Podréz powodki nie wynikala z zalecen lekarza, mogla spowodowaé
przedtuzenie nieobecnos$ci powodki w pracy i przez to byla sprzeczna z celem zwolnienia lekarskiego, a przy tym
powddka niedbale zalozyla, ze do nastepstw negatywnych dla pracodawcy nie doprowadzi, mimo ze mogla byla i
powinna byla zdawaé sobie z nich sprawe. Nie sposob wskaza¢, na jakiej podstawie powodka zalozyla, ze jej stan
zdrowia nie ulegnie pogorszeniu podczas pobytu na Z.. Niewatpliwie doszlo przy tym do naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracownika. Jednym z nich jest §wiadczenie pracy, a w przypadku przebywania na zwolnieniu lekarskim
— jak najszybszy powro6t do zdrowia w celu $wiadczenia pracy. Podejmujac dzialania mogace zagrozi¢ jej zdrowiu,
powddka naruszyta swoj podstawowy obowiazek jako pracownika.



Odnoénie do zadania przez pow6dke wynagrodzenia za okres zwolnienia lekarskiego od dnia 01.06.2013 r. do dnia
23.06.2013 r. nalezy wskazadé, iz zgodnie z art. 92 § 1 pkt 1 k.p. za czas niezdolno$ci pracownika do pracy wskutek
choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazna — trwajacej lgcznie do 33 dni w ciggu roku kalendarzowego,
a w przypadku pracownika, ktéry ukonczyl 50 rok zycia — trwajacej facznie do 14 dni w ciagu roku kalendarzowego
— pracownik zachowuje prawo do 80% wynagrodzenia, chyba ze obowiazujace u danego pracodawcy przepisy prawa
pracy przewiduja wyzsze wynagrodzenie z tego tytulu. Wynagrodzenie nie przystuguje pracownikowi w przypadkach,
kiedy nie ma on prawa do zasitku chorobowego (art. 92 § 3 k.p.), a wiec m.in. wowczas, gdy pracownik w okresie
zwolnienia wykonuje inna prace zarobkowg albo gdy wykorzystuje zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem
tego zwolnienia (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa). Prawo do wynagrodzenia za okres niezdolnosSci do pracy z powodu choroby jest
nabywane na takich samych zasadach jak prawo do zasilku chorobowego. Jesli zatem na podstawie odrebnych
przepisow pracownik nie mialby prawa do zasitku chorobowego, nie nabywa tez prawa do wynagrodzenia za czas
choroby.

W konsekwencji ustalenia, ze powodka wykorzystywala zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem, w Swietle art. 92
§ 1 pkt 1 w zw. z art. 92 § 3 k.p. roszczenie o wynagrodzenie za okres przebywania na tym zwolnieniu nie zastugiwalo
na uwzglednienie.

Odnoszac sie do kolejnej kwestii — uznania przez Sad Rejonowy, iz nieobecno$é powodki w pracy w dniu 29.05.2013
r. byla nieobecno$cia usprawiedliwiong — Sad Okregowy nie podziela i tego zapatrywania.

Z listy obecno$ci w maju 2013 r. (k. 44 akt) wynika, ze dzien 29.05.2013 r. byl dniem wolnym od pracy dla powo6dki
i faktycznie tego dnia nie stawila sie ona w pracy. W dniu 28.05.2013 r. P. B. przypomnial powo6dce droga mailowa,
ze chcialby sie z nig zobaczy¢ nastepnego dnia w aptece — o czym informowat ja dnia 25.05.2013 r. — na co powodka
odpisala, ze jest chora i ma zaplanowang wizyte u lekarza (k. 79-86 akt). Miedzy powddka a pracodawca panowala
napieta atmosfera odno$nie do kwestii urlopéw, zmian 12-godzinnych i zatrudnienia dodatkowego pracownika, co P.
B. chcial omo6wié tego dnia.

Powddka miala stawié¢ sie dnia 29.05.2013 r. w pracy na wyrazne polecenie pracodawcy. W $wietle art. 100 k.p
szczegblnym obowiazkiem pracownika jest przestrzeganie czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy oraz stosowanie
sie do polecen pracodawcy. Nieusprawiedliwienie nieobecnoéci w pracy stanowi ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych pomimo uprzedniego zawiadomienia pracodawcy o nieobecnosci i jej przyczynie. Nawet
zgloszenie wniosku o udzielenie czasu wolnego w zamian za prace w dodatkowe dni wolne od pracy nie uprawnia
pracownika do wykorzystania tego czasu bez udzielenia zezwolenia przez pracodawce (zob. wyrok SN z dnia
14.12.2000 r., I PKN 150/00).

Praca w dniu harmonogramowo wolnym moze mie¢ miejsce na polecenie pracodawcy w okoliczno$ciach
analogicznych jak w przypadku polecenia pracy w godzinach nadliczbowych, tj. koniecznosci prowadzenia akcji
ratunkowej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub §rodowiska albo usuniecia awarii oraz
szczego6lnych potrzeb pracodawcy (art. 151 k.p.).

Szczegblne potrzeby pracodawcy to sytuacje wyjatkowe, nieoczekiwane, trudne do przewidzenia przez pracodawce z
wiekszym wyprzedzeniem czasowym. Przyjmuje sie, ze pracownik moze odmoéwié pracy w godzinach nadliczbowych
(odpowiednio w dniu harmonogramowo wolnym) w przypadku, gdy polecenie jest sprzeczne z prawem (np.
w kontekécie bezwzglednego zakazu pracy w godzinach nadliczbowych), gdy polecenie wykonywania pracy jest
sprzeczne z umowa o prace albo w przypadku, kiedy praca ta jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, np.
pracownik jest chory lub ma trudna sytuacje rodzinng (zob. K. Jaskowski, ,Komentarz do art. 151 Kodeksu pracy”,
Lex/EL). Sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego jest przy tym kwalifikowana jako naduzycie prawa przez
pracodawce (art. 8 k.p.).



Wobec faktu, ze P. B. na co dzien nie przebywa w P. i przyjazd zaplanowal na dzien 29.05.2013 r. w celu omoéwienia
kwestii kluczowych — co wynikalo takze z twierdzen powddki — tj. zatrudnienia dodatkowego pracownika, urlopéw i
12-godzinnych zmian pracy, niewatpliwie wystapily szczegblne potrzeby pracodawcy. Z dowoddéw zgromadzonych w
sprawie nie wynika, aby powodka tego dnia byla chora — zwolnienie lekarskie wystawiono dopiero od dnia 31.05.2013
r. Skoro pracodawca wydal powddce polecenie stawienia sie w pracy, ta powinna byla ta uczyni¢, gdyz nie wystapila
zadna z wyzej przytoczonych przestanek umozliwiajaca jej usprawiedliwione niestawiennictwo w pracy. Powodka kilka
dni pbzniej odbyla podroéz zagraniczng, a w Swietle tego faktu calkowicie niewiarygodne jest, Ze nie mogla stawi¢ sie
w pracy na polecenie pracodawcy z przyczyn zdrowotnych. Wszak odbycie wyjazdu zagranicznego wymaga znacznie
wiekszego nakladu energii, niz spotkanie z pracodawcg w miejscu pracy znajdujacym sie w tej samej miejscowosci.

Przy tym niewykonanie polecenia pracodawcy jest naruszeniem podstawowego obowigzku przez pracownika
wynikajacego z art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktérym przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Niewykonanie
pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce nie tylko uzasadnia odmowe wyplaty wynagrodzenia, ale i
stanowi ciezkie naruszenie podstawowego, immanentnie wpisanego w stosunek pracy, obowigzku pracownika.

Skoro zatem obie przyczyny wskazane w pi$émie zawierajacym o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zachowania
okresu wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byly konkretne, prawdziwe i rzeczywiste, zadanie powodki nie
zashugiwalo na uwzglednienie ani w zakresie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, ani
w zakresie zgdania zaplaty wynagrodzenia za prace za dzien 29.05.2013 r. oraz za okres od dnia 01.06.2013 r. do dnia
23.06.2013 T.

Jednocze$nie nalezy wskazac, ze pracodawca dochowal terminu miesiecznego rozwigzania z pow6dka umowy o prace.
Termin co do pierwszej przyczyny nalezaloby liczyé od dnia 29.05.2013 r., kiedy powodka nie stawila sie w pracy na
polecenie pracodawcy. O$wiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. skutkuje zakoniczeniem stosunku pracy z chwilg dojs$cia do drugiej strony w taki sposob,
zeby mogla sie zapoznac z jego treécia, za$ o jego skutecznosci decyduja ogbdlne mechanizmy przewidziane w art. 61
k.c. stosowane poprzez art. 300 k.p. Termin okreslony w art. 52 § 2 k.p. liczy sie na zasadach ogélnych przewidzianych
w art. 112 k.c.

W praktyce najwiecej watpliwoéci budza przypadki niepodjecia przesylki w odpowiednim czasie i jej zwrotu
do nadawcy, czego przyczyny moga by¢ rozmaite. W nauce prawa wskazuje sie, ze w zdecydowanej wiekszoSci
przypadkow nalezy przyja¢ konkluzje o skutecznym zloZeniu o$wiadczenia w drodze tzw. doreczenia zastepczego,
co ma miejsce takze w przypadku usprawiedliwionej nieobecnoéci adresata, choc¢by byla spowodowana przyczynami
obiektywnymi. Konieczna jest wowczas ocena, czy rzeczywiscie nie byto mozliwo$ci wezeéniejszego poinformowania
0 swej nieobecnosci, wskazania osoby uprawnionej do odbioru korespondencji lub zapewnienia jej doslania do
aktualnego miejsca pobytu (zob. M. Piekarski (w:) F. Blahuta [i in.], Kodeks cywilny..., t. 1, s. 178). Dopuszczalnym
sposobem obrony adresata jest wykazanie, ze sam nadawca wiedzial o nieobecnosci drugiej strony, majac przy tym
mozliwo$¢ przeslania oswiadczenia w sposéb (lub w miejsce), ktory by zapewniat faktyczne dotarcie komunikatu. W
innym razie, nawet wowczas, gdy w rzeczywistoSci nie doszlo do odebrania lub odczytania przestanego o§wiadczenia,
ryzyko z tym zwigzane bedzie obcigza¢ adresata. Warto podkresli¢, ze ustawa stanowi o mozliwosci zapoznania
sie z treécia oSwiadczenia i to wlasnie dlatego przykladowo odmowa przyjecia wreczanego pisma, nieodebranie
prawidlowo awizowanego listu, nieprzekazanie przesylki przez dorostego domownika lub pracownika nie moga
stanowi¢ przestanek dla stwierdzenia, ze o§wiadczenie woli nie zostalo zlozone.

Przedstawione wyzej poglady znajduja odzwierciedlenie w aktualnym orzecznictwie, w ktérym konsekwentnie
przyjmuje mozliwo$¢ stosowania tzw. doreczenia zastepczego takze w sferze oSwiadczen prawa materialnego
(zob. wyrok SN z dnia 20.01.2004 r., IT CK 358/02, Wokanda 2004/9/6). Przyjmuje sie przy tym, ze pocztowy
dowod doreczenia adresatowi przesylki jest urzedowym dokumentem potwierdzajacym fakt i date doreczenia (zob.
postanowienie SN z dnia 30.04.1998 r., ITI CZ 51/98, OSNC 1998/11/189). Réwniez awizowanie przesylki poleconej



stwarza domniemanie faktyczne mozliwoS$ci zapoznania sie z treScia o§wiadczenia, ktére oznacza przerzucenie ciezaru
dowodu na adresata (zob. wyrok SN z dnia 05.10.2005 r., I PK 37/05, OSNP 2006/17-18/263).

Gdy dochodzi do pozostawienia pisma w placowce pocztowej z jednoczesnym poinformowaniem przez tzw. awizo
o mozliwosci podjecia przesylki, za date zlozenia oéwiadczenia w ujeciu prawa materialnego nalezy uznac dzien, w
ktorym nastapila pierwsza proba doreczenia pod wlasciwym adresem, potwierdzona pozostawieniem odpowiedniej
informacji dla adresata. Nawet jesli faktyczny odbiér nastapi np. w dniu nastepnym lub w ogoéle do niego nie dojdzie,
a przesylka zostanie zwrocona, o§wiadczenie nalezy juz uznac za zlozone. Chwili zlozenia o§wiadczenia nie powinno
sie bowiem uzaleznia¢ od subiektywnej decyzji adresata, ktory moze nawet §wiadomie zwlekaé z odbiorem przesylki
(zob. Komentarz do art. 61 k.c., Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogblna, wyd. II, Pawel Ksiezak (red.), Malgorzata
Pyziak-Szafnicka (red.), Lex/El.).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazac¢, ze pracodawca probowal dokonaé¢ doreczenia
juz na poczatku czerwca osobiScie, nastepnie przez kuriera, z czego sporzadzano protokoly i notatki. Nastepnie dnia
26.06.2013 r. nadano do powddki przesyltke pocztowa, ktéra byta awizowana, a ktora powoddka odebrata 03.07.2013
r. W $wietle tych okolicznoSci nie ulega watpliwosci, ze miesieczny termin zostal zachowany i to co do obu przyczyn.

Z przytoczonych wyzej wzgledow oraz na podstawie art. 386 k.p.c. Sad Okregowy zmienit pkt I i V zaskarzonego
wyroku i oddalit powbdztwo.

Wobec oddalenia powddztwa w calo$ci, nalezalo takze zmienié¢ pkt III i IV zaskarzonego wyroku. Na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c., zasadzono od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.020 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego przed Sadem pierwszej instancji, okreslong na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2i pkt 31 § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. Kosztami postepowania obcigzono
Skarb Panstwa na podstawie art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, w
Swietle ktorego w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika, wydatki obciazajace
pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa, za$ Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji
rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obcigzenie pracownika tymi kosztami
moze nastapi¢ w wypadkach szczegblnie uzasadnionych. W niniejszej sprawie nie zachodzily wypadki szczegblnie
uzasadnione w rozumieniu tego przepisu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt II wyroku, obciazajac nimi powodke. Na koszty te skladaja
sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 630 zl obliczone na postawie § 9 ust. 21 § 2 ust 4 w zw. § 10 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
Dz.U.2015.1804 w brzmieniu obowiazujacym w dacie apelacji oraz optata od apelacji w kwocie 30 zl.
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