Sygnatura akt VII Pa 9/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: SSO Malgorzata KuZniacka-Praszezyk (spr.)
Sedziowie: SSO Hanna Binczycka

SSR del. do SO Marcin Jatczak

Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Skrzypek

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2016 roku w Poznaniu

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko P. S.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

na skutek apelacji wniesionej przez J. M.

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 30 pazdziernika 2015 roku sygnatura akt V P 1849/15

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego instancji
odwolawcze;j.

SSO Hanna Binczycka SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk SSR del. do SO Marcin Jatczak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 marca 2015 roku powodka J. M. wniosla o sprostowanie Swiadectwa pracy z dnia 20 lutego 2015
roku poprzez zmiane daty rozwigzania stosunku pracy z dnia 21 lutego 2015 roku na 14 marca 2015 roku, zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew P. S. wniosla o oddalenie powodztwa o sprostowanie §wiadectwa pracy i zasadzenie zwrotu
kosztoéw postepowania.

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2015 roku w sprawie V P
1849/15 oddalil powbddztwo (w punkcie 1) oraz zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (w punkcie 2).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. M. zostala zatrudniona u pozwanej w dniu 1 listopada 2013 roku na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony, jako pracownik biurowy, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 4.800 zl brutto. Powodka
byla prywatnie zwigzana z bratem pozwanej M. S.. W pewnym momencie powddka podjela decyzje o rozstaniu z M.



S.. Miedzy bylymi partnerami zaistnial silny konflikt i powo6dka, zeby nie spotyka¢ sie z M. S. w biurze, ustalili, kiedy
w biurze bedzie powddka, a kiedy M. S.. M. S. posiada pelnomocnictwa pozwanej do prowadzenia spraw firmy.

W dniu 2 lutego 2015 roku powodka przyjechala do zakladu pracy. Na miejscu byt M. S.. M. S. kazal wyj$¢ powddce
wskazujac, ze nie ma juz pracy i rzucit jej papiery na biurko stwierdzajac, ze reszte spraw ma zalatwic¢ z pozwang.
Powodka poplakala sie i wyszla z biura nie zagladajac w dokumenty na biurku. Cale zdarzenie potraktowala jako
kolejna ki6tnie miedzy nimi. W dokumentach rzuconych przez M. S. na biurko byto wypowiedzenie powodce umowy
o prace datowane na 2 lutego 2015 roku wskazujace, iz podstawa wypowiedzenia jest likwidacja stanowiska pracy
powddki. Wreczenie wypowiedzenia powodce w tym dniu byto uzgodnione z pozwana P. S..

Od dnia 3 lutego 2015 roku powoddka byla na zwolnieniu lekarskim.

W dniu 24 lutego 2015 roku powo6dka odebrala list polecony, w ktorym bylo zawarte o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace oraz Swiadectwo pracy wystawione w dniu 20 lutego 2015 roku i stwierdzajace okres zatrudnienia
powddki do 21 lutego 2015 roku.

Pismem z dnia 27 lutego 2015 roku powodka zlozyla wniosek o sprostowanie Swiadectwa pracy poprzez zmiane daty
rozwigzania umowy o prace z dnia 21 lutego 2015 roku na 14 marca 2015 roku oraz zmiane pkt 4 ust. 1 pkt 1 §wiadectwa
pracy poprzez wskazanie, iz pracownikowi nie wyplacono ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

Pismem z dnia 9 marca 2015 roku pozwana odmoéwila sprostowania §wiadectwa pracy. W uzasadnieniu wskazano,
ze rozwigzanie stosunku pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia wreczono jej w dniu 2 lutego 2015 roku, a
okres wypowiedzenia uplynal 21 lutego 2015 roku. Poniewaz J. M. odmoéwila przyjecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace, pismo to zostalo przestane ponownie listem poleconym na adres jej zamieszkania. Wskazano tez, ze
powbddce wyplacono ekwiwalent za niewykorzystany urlop za 4 dni za 2014 rok i 5 dni za 2015 roku w lacznej wysokoéci
1.719,43 z}t. Zgodnie z przepisami w §wiadectwie pracy zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze
stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczenia spotecznego, dotyczace urlopu wypoczynkowego wykorzystanego przez
pracownika w roku kalendarzowym, w ktérym ustat stosunek pracy i z tej przyczyny nie umieszczono informacji o
wyplacie ekwiwalentu za 4 dni niewykorzystanego urlopu za 2014 rok. Dlatego zadanie w tym zakresie jest oczywiscie
bezzasadne.

Sad Rejonowy dal wiare dokumentom w postaci umowy o prace, rozwigzania umowy o prace, Swiadectwa pracy,
wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy oraz zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, albowiem
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Jednocze$nie
zaznaczyl, ze dokumenty na kartach 45 do 48 nie mialy zadnego zwiazku ze sprawa i dochodzonymi przez powbddke
roszczeniami.

Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka P. P. oraz wniosek powo6dki
o przestuchanie $wiadka A. C.. Natomiast §wiadek M. S., zgodnie z przyslugujagcym mu prawem, odmoéwil sktadania
zeznan w niniejszej sprawie.

Zeznaniom stron postepowania Sad Rejonowy zasadniczo dal wiare. Wskazal, ze istotne dla poczynienia ustalen
faktycznych byly wydarzenia z dnia 2 lutego 2015 roku, a nie to, co wydarzylo sie po tej dacie, w szczegdlnoéci nie
mialo znaczenia ile razy i w jakim celu pozwana byla w miejscu zamieszkania powodki.

Sad Rejonowy wskazal, Ze to wlasnie zeznania powodki dowodza tego, ze rzeczywiscie w dniu 2 lutego 2015 roku doszlo
do wreczenia powddce wypowiedzenia umowy o prace.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 97 § 1 i 2 kp, w zwiazku z rozwigzaniem
lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi $wiadectwo

pracy. Zgodnie z art. 97 § 2' kp pracownik moze w ciagu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ do
pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje w ciagu 7 dni



od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zgdaniem jego sprostowania do
sadu pracy.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze dopiero prawidlowe przeprowadzenie postepowania reklamacyjnego otwiera

pracownikowi mozliwo$¢ wystgpienia z powddztwem z art. 97 § 2" kp, bowiem sad rozpatrujac powddztwo o
sprostowanie $wiadectwa pracy bada zaré6wno dochowanie terminu do wystgpienia z wnioskiem o sprostowanie
$wiadectwa pracy do pracodawcy, jak i dochowanie terminu do wystapienia z powo6dztwem do sadu.

Sad Rejonowy przytoczyl rowniez tre$¢ § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996
roku w sprawie szczegblowej tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania, w mys$l
ktorego pracodawca obowiazany jest zawiadomié pracownika na pi$émie o negatywnym wyniku rozpatrzenia wniosku
o sprostowanie §wiadectwa pracy w ciggu 7 dni od dnia otrzymania tego wniosku. W razie uwzglednienia wniosku,
pracodawca wydaje pracownikowi w tym terminie nowe §wiadectwo pracy.

W okolicznosciach sprawy Sad Rejonowy uznal, ze powddka dochowala trybu reklamacyjnego wobec pracodawcy
i we wlasciwym terminie zlozyla pozew do sadu o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez zmiane daty rozwigzania
stosunku pracy z dnia 21 lutego 2015 roku na 14 marca 2015 roku.

Sad Rejonowy okreélil, ze przedmiotem sporu byla data wreczenia powodce o$wiadczenia pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace. Pozwana twierdzila, ze byla to data 2 lutego 2015 roku, za§ powo6dka, ze doreczenie
o$wiadczenia pracodawcy mialo miejsce 24 lutego 2015 roku, kiedy to powodka odebrala kierowana do niej listem
poleconym korespondencje, wérdd ktorej bylo takze wypowiedzenie.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze zgodnie z art. 61 § 1 zd. 1 ke stosowanym w stosunkach pracy w oparciu o art. 300
kp ,,0éwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze
mogla zapoznac sie z jego trescia”.

W ocenie Sadu Rejonowego z ustalonego stanu faktycznego wynika jednoznacznie, ze do wreczenia powddce
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace przez osobe upowazniong przez pracodawce doszlo w dniu 2 lutego
2015 roku, a powodka ztozonego jej oswiadczenia nie przyjela. Oswiadczenie o wypowiedzeniu zostalo jej skutecznie
zlozone — mogla bowiem zapoznaé sie z jego trescia, a tego nie uczynila.

Sad Rejonowy motywowal, ze przebieg rozmowy miedzy M. S. a powddka, choé¢ niezwykle emocjonalny, nie
pozostawial zadnych watpliwoéci, ze w tym oto momencie nastapilo zlozenie o§wiadczenia woli w przedmiocie
rozwigzania stosunku pracy stron. Tym samym, okres wypowiedzenia rozpoczal swoj bieg w poniedziatek 2 lutego
2015 roku i jako, ze wynosil 2 tygodnie, zakonczyl sie w sobote 21 lutego 2015 roku. Nastepcze doreczenie dokumentu
wypowiedzenia listem poleconym nie mialo juz znaczenia prawnego. Wydane powo6dce $wiadectwo pracy zawiera
zatem prawidlowa date rozwigzania umowy o prace. Stad powddztwo podlegato oddaleniu jako bezzasadne, o czym
Sad Rejonowy orzekl w punkcie 1 wyroku.

Na podstawie art. 98 § 1 kpc Sad Rejonowy obcigzyl powodke kosztami zastepstwa procesowego, zasadzajac od
powodki na rzecz pozwanej kwote 60 zl, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, o czym orzekl w punkcie 2 wyroku.

Apelacje o ww. wyroku wniosta powo6dka, reprezentowana przez radce prawnego, zaskarzajac wyrok w calosci.
Powyzszemu orzeczeniu skarzgca zarzucila:

I. dokonanie blednego aktu subsumcji polegajacego na uznaniu, iz pracodawca ztozyl powddce skuteczne o§wiadczenie
woli w zakresie wypowiedzenia umowy o prace,



I1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 kpc przejawiajaca sie:

a) w sprzeczno$ci wnioskdéw koncowych z zebranym przez Sad materialem dowodowym polegajacej na uznaniu, iz
powddka miata mozliwo$é zapoznania sie z pisemnym wypowiedzeniem umowy o prace w sytuacji, gdy dokument ten
znajdowal sie na biurku brata pozwanej,

b) w sprzeczno$ci wnioskow koncowych przejawiajacej sie w niekonsekwencji Sadu I instancji uznajacego, ze do
wypowiedzenia stosunku pracy doszlo w sposob ustny, a nastepnie czynienie powddce zarzutu z faktu, iz nie
sprawdzila dokumentéw lezacych na biurku M. S.,

III. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 231 kpc przejawiajaca sie:

a) w przyjeciu domniemania faktycznego, ze w dokumentach rzuconych na biurko przez brata pozwanej znajdowalo
sie wypowiedzenie ze zdania z zeznan powodki ,,przez telefon mi powiedziala, ze dowiedziala sie od M., ze chcial mi
wreczy¢ wypowiedzenie”.

Wskazujac na powyzsze skarzgca wnioslta o zmiane wyroku z dnia 30 pazdziernika 2015 roku przez Sad II Instancji
poprzez sprostowanie §wiadectwa pracy, wystawionego powodce J. M. przez pozwana P. S., z dnia 20 lutego 2015 roku
w ten sposoéb, ze zmieni date rozwigzania stosunku pracy z dnia 21 lutego 2015 roku na 14 marca 2015 roku.

Nadto skarzaca wniosta o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego przed Sadem I i II Instancji wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosta, ze Sad I instancji pominal calkowicie kontekst w jakim doszlo do
spotkania i rozmowy M. S., reprezentujacego pracodawce w czynno$ciach z zakresu prawa pracy, i powodki. Sad 1
instancji nie zakwestionowal w ramach przeprowadzonego postepowania dowodowego, ze relacje w przedsiebiorstwie
byly napiete, a M. S. mial w zwyczaju obelzywe traktowanie pracownikéw i grozenie im wypowiedzeniem umowy,
do czego jednak nie dochodzilo. Nadto dodatkowym elementem komplikujacym sytuacje pomiedzy stronami, tj.
powddka i M. S. byl fakt, ze uprzednio lgczyla ich relacja o charakterze prywatnym i strony byly ze sobg mocno
skonfliktowane. Watek pracy i grozenia zwolnieniem pojawial sie w rowniez w prywatnych rozmowach stron. Zdaniem
skarzacej pozostawala ona w uzasadnionej watpliwosSci co do intencji M. S. méwigcemu, a raczej wykrzykujacemu
powodce, ze jest zwolniona. Nawet jesli treS¢ samego oSwiadczenia wydaje sie jasna, to przez wzglad na niezwykle
wazny kontekst interpretacyjny tej wypowiedzi mozna twierdzi¢, ze powddka nie miala wiedzy i §wiadomosci,
ze faktycznie doszlo do wypowiedzenia umowy o prace, tym bardziej, ze z zeznanh stron nie wynika, azeby w
rozmowie M. S. i powodki padla choéby krotka wzmianka o przyczynie wypowiedzenia wskazanej w pisémie. Zdaniem
skarzacej Sad I instancji poczynil takze nieuzasadnione w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego ustalenie,
ze powodka miala mozliwo$¢ zapoznania sie z rzuconymi przez M. S. dokumentami. W zeznaniach powo6dki, ktérych
wiarygodno$ci nie kwestionowal Sad I instancji, jednoznacznie wskazano, iz dokumenty te zostaly rzucone na
biurko M. S.. Zachowanie powddki polegajace na przegladaniu dokumentow, ktore pracodawca pozostawia na swoim
biurku naruszaloby elementarne zasady kultury, a takze godzilo w zasade prywatnoSci, poniewaz w trakcie kt6tni
M. S. nie upowaznil jej do przejrzenia, czy tez przeczytania dokumentoéw. O ile pismo o wypowiedzeniu umowy o
prace faktycznie znajdowalo sie w dokumentach, to bezsprzecznie nalezy uznaé, ze powodka nie miata mozliwoéci
zapoznania sie z jego treScia.

W odpowiedzi na apelacje pozwana reprezentowana przez radce prawnego wniosta o oddalenie apelacji oraz o
zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania od powodki na rzecz pozwanej w wysokosci szeSciokrotnos$ci stawki
minimalnej.

W odniesieniu do wyrazonego w pkt I apelacji zarzutu pozwana podniosla, ze cel regulacji z art. 61 zdanie pierwsze
ke (w zwiazku z art. 300 kp), jest oczywisty: chodzi mianowicie o zapobiezenie uchylaniu sie adresatow pism, listow,
telegramow itp. od skutkow zawartych w nich o$§wiadczenn woli. Odmowa przyjecia przez pracownika pisemnego
o$wiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu stosunku pracy, zawierajacego prawidlowe pouczenie pracownika



o przyslugujacym mu prawie odwolania sie do sadu pracy, nie wplywa na skuteczno$¢ dokonanego wypowiedzenia
i nie stanowi podstawy do przywrocenia uchybionego terminu. Dlatego tez zarzut sformulowany w apelacji w pkt
I jest bezzasadny. W ocenie pozwanej takze podniesiony zarzut naruszenia regul swobodnej oceny dowodéw (pkt
II petitum apelacji) nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz powodka w treéci apelacji ogranicza sie li tylko do
wlasnej interpretacji zgromadzonego materialu dowodowego, w zaden sposéb nie wykazujac w jaki spos6b Sad
pierwszej instancji naruszyl art. 233 kpce. Nadto pozwana wskazala, ze z przestuchania powo6dki na rozprawie w dniu
13 pazdziernika 2015 roku wyraznie wynika, ze dokumenty zostaly polozone powddce na biurko (s. 2 protokotu) oraz,
ze miala mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi, a takze, ze M. S. o§wiadczyl powodce, ze nie ma juz pracy. Okoliczno$ci
te zostaly przez powddke wyraznie przyznane. Nadto powodka zeznala, ze wiedziala, iz M. S. mial upowaznienie
od pozwanej do skladania o$§wiadczen woli w jej imieniu. OkolicznoSci powyzsze byly przez powddke przyznane
(zeznania powddki) a nie ustalone poprzez domniemania faktyczne, czemu wyraz dal rowniez Sad pierwszej instancji
w uzasadnieniu do wyroku. Dlatego tez zarzut sformulowany w petitum apelacji w pkt III jest bezzasadny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez powddke okazala sie nieuzasadniona.
Sad II instancji nie podzielil podniesionych w apelacji zarzutow.

W pierwszym rzedzie wymaga podkreélenia, ze zgodnie z art. 378 § 1 kpe Sad II Instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu niewazno$é¢ postepowania. Rozpoznanie sprawy
»,w granicach apelacji”, wskazane w tym przepisie, oznacza, iz Sad odwolawczy miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia, niezaleznie od
zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é¢ postepowania przed Sadem I instancji, pozostajac
zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorgc z urzedu pod uwage niewazno$é
postepowania, ostatecznie orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (uchwala sktadu siedmiu
sedziow SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07).

Jezeli Sad drugiej instancji nie uzupelia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutoOw apelacyjnych, nie
znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowoddw i ustalen faktycznych orzeczenia Sadu I instancji, moze te
ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczna swojego orzeczenia. W takiej sytuacji jest wystarczajace, aby stanowisko
to znalazlo wyraZne odzwierciedlenie w uzasadnieniu Sadu odwolawczego. Podzielajac zatem ustalenia faktyczne i
konstatacje prawne Sadu I instancji, Sad II instancji nie ma obowigzku przeprowadzania na nowo wlasnej oceny
dowodow, powtarzania ustalen faktycznych, a do wydania orzeczenia wystarcza potwierdzenie argumentéw prawnych
Sadu pierwszej instancji (wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 363/98, OSNP 1999/21/683, wyrok SN z dnia
8 pazdziernika 1998 roku, II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60, wyrok SN z dnia 15 stycznia 2004 r., IT CK 349/2002,
Lex nr 599530, LexisNexis nr (...)).

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze obowiazek Sadu II instancji dokonania merytorycznej, kompleksowej oceny
zaskarzonego wyroku nie ma charakteru absolutnego, wyabstrahowanego od treSci wyartykulowanych przez
skarzgcego zarzutow. O ile bowiem, w zakresie naruszenia prawa materialnego tre$¢ tych zarzutéw ma znaczenie
marginalne, o tyle — co sie tyczy zarzutéw naruszenia prawa procesowego — Sad II instancji jest nimi zwigzany
(uchwala SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Innymi slowy, jesli apelujacy zarzutow tego rodzaju nie
zglosi, zagadnienie naruszenia przepisé6w procesowych pozostawaé musi poza sfera zainteresowania tego Sadu (za
wyjatkiem tych przepisow, ktore przelozy¢ sie moga na stwierdzenie niewaznoéci postepowania, co w niniejszej
sprawie niewatpliwie nie zachodzi).

Majac na uwadze powyzsze podkres$lenia wymaga, ze Sad Okregowy podzielil i przyjal tym samym za wlasne ustalenia
faktyczne Sadu I instancji (cyt. wyzej uchwata SN z dnia 3 stycznia 2008 r.). Po zaakceptowaniu ustalen faktycznych
Sadu I instancji, réwniez dokonana przez ten Sad ocena prawna nie nasuwata zastrzezen co do wtasciwej wykladni
przepiséw prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym bylo jej szczegbélowe powtarzanie w



niniejszym uzasadnieniu (tak postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97; wyrok SN z dnia 5 listopada
1998 r., I PKN 339/98).

Uwzgledniajac powyzsze, w dalszej czeSci uzasadnienia rozwazenia wymagaly zarzuty podniesione w apelacji (wyrok
SN z dnia 9 maja 2013 r., I PK 255/12).

Zdaniem apelujacego Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok dopuécil sie naruszenia przepiséw postepowania,
tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na poczynieniu ustalen
faktycznych w sprzecznosci lub oderwaniu od tresci $rodkow dowodowych stanowigcych podstawe takich ustalen.
Skarzaca podnosila, ze Sad dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego zignorowal kontekst sytuacyjny
zdarzenia z dnia 2 lutego 2015 roku oraz laczace powodke z M. S. relacje o charakterze prywatnym (strony byly ze
soba mocno skonfliktowane). W obliczu tak nacechowanych emocjonalnie relacji, zdaniem skarzgcej, wykrzykiwanie
powddce komunikatéw werbalnych, wskazujacych na zwolnienie, nie nalezy oczekiwaé, ze adresat powezmie owe
komunikaty za autentyczne, skutkujace wypowiedzeniem pracy. Bledem Sadu takze zdaniem skarzacej bylo, ocenienie
niezaznajomienia sie powodki z dokumentami rzuconymi przez M. S. i niesprawdzenie czy znajdowalo sie w nich
wypowiedzenie. Skarzaca podnosila, ze Sad zignorowal prawo do zachowania prywatno$ci osoby, ktéra dokumenty
owe rzucila, skoro rzucajacy jej nie upowaznit do ich przeczytania.

Podkreslenia wymaga, iz jesli apelujacy chce podwazy¢ sedziowska ocene dowodéw, nie moze ograniczy¢ sie do
przedstawienia wlasnej oceny. Nie wystarcza stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne sa wadliwe ani tez wskazanie stanu
faktycznego, ktory - zdaniem skarzacego - odpowiada rzeczywisto$ci. Taki spos6b podwazania sedziowskiej oceny,
stanowi zwykla polemike, ktéra nie moze odnie$é skutku. Sedziowskiej ocenie dowodéw nie mozna przeciwstawiac
wlasnej oceny, przeciwnie - konieczne jest wskazanie, umiejscowionych w realiach danej sprawy, przyczyn, dla ktorych
ocena dowodow nie spelnia kryteriow okres§lonych w art. 233 § 1 kpc. Nalezy wykazac, ze Sad przekroczyt granice
swobodnej oceny dowodéw. Dopoki skarzacy nie wykaze istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzeczno$ci
oceny z do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnoSci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodéw, ktore
prowadza do wnioskéw odmiennych, dop6ty nie mozna uznaé, ze Sad naruszyt art. 233 § 1 kpce (wyrok Sadu
Apelujacego w G. z dnia z dnia 17 czerwca 2015 1., III AUa 89/15 LEX nr 1781893). Zatem wykazanie, ze Sad pierwszej
instancji naruszyt art. 233 § 1 kpc, co moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ tylko ograniczone
do odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie, ale towarzyszy¢ temu procesowi musi takze wykazanie,
iz ocena przyjeta za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow, ktora wyznaczaja
czynniki logiczny i ustawowy, zasady do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomoSci prawnej i
dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, i oczywiScie zgodne ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 kpc) i musi sie ostaé, i to nawet
gdyby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 lipca 2015 r., IIT AUa 216/15, LEX nr 1781983). Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 sierpnia 2015 r., III AUa 415/15, LEX nr 1781931).

Skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez Sad przy analizie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im taka moc przyznajac (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca
2005 1., III CK 3/05, Lex nr 180925), a takze wskazaé, dlaczego w $wietle do§wiadczenia Zyciowego, wnioski, jakie
wywiodl Sad dokonujac tej oceny sa niewlasciwe.

Sformutowane przez apelujaca zarzuty naruszenia art. 233 kpc takich uchybien nie wykazuja, ograniczajac sie jedynie
do ogdblnikowej kontestacji stanowiska Sadu Rejonowego.



Przeciwnie ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosSci zeznan powodki (vide: zeznania
powddki - k. 59-60) wynika, ze miata ona mozliwo$¢ zapoznania sie z dokumentami rzuconymi jej na biurko przez M.
S. oraz, ze uslyszala od niego stowa wskazujace wprost, ze ma sie wiecej w pracy nie pokazywaé (powodka zeznala, ze
M. S. méwil jej, ze wywala ja z pracy). Nadto powodka zeznala, ze wiedziala, iz M. S. mial upowaznienie od pozwanej
do skladania o§wiadczen woli w jej imieniu. Na racje zatem zasluguja spostrzezenia zawarte w odpowiedzi na apelacje
co do tego, ze nie kto inny, jak powddka przyznala ww. okoliczno$ci. Tym bardziej, ze pozwana w swoich zeznaniach
nie tylko wskazala, ze wiedziala, ze w dniu 2 lutego 2015 roku zostanie powo6dce wreczone wypowiedzenie, ale takze,
ze do wreczenia tego dnia faktycznie doszlo (vide: zeznania pozwanej- k. 60).

»Fakty przyznane to fakty podane przez jedna strone i potwierdzone - jako zgodne z prawda - przez strone przeciwna w
drodze wyraznego o$wiadczenia zlozonego w toku postepowania. Fakt, ktéry ma podlegaé przyznaniu, powinien by¢
przy tym jednoznacznie okreélony, gdyz tylko wtedy moze zosta¢ potwierdzony przez strone przeciwng jako zgodny z
prawda. Przedmiotem przyznania moga by¢ tylko fakty, a nie ich ocena prawna; stosunki prawne podlegaja bowiem
rozstrzygajacej ocenie Sadu. Brak co do nich kontrowersyjnoéci nie zwalnia Sadu od obowigzku przeprowadzenia
takiej oceny przy uwzglednieniu ustalonego stanu faktycznego” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r., II
CSK 680/08, LEX nr 519278).

O$wiadczenie strony, ktére ma by¢ podstawg ustalenia w trybie art. 229 kpc nalezy odczytywaé z uwzglednieniem
kontekstu, w jakim zostalo zlozone oraz w polaczeniu z caloksztaltem okolicznos$ci sprawy i wyrazonego przez te
strone stanowiska w sprawie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2014 r., I ACa 370/14, LEX
nr 1668640).

Nie inaczej postapil Sad I Instancji oceniajac zeznania stron postepowania. Wbrew zarzutom skarzacej nie jest tak,
ze Sad nie uwzglednil kontekstu sytuacyjnego zdarzenia z dnia 2 lutego 2015 roku oraz laczace powddke z M. S.
relacje o charakterze prywatnym (strony byly ze soba mocno skonfliktowane). Sad Rejonowy dal temu wyraz na str.
5 uzasadnienia wyroku w czeSci przeznaczonej na ocene dowodéw w odniesieniu do zeznan powddki i pozwane;j.
Konkluzja Sagdu w odniesieniu do sytuacji z dnia 2 lutego 2015 roku zawarta zostala na str. 7 uzasadnienia wyroku,
w slowach cyt.: ,,Przebieg rozmowy miedzy M. S. a powddka, choé niezwykle emocjonalny, nie pozostawal zadnych
watpliwoéci, ze w tym oto momencie nastepuje zlozenie oswiadczenia woli w przedmiocie rozwiazania stosunku
pracy stron, a powodka nie ma sie wiecej pojawia¢ w zakladzie pracy”’. Bioragc zatem pod rozwage emocjonalne
relacje, nacechowane pejoratywnie pomiedzy powodka a dzialajagcym z upowaznienia pozwanej M. S. (konflikt
zwiazany z rozstaniem), majac na uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego, trudno interpretowac zachowanie tego
ostatniego jako klotni, takiej do jakich wczeéniej dochodzilo pomiedzy stronami. Przeciwnie osoba, ktorej przelozony
w trakcie wykonywania pracy w sposéb bezposredni daje do zrozumienia, ze pracownik ten nie pracuje juz w tej
firmie, winna wykaza¢ sie wieksza zapobiegliwo$cig w zakresie odczytywania komunikatu i zakladaé, ze negatywne
stanowisko dotyczy sfery stluzbowej, a nie sfery prywatnej. Tymczasem apelujaca probuje calkowicie zlekcewazyc
fakt, ze do rozmowy w dniu 2 lutego 2015 roku doszlo w pracy, a nie w okoliczno$ciach np. towarzyskich. Biorac
powyzsze pod uwage akceptacja sformulowanego zarzutu naruszenia swobodnej oceny doprowadzitaby do naruszenia
przez Sad regut doswiadczenia zyciowego, nakazujacego oddziela¢ sfere prywatna od sfery stuzbowej w relacjach
pomiedzy pracownikiem a podwladnym. Nie oznacza to, ze pomiedzy stronami nie moze istnie¢ jakakolwiek relacja
bliska, nie mniej jednak winna ona w trakcie wykonywania obowiazkéw stuzbowych nie mie¢ wplywu na zakres
wynikajacych ze stosunku pracy obowigzkéw/uprawnienn pracownika i pracodawcy (podwladnego/przelozonego).
W razie jakichkolwiek watpliwoéci w tym zakresie strony winny wykaza¢ sie wieksza niz zwykle zapobiegliwoS$cia,
co w przypadku powddki sprowadza¢ winno sie do przejrzenia przedlozonych feralnego dnia dokumentdéw, a nie
reakcji zabarwionej silnie emocjonalnie (placz i wyjScie z biura bez slowa). Zasadnie zatem Sad Rejonowy ocenil
zebrany w sprawie material dowodowy, kierujac sie nie tylko regula wyrazona w art. 229 kpc, ale przede wszystkim
zasadami doswiadczenia zyciowego, z ktorych wnioskowaé nalezy, ze do wreczenia wypowiedzenia stosunku pracy
dochodzi poprzez wyrazenie w sposob jasny i zrozumialy drugiej stronie woli zaprzestania kontynuowania wspolpracy.
Okolicznos$ci pozostawania w relacjach bliskich pomiedzy stronami nie powinny zatem mie¢ wplywu na ocene
skutecznos$ci dokonanego wypowiedzenia.



W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 231 kpc poprzez bezpodstawne przyjecie, ze wsréod
dokumentéw zlozonych w dniu 2 lutego 2015 roku znajdowalo sie wypowiedzenie, podkre§lenia wymaga, ze
skorzystanie z mozliwo$ci zastosowania instytucji domniemania faktycznego nie jest uzaleznione od braku mozliwosci
przeprowadzenia dowodu w spos6b przewidziany w przepisach kpc (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006
r., ITIT CSK 103/05). Nalezy podkresli¢, ze stosowanie przepisu art. 231 kpc nie jest uzaleznione od braku mozliwoéci
przeprowadzenia dowodu w sposo6b przewidziany w przepisach kpc (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006
r., III CSK 103/05). TreScia domniemania faktycznego jest uznanie za istniejacy okreslonego faktu wynikajacego z
wzajemnego, logicznego zwiazku pomiedzy innymi, ustalonymi faktami i sadami o tych faktach. Orzeczenie Sadu moze
by¢ oparte na domniemaniu faktycznym, tylko wowczas, gdy stanowi ono wniosek wynikajacy z logicznie ustalonych
faktow stanowiacych przeslanki domniemania, najbardziej zblizony do zasad doswiadczenia zyciowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1998 r., Il UKN 465/97, OSNAP 1999, Nr 1, poz. 24, z dnia 17 pazdziernika 2000 r., I
CKN 1196/98). W procesie nie zawsze da sie przeprowadzi¢ kazdy dowod ,bez reszty”. Jest to czestokroé¢ utrudnione
ze wzgledu na uwarunkowanie aktualnym stanem wiedzy, ktoéra nie zawsze jest w stanie da¢ stanowcza odpowiedz
na kazde pytanie. W takim przypadku Sad moze po rozwazeniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, uznaé¢ dowdd za
przeprowadzony, majac na uwadze wysoki stopien prawdopodobienstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 1967
r., IPR174/67, (...) 1968, Nr 2, poz. 26).

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zasadnie przyjal, kierujac sie wyrazona w art. 231 kpc instytucja
domniemania faktycznego, ze wérd6d dokumentéw zlozonych w dniu 2 lutego 2015 roku powddce przez M. S.
znajdowalo sie wypowiedzenie. Ocena ta wynika nie tylko z wyartykulowanego powyzej ustalenia, ale takze z
pozostalych regul dowodowych, nakazujacych stronom wykazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktoérych
wywodza skutki prawne (art. 232 kpc). Tymczasem poza formulowaniem zarzutu naruszenia art. 231 kpc apelujaca
nie wskazala zadnych dowodéw, ktore moglyby potwierdzié, ze nie otrzymata ona tego dnia wypowiedzenia, z
zastrzezeniem wszakze wykazania przestanek rzadzacych prekluzja dowodowa w postepowaniu apelacyjnym (art. 382
kpe w zw. z art. 381 kpc).

Wskazaé nalezy, ze Kodeks pracy nie zawiera materii regulujacej zasady skladania oswiadczen woli, a do o§wiadczen
skladanych przez strony stosunku pracy zastosowanie znajduje art. 61 kc w zw. z art. 300 kp. Os§wiadczenie woli, ktore
ma by¢ zlozone innej osobie jest zatem zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé¢ sie
z jego treécia. Poniewaz dla o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace przewidziana zostala forma pisemna,
o$wiadczenie woli uwaza sie za zlozone z chwilg prawidlowego doreczenia pracownikowi pisma zawierajacego to
o$wiadczenie. Dla spelienia warunku zlozenia pracownikowi o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy nie jest
konieczne, aby adresat rzeczywiScie zapoznal sie z treScig tego pisma.

Dla przyjecia domniemania, ze pisemne o$wiadczenie woli zostalo zlozone pracownikowi niezbedne jest stwierdzenie,
iz pracownik moglt zapoznac sie z trescia tego oSwiadczenia. Konieczne jest zatem wykazanie, ze zaistniala taka
sytuacja, w ktorej bylo mozliwe zapoznanie sie adresata z treScia o§wiadczenia woli, a nie doszlo do tego zapoznania
z woli adresata. Domniemanie faktyczne powoduje przerzucenie ciezaru dowodu na adresata przesylki co do braku
mozliwo$ci zapoznania sie z treScig o§wiadczenia pracodawcy. Zaznaczy¢ nalezy, ze temu zadaniu powddka w procesie
nie podotala.

Podsumowujac, poniewaz strona powodowa nie podniosta skutecznych zarzutéw, a Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie
niewaznoSci postepowania, ani naruszen prawa materialnego, ktére powinien wzig¢ pod uwage z urzedu, apelacja, na
podstawie art. 385 kpc, podlegala oddaleniu, o czym orzeczono w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl w oparciu o art. 108 § 1 zd. 1 w zw. z art. 391 § 1 kpc, art. 98
kpc, tj. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz § 2 ust. 2, § 11 ust. 1 pkt 3 w zw. § 12 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat radecéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.), Zwazywszy, ze pozwana byla zastepowana przez profesjonalnego



pelnomocnika, bedacego radca prawnym. Koszty zastepstwa procesowego orzeczono w podwojnej stawce minimalnej
majac na uwadze naklad pracy pelnomocnika, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji wyroku.
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