Sygn. akt VII P 76/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 marca 2017 roku
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczaca SSO Sylwia Dembska
Protokolant st. sekr. sad. Paulina Korcz
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w P.
zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa

o rente uzupekiajgca z tytulu wypadku przy pracy

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 54.000 z} (piec¢dziesiat cztery tysiace zlotych 00/100) tytulem
skapitalizowanej renty w zwiazku z utraconym zarobkiem za okres od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 30
pazdziernika 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.000 z} (dwa tysigce zlotych 00/100) miesiecznie tytulem renty
w zwigzku z utraconym zarobkiem platnej z gory do 10. dnia kazdego miesigca poczawszy od dnia 1 listopada 2015
r. wraz z ustawowymi odsetkami:

- od renty za miesigc listopad 2015 r. — od dnia 6 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- od renty za miesigc grudzien 2015 r. — od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,
- od renty za miesigc styczen 2016 r. — od dnia 11 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od renty za miesigc luty 2016 r. — od dnia 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

- od renty za miesigc marzec 2016 r. — od dnia 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

- od renty za miesigc kwiecien 2016 r. — od dnia 11 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
- od renty za miesigc maj 2016 r. — od dnia 11 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

- od renty za miesigc czerwiec 2016 r. — od dnia 11 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,
- od renty za miesigc lipiec 2016 r. — od dnia 11 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

- od renty za miesigc sierpien 2016 r. — od dnia 11 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,
- od renty za miesigc wrzesien 2016 r. — od dnia 11 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od renty za miesiac pazdziernik 2016 r. — od dnia 11 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,



- od renty za miesiac listopad 2016 r. — od dnia 11 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

- od renty za miesigc grudzien 2016 r. — od dnia 11 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od renty za miesigc styczen 2017 r. — od dnia 11 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,

- od renty za miesigc luty 2017 r. — od dnia 11 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,

- od renty za miesigc marzec 2017 r. — od dnia 11 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

oraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci ktoérejkolwiek z przyszlych rat.
3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

4. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

SSO Sylwia Dembska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 25.11.2015 r. w Sadzie Rejonowym w Pile pow6éd Z. M. dzialajac w imieniu wlasnym
wniodst o zasadzenie od pozwanej Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w P. renty uzupehiajacej —
skapitalizowanej za okres od dnia 01.10.2012 r. do dnia 30.10.2015r. w wysokoSci 54.000 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia zlozenia pozwu oraz renty uzupelniajacej na biezaco w kwocie po 2.000 zl miesiecznie platnej do 10. dnia
kazdego miesigca poczawszy od dnia 01.11.2015 r. z ustawowymi odsetkami od dnia zloZenia pozwu, a takze o
zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze powod peknil stuzbe w K. Rejonowej Panstwowej Strazy Pozarnej w P., kiedy ulegl
wypadkowi w trakcie wykonywania obowigzkéw, dnia 25.11.1995 r. Powdd zostal uznany za niezdolnego do pelienia
stuzby, za$ od dnia 07.12.1996 r. przebywa na tzw. rencie wypadkowej z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy.
Dochody powoda ulegly obnizeniu o kwote ok. 2.000 zl miesiecznie netto (r6znica miedzy zarobkami osob pelnigcych
stala stuzbe w Panstwowej Strazy Pozarnej na stanowisku zajmowanym przez powoda w dniu wypadku a rentg
otrzymywang przez powoda z tytutu wypadku). Z kolei rente skapitalizowang powod wyliczyl jako rente uzupelniajaca
za okres od pazdziernika 2012 r. do pazdziernika 2015 r. po 1.500 zl miesiecznie z tytulu utraconego zarobku i wyplaty
dodatkow stalych i uposazen (36 miesiecy x 1.500 z} = 54.000 z}). Jako podstawe swoich roszczen powod wskazat art.
444 § 2 k.c.iart. 445 k.c.

Postanowieniem z dnia 01.12.2015 r. sprawe przekazano do rozpoznania przez tutejszy Sad.

W odpowiedzi na pozew z dnia 31.05.2016 r. pozwana Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w P. dzialajac
przez radce prawnego wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy wskazano, ze nastapilo bledne oznaczenie strony pozwanej, gdyz
Komenda Powiatowa (...) stanowi jedynie aparat pomocniczy wobec Komendanta Powiatowego (...), $wiadczenia
rentowe sa wyplacane przez Zaklad Emerytalno-Rentowy MSW i w niniejszej sprawie obowigzkowe jest zastepstwo
przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa, a zatem pozwanym powinien by¢ Skarb Panstwa.

Przechodzac do meritum pozwany wskazal, ze powdd opierajac roszczenie na art. 444 § 2 i 445 k.c. powinien wykazac
wine pracodawcy w wystapieniu czynu niedozwolonego oraz zwiazek przyczynowy miedzy czynem a szkoda, czego
powdd w pozwie w zaden sposob nie wykazuje. Pozwany zakwestionowal nadto wyliczenie wysokoS$ci roszczen przez
powoda.



W pi$mie z dnia 08.07.2016 r. powdd wskazal, iz pozew kieruje przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu
przez Komende Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w P.. Nadto sprecyzowal, iz wnosi o zasadzenie od pozwanego
Skarbu Panstwa renty uzupekiajacej skapitalizowanej za okres od pazdziernika 2012r. do pazdziernika 2015 r. w
wysokosci 54.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu, a takze o zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa renty uzupelniajacej w kwocie po 2.000 zl miesiecznie platnej do 10. dnia kazdego miesiaca poczawszy od
dnia 01.11.2015 r. z ustawowymi odsetkami od dnia ztozenia pozwu. Jako podstawe dochodzonego roszczenia powod
wskazal art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 120 § 1 k.p.

Na mocy postanowienia z dnia 19.09.2016 r. strone pozwana oznaczono jako ,Skarb Panstwa — Komendant
Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w P.” i zawiadomiono Prokuratorie Generalna Skarbu Panhstwa o toczacym
sie postepowaniu (k. 118).

W odpowiedzi na zawiadomienie Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa w pi$émie z dnia 27.10.2016 .
poinformowala, ze przekazala Komendantowi Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w P. niniejsza sprawe do
samodzielnego prowadzenia.

W piSmie z dnia 03.11.2016 r. pozwany o$wiadczyl, ze w calo$ci podtrzymuje wszelkie twierdzenia i wnioski zawarte w
odpowiedzi na pozew K. (...) wP. z dnia 31.05.2016 r. oraz pi$émie pozwanego z dnia 18.08.2016 . i czyni je integralng
czeScig stanowiska Skarbu Panstwa.

W dalszym toku sprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powod Z. M. (ur. dnia (...)) posiada stopien mlodszego ogniomistrza i byt zatrudniony w Zawodowej Strazy Pozarnej
w P. w okresie od dnia 15.01.1988 r. do dnia 30.06.1992 r., za$§ w okresie od dnia 01.07.1992 r. do dnia 06.12.1996
r. pelnil stalg stuzbe w K. Rejonowej Panistwowej Strazy Pozarnej w P. na stanowisku stuzbowym dowddcy zastepu w
Jednostce Ratowniczo-Gasniczej (...) w P.. W tym czasie ukonczyt kurs obstugi drabin I. (...) r.

dowdd: $wiadectwo z dnia 22.04.1996 r. (k. 86), Swiadectwo pracy z dnia 05.10.1993 r. (k. 7-7v), $wiadectwo stuzby
z dnia 09.12.1996 r. (k. 8)

Uposazenie powoda w grudniu 1996 r. wynosilo 1.307 zl, w tym 640 zl uposazenia zasadniczego wedlug grupy 15.,
203 zt dodatku za stopiefi mlodszego ogniomistrza, 400 zl dodatku stuzbowego (47% sumy uposazenia zasadniczego
i dodatku za stopien), 64 zt dodatku za 10 lat stuzby. Za podstawe wymiaru §wiadczen rentowych powoda przyjeto
kwote 1.415,92 z}, w tym 640 zl uposazenia zasadniczego w grupie 15., 203 zl wynagrodzenia za stopien stuzbowy, 400
z} dodatku stuzbowego, 64 zt wystugi lat oraz 108,92 zl nagrody roczne;j.

dowod: zaswiadczenie o wysoko$ci uposazenia (k. 17 akt osobowych na k. 110), za§wiadczenie o wysoko$ci podstawy
wymiaru (k. 18 akt organu rentowego)

Dnia 25.11.1995 r. o 10:00 na drodze J.-G. (woj. (...)) powod ulegt wypadkowi w trakcie wykonywania
obowiazkéw stuzbowych. Na polecenie Dyzurnego Operacyjnego Rejonu samochdd ratownictwa technicznego
zostal zadysponowany do wypadku drogowego dwbch samochodéw, przy ktérym zachodzila potrzeba uwolnienia
znajdujacych sie w samochodzie osobowym os6b. Dojezdzajac na miejsce kolizji pojazd kierowany przez mlodszego
ogniomistrza R. S. na oblodzonym odcinku drogi wykonujac manewr ominiecia samochodu, ktory zatrzymat sie przy
wypadku, wpadl w poélizg i uderzyt w przydrozne drzewo, w wyniku czego nastapilo calkowite zmiazdzenie kabiny
kierowcy (zalogi).

Dnia 04.12.1996 r. komisja powypadkowa powolana przez Komendanta Rejonowego (...) sporzadzila protoko6t
powypadkowy. Wypadek nastgpil podczas wykonywania przez powoda obowigzkow stuzbowych, wylaczna przyczyna
wypadku bylo zdarzenie niezalezne od poszkodowanego, gdyz to nie on byl kierowcg, a jedynie cztonkiem zatogi (§ 5



pkt. 1 zarzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych Nr 18 z dnia 24.02.1973 r. w sprawie trybu ustalania okoliczno$ci i
przyczyn wypadkow dla celow zwigzanych z przyznaniem funkcjonariuszom i ich rodzinom odszkodowania i rent).

Kierujacy pojazdem R. S., podwladny Komendanta Rejonowego (...) w P., wyrokiem z dnia 15.05.1996 r. Sadu
Rejonowego w Poznaniu w sprawie o sygn. akt IT K 174/96 zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 25.11.1995 r.
na trasie S.-G. (woj. (...)) kierujac specjalistycznym samochodem ratunkowym (...) nieumy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze nie dostosowal predko$ci prowadzonego pojazdu do warunkéw
drogowych, zbyt mocno przyhamowat na §liskiej powierzchni, co spowodowalo przekroczenie sit przyczepnosci, pelny
niekontrolowany poslizg pojazdu i uderzenie w przydrozne drzewo, wskutek czego m.in. powod doznal ciezkich
obrazen ciala w postaci ogniskowego stluczenia mézgu z nastepowym pourazowym zespolem psychoorganicznym, a
nadto obrazen ciala w postaci zlamania otwartego ko$ci udowej z przemieszczeniem oraz zalamania zebra III w linii
pachowej lewej i odczynem oplucnowym, tj. dokonania przestepstwa z art. 145 § 11 2 k.k. i za to na podstawie art. 145
§ 2 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 5 lat proby
i 400 zl grzywny, a na podstawie art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec niego kare dodatkowa zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych na okres roku.

Wyrokiem z dnia 11.10.1996 r. Sad Wojewddzki w Poznaniu w sprawie o sygn. akt IV Ka 634/96 zmienil zaskarzony
wyrok w ten tylko sposdb, ze uchylil orzeczenie o karze dodatkowej zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

dowdd: protokol powypadkowy z dnia 04.12.1995 r. (k. 9), kopia wyroku z dnia 11.10.1996 r. z uzasadnieniem (k.
97-101)

Orzeczeniem Nr 480/0/96 Wojewddzka Komisja Lekarska MSW w P. uznala powoda za niezdolnego do pelhienia
stuzby w zwiazku z ww. wypadkiem. W zwiazku z tym orzeczeniem Komenda Powiatowa (...) w P. rozwigzala z
powodem stosunek stuzbowy z dniem 06.12.1996 r. na podstawie art. 43 ust. 2 pkt 1 ustawy o Panistwowej Strazy
Pozarnej.

dowod: orzeczenie z dnia 26.11.1996 r. (k. 10)

Zaklad Emerytalno-Rentowy MSW przyznal powodowi rente od dnia 07.12.1996 r. z tytulu calkowitej niezdolnosci
do pracy.

Orzeczeniem Nr798/99 29/RW/99 z dnia 08.12.1999 r. Wojewodzka Komisja Lekarska MSWiA w P. zaliczyta powoda
do I grupy inwalidéw uznajac, ze inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzbg i z wypadkiem na stuzbie. Stan zdrowia
powoda uniemozliwia mu podjecie jakiejkolwiek pracy. Potwierdzono to w orzeczeniu nr (...) z dnia 17.10.2005 r.
Inwalidztwo uznano za trwale.

dowédd: orzeczenie z dnia 08.12.1999 r. (k. 12), orzeczenie z dnia 17.10.2005 r. (k. 13-13v)

Od dnia 01.03.2012 r. wysoko$¢ renty powoda wynosita 3.081,34 zl brutto (2.535,02 zl netto), od dnia 01.03.2013 .
wynosila 3.204,59 zl brutto (2.643,18 zl netto), od 01.03.2014 r. wynosila 3.255,87 zl brutto (2.675,84 zl netto), od
dnia 01.03.2015 r. wynosi 3.291,87 zl brutto (2.704,60 zl netto). Powod nie ma innego Zrédla dochodu.

dowod: decyzje o waloryzacjach rent (k. 74, 81, 83, 85 akt organu rentowego), zeznania powoda (nagranie k. 146 akt)

Przy zalozeniu, ze powdd w okresie od pazdziernika 2012 r. do pazdziernika 2015 r. posiadalby wciaz stopien
mlodszego ogniomistrza i przy uwzglednieniu jedynie podstawowego uposazenia, dodatku za stopien i dodatku
shuzbowego, czyli przyjmujgc wariant najmniej korzystny dla powoda, r6znica miedzy wysoko$cia emerytury brutto a
hipotetycznym wynagrodzeniem brutto ksztaltuje sie tak jak to przedstawiono w tabeli:



Im

Miesiac/rok | Wysoko$c Podstawowe | Dodatek za | Dodatek Suma Roznica
renty brutto uposazenie stopien shuzbowy hipotetycznego| miedzy
(47%) wynagrodzenia| hipotetycznym
brutto wynagrodzenie
a
otrzymywang
rentg
10.2012 3.081,34 4.130 770 2.303 7.203 4.121,66
11.2012 3.081,34 4.130 770 2.303 7.203 4.121,66
12.2012 3.081,34 4.130 770 2.303 7.203 4.121,66
01.2013 3.081,34 4.130 770 2.303 7.203 4.121,66
02.2013 3.081,34 4.130 770 2.303 7.203 4.121,66
03.2013 3.204,59 4.280 770 2.374 7.424 4.219,41
04.2013 3.204,59 4.280 770 2.374 7.424 4.219,41
05.2013 3.204,59 4.280 770 2.374 7.424 4.219,41
06.2013 3.204,59 4.280 770 2.374 7.424 4.219,41
07.2013 3.204,59 4.280 770 2.374 7.424 4.219,41
08.2013 3.204,59 4.280 770 2.374 7.424 4.219,41
09.2013 3.204,59 4.280 770 2.374 7.424 4.219,41
10.2013 3.204,59 4.280 770 2.374 7.424 4.219,41
11.2013 3.204,59 4.280 770 2.374 7.424 4.219,41
12.2013 3.204,59 4.280 770 2.374 7.424 4.219,41
01.2014 3.204,59 4.280 770 2.374 7.424 4.219,41




02.2014 3.204,59 4.280 770 2.374 7.424 4.219,41
03.2014 3.255,87 4.440 770 2.449 7.659 4.403,13
04.2014 3.255,87 4.440 770 2.449 7.659 4.403,13
05.2014 3.255,87 4.440 770 2.449 7.659 4.403,13
06.2014 3.255,87 4.440 770 2.449 7.659 4.403,13
07.2014 3.255,87 4.440 770 2.449 7.659 4.403,13
08.2014 3.255,87 4.440 770 2.449 7.659 4.403,13
09.2014 3.255,87 4.440 770 2.449 7.659 4.403,13
10.2014 3.255,87 4.440 770 2.449 7.659 4.403,13
11.2014 3.255,87 4.440 770 2.449 7.659 4.403,13
12.2014 3.255,87 4.440 770 2.449 7.659 4.403,13
01.2015 3.255,87 4.440 770 2.449 7.659 4.403,13
02.2015 3.255,87 4.440 770 2.449 7.659 4.403,13
03.2015 3.291,87 4.600 770 2.524 7.804 4.602,13
04.2015 3.291,87 4.600 770 2.524 7.894 4.602,13
05.2015 3.201,87 4.600 770 2.524 7.894 4.602,13
06.2015 3.201,87 4.600 770 2.524 7.894 4.602,13
07.2015 3.201,87 4.600 770 2.524 7.804 4.602,13
08.2015 3.201,87 4.600 770 2.524 7.804 4.602,13
09.2015 3.291,87 4.600 770 2.524 7.804 4.602,13




10.2015 3.291,87 4.600 770 2.524 7.804 4.602,13

SUMA 160.895,82
zl

Powo6d pismem z dnia 05.11.2015 r. nadanym w placowce pocztowej dnia 24.11.2015 r. wezwal Komendanta
Powiatowej (...) w P. do zaptaty kwot dochodzonych pozwem.

dowédd: wezwanie do zaplaty z dnia 05.11.2015 r. (k. 17-19)

Stan faktyczny ustalono na podstawie powotanych dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, w aktach
osobowych, powypadkowych i emerytalnych powoda, a takze jego zeznan.

Warto$¢ dowodowa dokumentow nie byla kwestionowana przez strony i nie znaleziono podstaw, by czynié to z urzedu.
Zeznania powoda uznano za wiarygodne, aczkolwiek stanowily one jedynie potwierdzenie okoliczno$ci wynikajacych
z dokumentow i nie wniosly nic nowego do sprawy ponad to potwierdzenie.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt oceny prawnej zaistnialych okolicznoSci, tzn. roszczenia powoda co do zasady, jak
i co do wysokosci. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze ustalenie wysokoSci réznicy pomiedzy otrzymywanym przez
powoda $§wiadczeniem a jego hipotetycznym wynagrodzeniem w sytuacji, w ktorej nie uleglby wypadkowi opiera sie
na przepisach dotyczgcych uposazenia strazakéw, o ktorych mowa w cze$ci uzasadnienia po§wieconej rozwazaniom
prawnym. W ramach ustalenia stanu faktycznego nalezalo dokonac obliczeni matematycznych, za§ w ramach rozwazan
prawnych opisano zrédlo ich dokonania.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie okolicznoéci kluczowych dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, jakimi byly podstawy faktyczne przypisania odpowiedzialno$ci pozwanemu, a z kolei wysoko$c
roszczenia powoda, ktorej mogl zasadnie sie domagaé znajduje swoje uzasadnienie w obowigzujacych przepisach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo Z. M. zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci — zostalo oddalone jedynie w zakresie
czeSciowo zadania odsetek.

Powo6d w ramach wytoczonego powodztwa dochodzil renty uzupelniajacej z tytulu zmniejszenia dochodéw podnoszac,
ze gdyby nie doszlo do wypadku w czasie pelienia stuzby, to jego obecne dochody z tytulu stosunku stuzbowego
laczacego go z Powiatowa Panstwowa Straza Pozarna bylyby wyzsze niz uzyskiwana renta z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, Ze obecny stan zdrowia powoda, uniemozliwiajacy mu podjecie jakiejkolwiek
pracy, pozostaje w zwigzku z wypadkiem, ktéremu ulegl nie ze swojej winy dnia 21.11.1995 r. Istota sporu sprowadzala
sie do tego, czy pracodawcy mozna przypisa¢ odpowiedzialnoéé za ten wypadek w stopniu uzasadniajacym przyznanie
powodowi renty uzupelniajacej, a takze wysoko$¢ tej renty. Spor miedzy stronami w istocie byl wiec sporem prawnym,
za$ okolicznoSci sprawy wylaniajace sie ze zgromadzonego materialu dowodowego nie budzily kontrowersji.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 111a zd. pierwsze ustawy z 24.08.1991 r. o Panistwowej Strazy Pozarnej
(dalej: u.p.s.p.), sprawy dotyczace roszczen majatkowych o Swiadczenia pieniezne wynikajace ze stosunku stuzbowego
strazakow rozstrzygaja sady pracy. W zdaniu drugim powolanego przepisu postanowiono, ze przepisy kodeksu
cywilnego dotyczgce skutkéw niewykonania zobowigzan stosuje sie odpowiednio. W orzecznictwie wskazuje sie, ze z
art. 111a zd. pierwsze powolanej ustawy wynika dopuszczalnoéé drogi sadowej przed sgdami pracy do dochodzenia



wszystkich roszczen majatkowych o Swiadczenia pieniezne wynikajacych ze stosunku stuzby, a wiec takze roszczen o
charakterze odszkodowawczym (zob. uchwala SN z dnia 18.03.2008 r., II PZP 3/08).

Zgodnie z art. 444 § 11 2 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty, a na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebng na koszty leczenia, za$ jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna
na koszty przygotowania do innego zawodu (§ 1); jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czes$ciowo zdolno$é¢ do
pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on
zadaé od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2).

W $wietle art. 445 § 1 k.c. w przypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Roszczenie o rente przysluguje zatem poszkodowanemu w przypadku wystapienia cho¢by jednej z nastepujacych
przestanek:

1/ calkowitej lub cze$ciowej utraty zdolnoSci do pracy zarobkowej,
2/ zwiekszenia sie potrzeb,
3/ zmniejszenia sie widokéw powodzenia na przyszlosc.

Nastepstwa te musza mie¢ przy tym charakter trwaly (nieodwracalny) i konieczne jest powstanie szkody w postaci
zwiekszenia wydatkow albo zmniejszenia dochodow.

Powstanie szkody polegajacej na utracie lub zmniejszeniu dochodéw powstaje z chwila, gdy poszkodowany zostal
po raz pierwszy pozbawiony mozliwo$ci uzyskania zarobkéw i innych korzysci, ktére moglby osiaggnaé, gdyby nie
doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia (G. Bieniek, ,Komentarz do art. 444 k.c.”, [w:] ,Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania”, tom 1, Warszawa 2011, s. 632).

Zmniejszenie widokoéw powodzenia na przyszlo$é takze wyraza sie uszczerbkiem majatkowym, polegajacym na utracie
innych korzySci majatkowych, jakie poszkodowany — dzieki swym indywidualnym wlasciwoéciom czy kwalifikacjom
— moglby osiagna¢ przy pelnej sprawnosci organizmu.

Z kolei zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego to szkoda przyszla, wyrazajaca sie w stale powtarzajacych sie
wydatkach na ich zaspokojenie, np. konieczno$¢ leczenia.

Renta z art. 444 § 2 k.c. ma zatem na celu naprawienie szkody przyszlej wyrazajacej sie w wydatkach na zwiekszone
potrzeby oraz w nieosiggnieciu dochodéw, jakie poszkodowany moglby osiggnaé, gdyby nie doznat uszkodzenia ciala
lub rozstroju zdrowia. W drugim przypadku szkoda wyraza sie w roéznicy miedzy zarobkami, jakie poszkodowany
hipotetycznie osiagalby w okresie objetym renta a zarobkami, jakie moze osiagnaé bez zagrozenia swego stanu
zdrowia.

Przy ustalaniu wysokoS$ci renty punktem wyjécia sa przecietne zarobki pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
odpowiednich do tego, jakie poszkodowany zajmowalby, gdyby z winy zakladu pracy nie poniost szkody (G.
Bieniek, ,Komentarz...”, op.cit., s. 635). Wowczas, gdy na konkretnym stanowisku z reguly przyznawane jest wyzsze
wynagrodzenie, np. ze wzgledu na braki kadrowe lub koniecznoé¢ posiadania szczeg6lnie wysokich kwalifikacji, ktore
poszkodowany mial i pracowal nienagannie, ciezar udowodnienia tego faktu spoczywa na poszkodowanym (zob.
wyrok SN z dnia 22.02.1974 r., I PRN 7/74).

Przechodzac dalej, nalezy wskazaé, ze pracownik, wystepujac przeciwko pracodawcy 2z roszczeniem
odszkodowawczym z powodu szkody doznanej wskutek niezapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy, nie moze
w postepowaniu sagdowym powolaé sie jedynie na fakt zaistnienia wypadku przy pracy, ktory stwierdzony



zostat protokolem powypadkowym. Musi on wykazaé ciazacg na pracodawcy odpowiedzialno$¢ z tytulu czynu
niedozwolonego, poniesiong szkode, ktéra zwykle jest powstaly uszczerbek na zdrowiu (art. 361 § 2 k.c., art. 444
i 445 k.c.) oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody
(art. 361 § 1 k.c.), a wiec wszystkie przestanki cywilnej odpowiedzialno$é odszkodowawczej. Wynika to z faktu, ze to
na pracowniku spoczywa w tym zakresie ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c. (zob. wyrok SA we Wroclawiu z dnia
17.05.2012 1., III APa 2/12, Lex 1238698, wyrok SN z dnia 07.01.2010 r. II PK 132/09, Lex 584733).

Na dopuszczalno$¢ dochodzenia roszezen uzupehiajacych w stosunku do $§wiadczen rentowych wskazywal Sad
Najwyzszy na gruncie przepisOw ustawy z 30.09.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych. Sytuacje te nalezy potraktowaé analogicznie. Zaden przepis rangi ustawowej, w obu
przypadkach, nie zawiera bowiem zadnych ograniczen w mozliwo$ci dochodzenia od pracodawcy czy Skarbu Panstwa
roszczen odszkodowawczych, w przypadku gdy szkoda doznana przez pracownika badz osobe pozostajaca w stosunku
shuzbowym w wyniku wypadku nie zostala w calo$ci pokryta przez organ rentowy. Pracownik badz podwladny moze
wystapi¢ przeciwko pracodawcy badz zwierzchnikowi z roszezeniem uzupeliajacym po uzyskaniu $§wiadczenia od
organu rentowego (por. wyrok SN z dnia 29.07.1998 r., II UKN 155/98).

W niniejszej sprawie kontrowersyjne bylo spelienie tylko jednej z ww. przestanek, a mianowicie odpowiedzialnosSci
Skarbu Panstwa za zaistniale zdarzenie.

Kodeks cywilny okreéla jako podstawowa zasade odpowiedzialnosci, odpowiedzialno§¢ na zasadzie winy oparta
na art. 415 k.c. W my$l tego przepisu, kto ze swej winy wyrzadzil drugiemu szkode, jest zobowigzany do jej
naprawienia. Wina pracodawcy bedzie przede wszystkim zaniedbanie obowigzkéw zwigzanych z zapewnieniem
pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Istotne jest przy tym, ze pracodawca odpowiada
nie tylko za naruszenie przepiséw bhp, ale takze za zlamanie ogblnych zasad bhp, wynikajacych z do§wiadczenia
zyciowego czy regul bezpiecznego wykonywania okre$lonego rodzaju pracy. Pracodawca ma obowiazek dostarczenia
pracownikom bezpiecznych narzedzi pracy oraz pomieszczen i budynkéw, w ktérych jest $wiadczona praca. Dalsze
sprecyzowanie tego obowigzku zawierajg przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki socjalnej z dnia 26.09.1997
r. w sprawie ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 30.10.2002 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie
uzytkowania maszyn przez pracownikow podczas pracy. Przy tym wadliwo$¢ tych pomieszczen, obiektow lub
urzadzen spowodowana przez ich konstruktoréow czy wykonawce nie zwalnia korzystajacego z nich pracodawcy
z odpowiedzialnoSci za nalezyty stan bezpieczenstwa i higieny pracy. Istotne jest takze, ze generalny obowiazek
pracodawcy zapewnienia pracownikom bezpiecznych warunkéw pracy ma charakter bezwzgledny, a jego realizacja
nie jest uzalezniona od mozliwoéci finansowych czy organizacyjnych pracodawcy.

Nie ulega watpliwo$ci, Ze pozwanemu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci na zasadzie winy. Rozwazenia wymaga
zatem to, czy ponosi on odpowiedzialno$¢ z innego tytutu.

Przedmiotowa sprawa nie jest sprawg z zakresu prawa pracy, funkcjonariusz strazy pozarnej nie jest bowiem
pracownikiem (por. art. 2 k.p.). Zatem przepisy kodeksu pracy normujacego prawa oraz obowiazki pracownikéw
i pracodawcow (art. 1 k.p.) nie moga by¢ podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego Skarbu Panstwa w stosunku do
powoda.

Analizujac podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego nalezy rozwazyé takze tresé art. 417 k.c., w my$l ktoérego za
szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te
wladze z mocy prawa. Pojecie ,wykonywania wladzy publicznej” obejmuje tylko takie dzialania, ktore ze swej istoty,
a wiec ze wzgledu na charakter i rodzaj funkcji przynaleznej wladzy publicznej wynikaja z kompetencji okre$lonych
w Konstytucji RP oraz z innych przepiséw prawa. Ich wykonywanie laczy sie z mozliwosciag wladczego ksztaltowania
sytuacji jednostki (zob. wyrok SN z dnia 10.06.2005 1., IT CK 719/04 Lex nr 180859). Organem wladzy publicznej
jest kazdy podmiot wykonujacy wladze publiczng, ksztaltujacy w drodze przymusu sytuacje prawna jednostki. Jezeli



wykonuje on zar6wno wladze publiczng, jak i funkcjonuje w sferze cywilnoprawnej, nalezy uznac, ze organem wladzy
publicznej w znaczeniu art. 77 Konstytucji jest tylko wowcezas, gdy dziala postugujac sie metodami wladezymi lub
jezeli jest zobligowany do podjecia takiego dzialania (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 29.02.2008 r., I ACa
613/07, Lex nr 383727). Obowigzkiem Panstwa jest zapewnienie powszechnego bezpieczenstwa obywatelom (art. 5
Konstytucji RP). W pojeciu tym mieSci sie takze organizowanie ochrony przeciwpozarowej, w tym poprzez nadzor
ministra wlaéciwego do spraw wewnetrznych nad funkcjonowaniem systemu ratowniczo-gasniczego (art. 12 ust.
1 ustawy z dnia 24.08.1991 r. o ochronie przeciwpozarowej). Szczegblowe zasady organizacji krajowego systemu
ratowniczo-ga$niczego, w tym zadania komendantéw wojewodzkich i powiatowych (...) normuje rozporzadzenie
MSWiA z 18.02.2011r. w sprawie szczegolowych zasad organizacji krajowego systemu ratowniczo-ga$niczego. Skarb
Panstwa moze odpowiada¢ moze na podstawie art. 417 k.c. wylacznie za szkode wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie strazaka (...) przy realizacji obowiazku Panstwa polegajacego na zapewnieniu
bezpieczenstwa publicznego w zakresie powierzonym, na mocy konkretnych przepisow, Panstwowej Strazy Pozarnej
(zob. wyrok SN z 08.11.2005r., I CK 201/05, Lex nr 186831). Nie ulega watpliwosci, iz powod nie upatruje Zrodla
odpowiedzialnoSci pozwanego w dzialaniach lub zaniechaniach podejmowanych badz wynikajacych z organizacji
krajowego systemu ratowniczo-gas$niczego, zatem i ta podstawa odpowiedzialno$ci nie wchodzi w niniejszej sprawie

w gre.

Za szkody wyrzadzone przez Skarb Panstwa przy wykonywaniu innych zadan, nie nalezacych do sfery imperium,
ponosi on odpowiedzialno$¢ na zasadach ogblnych (m.in. art. 416, 427, 430, 435-436 k.c.). Stanowisko takie,
podzielone przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05.09.2008 r. (I
CSK 41/08).

W ocenie Sadu zasadno$é zagdan powoda nalezalo rozpatrywac przez pryzmat art. 430 k.c. w zw. z art. 445 k.c. i art.
444 § 2 k.c.

Przepis art. 430 k.c. normuje odpowiedzialno$é — na zasadzie ryzyka — zwierzchnika za szkode wyrzadzona przez
podwladnego innej osobie przy wykonywaniu powierzonej czynnoéci. Przepis ten stanowi, iz ,.kto na wlasny rachunek
powierza wykonanie czynno$ci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynno$ci podlega jego kierownictwu i ma
obowiazek stosowa¢ sie do jego wskazdéwek ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy
wykonywaniu powierzonej jej czynnoSci”. Stosownie do art. 6 k.c., na pokrzywdzonym spoczywa ciezar wykazania
przestanek odpowiedzialnos$ci zwierzchnika z art. 430 k.c., tzn.:

1/ szkody wyrzadzonej przez podwtadnego,
2/ winy podwladnego,

3/ powstania szkody przy wykonywaniu przez podwladnego powierzonej mu czynnoéci (zob. wyroki SN z 14.03.2012r.,
IT CSK 343/11, Lex nr 1163192, z 26.01.2011r., IV CKS 308/10, Lex nr 784320, z 07.11.2013 1., V CSK 519/12, Lex

nr 1391709).

Co istotne, nie mial racji pozwany podnoszgc, ze na powodzie spoczywal ciezar wykazania winy pozwanego,
gdyz dla zaistnienia odpowiedzialnoSci deliktowej z art. 430 k.c., pokrzywdzony musi wykazaé¢ wine podwladnego
zwierzchnika, chociazby w stopniu nieumy$lnym. Nie jest wymagane wykazanie jakiejkolwiek winy po stronie
zwierzchnika, gdyz odpowiada on na zasadzie ryzyka, w spos6b bezwzgledny (G. Bieniek, ,Komentarz...”, ibidem, s.
502).

Z kolei wina podwladnego pozwanego — R. S. — nie budzila watpliwosci Sadu. Co wiecej, zostala ona stwierdzona
prawomocnym wyrokiem skazujacym sadu karnego, a zatem w $wietle art. 11 k.p.c. ustalenia tego wyroku sa w
niniejszej sprawie wigzace. Mozna jednak doda¢, ze do przyjecia winy osoby, o ktérej mowa w art. 430 k.c. nie jest
konieczne wykazanie, ze osoba ta naruszyla przepisy o bezpieczenistwie zycia i zdrowia ludzkiego — wystarczy, aby



wina tej osoby polegala na zaniechaniu zasad ostroznosci i bezpieczenstwa, wynikajacych z do§wiadczenia zyciowego
i okolicznoéci danego wypadku (zob. wyrok SN z dnia 30.04.1975 r., II CR 140/75).

Artykut 430 k.c. znajduje zastosowanie do oceny odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona osobie trzeciej, jednakze
za taka osobe mozna uznaé¢ innego podwladnego tego samego zwierzchnika, co zwierzchnik sprawcy szkody (G.
Bieniek, ,Komentarz...”, op.cit., s. 498). Zrédlem stosunku podporzadkowania moze byé umowa o prace, powolanie,
mianowanie, wybor oraz spétdzielezy stosunek pracy, ustawa badz stosunki faktyczne (G. Bieniek, ,Komentarz...”,
op.cit., s. 501).

W $wietle poczynionych uwag, pozwany ponosi co do zasady odpowiedzialno$¢ za zaistniale zdarzenie i powod moglt
sie od niego domagaé renty uzupelniajacej. Z poczynionych rozwazan wynika konieczno$¢ starannego rozréznienia
przestanek odpowiedzialnoéci na zasadzie winy i na zasadzie ryzyka. Wymaga podkre$lenia, ze ze zgromadzonego
materialu dowodowego odpowiedzialno$¢ pozwanego na zasadzie ryzyka za dzialania podwladnego wynika w spos6b

niewatpliwy.

Zwazywszy nadto niekwestionowany fakt wysokoSci obecnych dochodéw powoda i niemozno$ci osiagania przez niego
dochoddw z innych Zrodet nalezalo zbadac, w jakim stopniu obecnie uzyskiwane przez niego Srodki finansowe réznia
sie od tych, ktore hipotetycznie uzyskiwalby, gdyby nie doszlo do wypadku, co bezposrednio rzutuje na — pozostajgca
kwestig sporna — wysoko$¢ renty.

W tym zakresie nalezy wskazaé, ze uposazenie strazakéow wynika z ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej oraz
rozporzadzen wydanych na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego art. 85 ust. 4 oraz art. 88 ust. 5 tej ustawy.

Tak wiec w $wietle art. 85 ust. 1-3a u.p.s.p. prawo do uposazenia powstaje z dniem mianowania strazaka na pierwsze
stanowisko stuzbowe, z tytulu shuzby strazak otrzymuje uposazenie i inne §wiadczenia pieniezne okre$lone w ustawie,
za$ przecietne uposazenie funkcjonariuszy stanowi wielokrotno$¢ kwoty bazowej, ktorej wysokosé ustalona wedlug
odrebnych zasad okresla ustawa budzetowa. Przy tym przez przecietne uposazenie, o ktérym mowa w ust. 3, nalezy
rozumie¢ uposazenie wraz z 1/12 rownowarto$ci nagrody roczne;j.

Jak stanowi art. 86 i 87 u.p.s.p. uposazenie strazaka sklada sie z uposazenia zasadniczego i z dodatkow do uposazenia,
a ustawa przewiduje nastepujgce dodatki:

1/ dodatek za stopien;

2/ dodatek stuzbowy;

3/ dodatek motywacyjny;

4/ dodatki uzasadnione szczegdlnymi wlasciwosciami, kwalifikacjami, warunkami albo miejscem pehienia stuzby.
Dodatkami do uposazenia o charakterze stalym sa dodatki ustalone w stawkach miesiecznych.

W $wietle art. 88 u.p.s.p. uposazenie zasadnicze strazaka ustala sie wedlug stawki odpowiadajacej grupie uposazenia
naleznej na danym stanowisku stuzbowym (ust. 1). Uposazenie zasadnicze strazaka wzrasta z tytulu wystugi lat w
Panstwowej Strazy Pozarnej, od dnia udokumentowania posiadanych okresow shluzby, o 2% po 2 latach stuzby i o
dalszy 1% za kazdy nastepny rok stuzby do wysokoSci 20% po 20 latach stluzby oraz o dalsze 2% za kazde nastepne 2
lata stuzby powyzej 20 lat, az do wysokoSci 32% po 32 latach stuzby. Po osiagnieciu 35 lat stuzby wzrost uposazenia
zasadniczego strazaka wynosi 35% (ust. 2).

Art. 95 u.p.s.p. stanowi w ust. 1, ze strazakowi za shluzbe pelmiong nienagannie w danym roku kalendarzowym
przystuguje nagroda roczna w wysokosci 1/12 uposazenia otrzymanego w roku kalendarzowym, za ktéry nagroda
przystuguje. W Swietle ust. 4 powolanego przepisu nagroda roczna przystuguje, jezeli strazak w danym roku
kalendarzowym pekil stuzbe przez okres co najmniej 6 miesiecy kalendarzowych.



W art. 96 u.p.s.p. postanowiono, ze strazakowi przysluguje nagroda jubileuszowa w wysoko$ci:
1/ po 20 latach sluzby — 75%,

2/ po 25 latach stuzby — 100%,

3/ po 30 latach stuzby — 150%,

4/ po 35 latach stuzby — 200%,

5/ po 40 latach stuzby — 300%

miesiecznego uposazenia zasadniczego, wraz z dodatkami o charakterze stalym.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 27.02.2008 r. w sprawie uposazenia strazakow
Panstwowej Strazy Pozarnej okreélilo stawki i grupy uposazenia zasadniczego strazakow.

W § 2 powolanego rozporzadzenia postanowiono o ustaleniu grup zaszeregowania stanowisk stuzbowych strazakow
oraz odpowiadajacych im stawek uposazenia zasadniczego wyrazonego w postaci mnoznikow kwoty bazowej,
okre$lonych w tabeli stanowiacej zalacznik nr 1 do rozporzadzenia, za§ wysoko$¢ kwoty bazowej okresla
ustawa budzetowa. Wysoko$¢ miesiecznych stawek kwotowych uposazenia zasadniczego dla poszczegdlnych grup
zaszeregowania ustala sie przy zastosowaniu mnoznikéw z zaokragleniem wyliczonej kwoty do pelnych 10 zlotych w
gore, jesli koncowka jest rowna lub wyzsza od 5 zlotych lub w ddl, jezeli jest nizsza od 5 zlotych.

Wysoko$¢ kwot bazowych ksztaltowala sie w poszczegoblnych latach nastepujaco:
1/ od 1 marca 2012 1. - 2 974,69 zt (M.P. 2012.68)

2/ od 1 marca 2013 r. - 3 080,84 z} (M.P. 2013.87)

3/ od 1 marca 2014 r. - 3191,93 zI (M.P. 2014.147)

4/ od 1 marca 2015 r. - 3308,33 zl (M.P.2015.177)

5/ od 1 marca 2016 r. - 3408,62 zt (M.P.2016.147).

Do uposazen strazakéw naleznych od dnia 01.01.2009 r. znalazlo zastosowanie ww. rozporzadzenie w brzmieniu
nadanym przez rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 11.03.2009 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie uposazenia strazakow Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz.U. 43.352). W zalaczniku nr 2
w tabeli nr 4 (zaszeregowanie stanowisk stuzbowych w komendach powiatowych — miejskich — panstwowej strazy
pozarnej do grup uposazenia zasadniczego) pod poz. 34 wskazano dowddce zastepu przyporzadkowujac go do 7 grupy
uposazenia.

Z kolei zastosowanie do stawek dodatku za stopien posiadany przez strazaka Panstwowej Strazy Pozarnej naleznych
od dnia 01.10.2012 r. znalazlo omawiane rozporzadzenie w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 24.10.2012 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie uposazenia strazakow Panstwowej Strazy
Pozarnej. W tabeli stawek dodatku za posiadany przez strazaka stopien, stanowigcej zalgcznik do tego rozporzadzenia
za stopien mlodszego ogniomistrza przyznano dodatek w wysokosci 770 zl (poz. 15).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze przy zalozeniu, ze powod pozostawalby w
spornym okresie od pazdziernika 2012 r. do paZdziernika 2015 r. wciaz na stanowisku mlodszego ogniomistrza,
a wiec przyjmujac wariant najmniej korzystny dla powoda, kwota uzyskiwanego przez niego hipotetycznego
wynagrodzenia przewyzsza kwote dochodzona pozwem. W hipotetycznych obliczeniach poczynionych w niniejszej
sprawie uwzgledniono jedynie podstawowe uposazenie, dodatek za stopien i dodatek stluzbowy, a samo to



wystarczylo do stwierdzenia, ze powodztwo jest w calo$ci zasadne. Nie obliczano hipotetycznego wynagrodzenia przy
uwzglednieniu innych dodatkéw i nagrod, skoro juz na etapie zsumowania trzech ww. sktadnikdéw powo6dztwo okazato
sie usprawiedliwione co do wysoko$ci. Nie bylo bowiem potrzeby dokonywania dalszych obliczen w $wietle tego, ze
powdd domagatl sie kwoty 54.000 zt renty skapitalizowanej za ww. okres, za$ dotychczasowe obliczenia wskazaly na
réznice miedzy dochodami uzyskiwanymi i hipotetycznymi na wyzszym poziomie.

Dokonanie takich obliczen bylo dopuszczalne z tego wzgledu, ze uposazenie strazakow normuja przepisy ustawy
i rozporzadzen, przez co daje sie ono precyzyjnie okresli¢ jedynie na podstawie znajomosSci tych przepisow (iura
novit curia), przy poczynieniu pewnych zatozen wyj$ciowych. Skoro ustalono, na jakim stanowisku pozostawal powod
w dniu wypadku i jakie skladniki wynagrodzenia mu przyslugiwaly, to rzecza Sadu bylo rozwazenie, czy w Swietle
powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa, jego roszczenie znajduje uzasadnienie co do wysokoSci.

Przyjeta przez Sad metoda opiera sie na zalozeniu, ze gdyby nie zaistnialy wypadek, powdd wciaz pracowalby jako
strazak i nie ulega watpliwosci, ze otrzymywalby chociazby podstawowe skladniki uposazenia. W wyniku wypadku
powdd utracil mozliwo$¢ zarobkowania w ten sposéb, a i calkowicie utracil mozliwoéé podjecia jakiejkolwiek pracy.
W zwiagzku z tym otrzymuje rente. Wysoko$¢ szkody majatkowej powoda stanowi zatem réznica miedzy wysokoscia
otrzymywanej renty a hipotetycznym uposazeniem, ktore z cala pewnoécig by otrzymywal — bez skladnikéw typowo
uznaniowych czy tez przykladowo przy zalozeniu awansu zawodowego, ktorego wziecie pod uwage bytoby zbyt daleko
idgce. Wszak nie mozna w ten spos6b kreowaé rzeczywistosci, gdyz byloby to obarczone cecha dowolnoSci.

Nalezy dodac, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne (por.
art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). W niniejszej sprawie powod podolal ciezarowi dowodowemu, co szeroko opisano. Z kolei
pozwany nie przedstawit zadnych okoliczno$ci, ktére rzutowalyby na ocene usprawiedliwienia roszczenia powoda
tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci. W szczegbdlnoSci pozwany w zaden sposdb nie wykazal ani nawet nie
podniost okolicznosci takiej, w Swietle ktorej powdd jest w stanie uzyskiwaé wyzsze zarobki niz otrzymywana renta.
W konsekwencji uznano, ze wysoko$¢ otrzymywanej renty wyczerpuje mozliwo$ci zarobkowe powoda.

Z tych wzgled6w, majac jednoczes$nie na uwadze art. 321 k.p.c. (w Swietle ktorego Sad nie moze orzekaé ponad zadanie
pozwu), w pkt. 1 wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 54.000 zl tytulem skapitalizowanej renty
w zwigzku z utraconym zarobkiem za okres od dnia 01.10.2012 r. do dnia 30.10.2015r., za§ w pkt. 2 wyroku kwote
2.000 zl miesiecznie tytutem renty w zwigzku z utraconym zarobkiem platnej do 10. dnia kazdego miesigca poczawszy
od dnia 01.11.2015 1.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. uznajac, iz skoro w niniejszej sprawie
ustalono odpowiedzialnoé¢ pozwanego na podstawie art. 430 k.c., to znajduja do niej zastosowanie ogélne zasady
odpowiedzialno$ci. Zobowigzanie pozwanego jest zobowigzaniem bezterminowym, a zatem zgodnie z art. 455 k.c.,
aby postawié je w stan wymagalnoSci nalezalo wezwa¢ dluznika do spelnienia §wiadczenia.

Powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty dochodzonej nastepnie pozwem w terminie 7 dni, na
dowdd czego zalaczyt do pozwu potwierdzenie nadania przesylki listem poleconym dnia 24.11.2015 r. (k. 16 akt). Brak
w aktach sprawy potwierdzenia odbioru wezwania przez pozwanego. Przyjmujac zwyczajowe 3 dni na doreczenie
pisma oraz 7 dni na spelienie §wiadczenia wyznaczone w treSci pisma uznaé nalezalo, iz roszczenie stalo sie
wymagalne dnia 05.12.2015 r., a zatem od dnia nastepnego pozwany pozostawal w opdznieniu z zaplatg zadanej kwoty.

Odsetki od kazdej z rat renty sprzed daty wyrokowania, a po wniesieniu pozwu zasadzono od pierwszego dnia, kiedy
pozwany pozostawal w op6znieniu z zaplata poszczego6lnych rat. Skoro orzeczono, przychylajac sie do zadania powoda,
ze renta ma by¢ platna do 10. dnia kazdego miesigca, oznacza to, ze pozwany pozostawal w op6zZnieniu od 11. dnia
poszczegdlnych miesiecy. Przy tym odsetki od renty za listopad 2015 r. zostaly zasadzone od dnia 06.12.2015 1. z
uwagi na to, ze zagdanie powdd zglosil pozwanemu w ww. wezwaniu do zaplaty, a wiec niedopuszczalne bylo zasadzenie
odsetek od daty wecze$niejszej niz jego otrzymanie. Nadto w pkt. 2 wyroku wskazano, ze powodowi beda nalezaly sie
odsetki w razie opdznienia w platnosci ktérejkolwiek z przyszlych rat.



Powodztwo oddalono odnoénie do zadania odsetek w pozostalym zakresie.

Wobec tego, ze pozwanym w niniejszej sprawie byl Skarb Panstwa, brak obowigzku zwrotu nieuiszczonych kosztow
sadowych (oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony) na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego

w Poznaniu.

SSO Sylwia Dembska



