Sygn. akt: VI Pa 162/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 23 maja 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu VI Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO M. A.

Sedziowie SSO Krzysztof Zaliwski

SSO Przemystaw Horak (spr.)

P.. sekretarz sagdowy A. T.

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powddztwa P. K. (1)

przeciwko M. P. (1)

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2013 r. sygn. akt V P 1087/12
1. Oddala apelacje.

2. Kosztami postepowania apelacyjnego obciqza pozwang.

SSO Krzysztof Zaliwski SSO Malgorzata Aleksandrowicz SSO Przemyslaw Horak

UZASADNIENIE

Powodka - P. K. (1) w pozwie przeciwko M. P. (1), dzialajgcej jako podmiot gospodarczy pod firma (...) w P., wniosla
o zasgdzenie odszkodowania za dopuszczenie sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
wobec pracownika w kwocie 1500 zl, tj. jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki .

Wyrokiem zaocznym z 09.07.2012r. Sad Rejonowy Poznan -Grunwald i Jezyce w Poznaniu zasadzil od pozwanej
na rzecz powodki 1500 zt z ustawowymi odsetkami od 2 lutego 2012r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania,
nakazal sprostowanie §wiadectwa pracy powddki w punkcie dotyczacym trybu rozwigzania stosunku pracy laczacego
strony poprzez zamieszczenie w nim wzmianki, iz nastapilo w trybie art. 55 par. 1(1)kp, a wyrokowi nadal rygor
natychmiastowej (k.16). W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwana wniosla o uchylenie wyroku i oddalenie
powddztwa .

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013r. Sad Rejonowy Poznan -Grunwald i Jezyce w Poznaniu, zasadzil od pozwanej na
rzecz pow6dki 1500 zt z ustawowymi odsetkami od 2 lutego 2012r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania (art. 55
§1[1] kp), a wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1500 zt .

Podstawa wyroku byl nastepujqcey stan faktyczny:



Sad ustalil, iz strony laczyla umowa o prace zawarta 17.01.2011r. na czas nie okre$lony. Od poczatku pazdziernika
2011r. do kofica stycznia 2012r. powddka korzystala ze zwolnienia lekarskiego . Pod koniec paZdziernika 2011r.
powddka upowaznila na piSmie swojego meza do odbioru zasitku chorobowego za pazdziernik. Pozwana odmowila
wyplaty tych pieniedzy. W tej sytuacji powddka wystala pozwanej pismo z informacjg o numerze rachunku bankowego,
na ktéry mialy by¢ dokonywane wszelkie platno$ci zwiazane ze stosunkiem pracy laczacym strony. Mimo to, pienigdze
nadal nie zostaly wyplacone. Sad wskazal, iz na poczatku grudnia 2011r. pozwana wyplacila matce powd6dki zasitek
chorobowy za pazdziernik 2011r. Nie doszlo jednak do wyplaty listopadowego $wiadczenia. W potowie 2011r. powddka
zglosita sprawe w PIP i w ZUS. Na skutek interwencji tych organéw, w polowie stycznia 2012r. pozwana przelala na
konto P. K. zasitki chorobowe za listopad i grudzien 2012r. Sad wskazal, iz bezpoérednio po zakonczeniu korzystania
ze zwolnienia lekarskiego, pismem z dnia 1.02.2012r. P. K. rozwigzala umowe o prace w trybie art. 55 §1[1]KP za
nieterminowe wyplacenie przez M. P. zasilku chorobowego za listopad i grudzien 2011r.

Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo oparte na art. 55 §1[1]kp zastlugiwalo na uwzglednienie. Pozwana zeznala, ze
przyczyna niewyplacenia powddce naleznosci za listopad i grudzien 2011r. wynikala z trudno$ci w porozumieniu sie
z powddka, z jej niestawiennictwem w pracy (k. 96). Tymczasem niestawiennictwo powo6dki w pracy spowodowane
bylo faktem, iz korzystala ona ze zwolnienia lekarskiego. W ocenie Sadu bylo raczej odwrotnie- istnialy trudnosci
W porozumieniu sie z pozwang. Problemy pojawily sie juz w pazdzierniku 2011r., kiedy to M. P. odmowila wyplaty
pieniedzy mezowi powodki. Wyjaénienie takiej postawy przedstawione przez M. P. Sad uznal za kuriozalne - pozwana
zeznala, Ze nie wyplacila tych pieniedzy, poniewaz powo6dka mialta rzekomo twierdzi¢, ze rozwodzi sie z mezem i ze
chodzi z innym chlopakiem. Tymczasem maz powodki dysponowal pisemnym pelnomocnictwem wystawiony przez
powddke tego samego dnia, kiedy mial nastapic odbioér pieniedzy . Sad wskazal, iz P. K. zaprzeczyla, aby kiedykolwiek
co$ takiego twierdzila. Dopiero interwencja matki powodki spowodowala wyplate zasitku za pazdziernik, a interwencja
PIPiZUS- za listopad i grudzien. Poza tym pozwana zaslaniala sie tym, ze sprawami wyplat tych §wiadczen zajmowalo
sie biuro rachunkowo — ksiegowe, co w zadnej mierze nie usprawiedliwia opieszaloSci w wyplacie naleznych powddce
Swiadczen (k. 97). Sad przyjal, iz doszlo do niewielkiego uchybienia terminu do zlozenia pozwanej o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace, bowiem o$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia nie moze
nastgpi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracownika wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy (art. 55 §2 zd. 2 KP). Wyplata za grudzien 2011r. powinna nastapi¢ do 31 grudnia 2011r. zatem miesieczny
termin minal 31 stycznia 2012r. a P. K. rozwigzala umowe dzien pézniej — 1 lutego 2012r. Zeznala jednak, ze w PIP
poradzono jej, aby wykorzystala do konca zwolnienie lekarskie i dopiero potem zlozyla na piSmie o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace, co tez w dobrej wierze uczynita. Wskazujac na te okolicznosci Sad stwierdzil, iz nie mozna
w zachowaniu powodki doszukac sie jej zawinienia, jakiej$ niefrasobliwoéci, braku dbalosci o swoje interesy. Tym
bardziej, ze powddka mogla dopiero na poczatku stycznia zorientowac sie, ze na jej konto nie wplynely oczekiwane
pieniadze, jesli sie weZzmie pod uwage, ze S. 2011r. przypadal na sobote a Nowy Rok 2012 na niedziele, co znaczyloby,
ze nie doszlo nawet do tego jednodniowego uchybienia terminu.

Wskazujac na powyzsze okoliczno$ci Sad uznal powodztwo za zasadne.

Apelacgje od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu wniosla strona
pozwana, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, zaskarzajqc orzeczenie w calosci.

Pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 233 § 1 K.p.c. poprzez:

-bledne ustalenie, przyjete jako podstawa orzeczenia, iz op6Znienie wyplaty powodce wynagrodzenia chorobowego
nastapilo bez uzasadnionej przyczyny, w sytuacji gdy doszlo do tego w wyniku weryfikacji prawidlowo$ci korzystania
przez powddke ze zwolnien lekarskich,

- bledne ustalenie przyjete jako podstawe orzeczenia, iz pozwana jako pracodawca razaco naruszyla podstawowe
obowiazki wobec pracownika, co uzasadnialo wypowiedzenie stosunku pracy przez pracownika bez zachowania



okresu wypowiedzenia, w sytuacji gdy czasowe wstrzymanie wyplaty wynagrodzenia chorobowego bylo uzasadnione
weryfikacja prawidlowos$ci korzystania przez powodke ze zwolnien lekarskich,

-bledne przyjecie, majgce wplyw na tre$¢ wyroku, ze fakt, iz powodka bedgc na zwolnieniu lekarskim L4 byta widywana
w centrach handlowych oraz na imprezach towarzyskich, gdzie nie stronila od alkoholu, nie powinien mie¢ wplywu
na ocene jej stanu zdrowia oraz zasadno$ci wydanych zwolnien lekarskich,

2. mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisbw postepowania tj. art. 227 Kpc, art. 207 Kpe, art.
217 Kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie swiadka, kadrowej K. S., w sytuacji gdy wniosek
dowodowy w tej kwestii zostal zgloszony prawidlowo, nie byt spéZzniony, okoliczno$ci sporne nie zostaly dostatecznie
wyjasnione, $wiadek zajmowat sie sprawami kadrowymi i pracowniczymi w firmie pozwanej i zostal zgloszony m.in. na
okoliczno$é powodow opdznienia w wyplaceniu powodce wynagrodzenia chorobowego - co bylo efektem weryfikacji
prawidlowosci korzystania przez powodke ze zwolnienia lekarskiego,

3..naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 55 § 2 zd. 2 Kodeksu Pracy, poprzez bledna wyktadnie polegajaca
na uznaniu, iz uchybienie terminu do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace przez powodke nie
powoduje wadliwosci tej czynnosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa w calodci , a ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Powo6dka w imieniu wlasnym, zlozyla odpowiedZ na apelacje strony pozwanej, wnoszac o oddalenie apelacji i
zasadzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania w obu instancjach.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony powodowej, jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Wedlug art. 368 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c., apelacja powinna
zawieraé zwiezle przedstawienie zarzutdéw oraz wniosek o zmiane lub o uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu
zadanej zmiany lub uchylenia. Jednak sad drugiej instancji nie jest zwigzany zarzutami ani wnioskiem co do sposobu
rozstrzygniecia. Postepowanie apelacyjne jest kontynuacja postepowania merytorycznego w sprawie. Powoduje to,
ze W postepowaniu tym ani sam apelujacy, ani sagd odwolawczy nie sg zwigzani tre$cig zarzutéow apelacyjnych.
Sad odwolawczy jako instancja nie tylko kontrolna, ale takze merytoryczna, bada sprawe niezaleznie od zarzutéow
apelacji. Sad stosuje prawo materialne, czynigc to niezaleznie od stanowiska stron w tej kwestii. Sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, a $cilej méwigc - w granicach zaskarzenia, a nie w granicach jej zarzutow.
Obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te
granice oraz nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy rozpoznal zarzut naruszenia prawa procesowego tj. naruszenia art. 233 § 1 K.p.c.
poprzez:

 bledne ustalenie, przyjete jako podstawa orzeczenia, iz op6znienie wyplaty powodce wynagrodzenia chorobowego
nastgpilo bez uzasadnionej przyczyny, w sytuacji gdy doszlo do tego w wyniku weryfikacji prawidlowosci
korzystania przez powodke ze zwolnien lekarskich;

+ bledne ustalenie przyjete jako podstawe orzeczenia, iz pozwana jako pracodawca razaco naruszyla podstawowe
obowiazki wobec pracownika, co uzasadnialo wypowiedzenie stosunku pracy przez pracownika bez zachowania



okresu wypowiedzenia, w sytuacji gdy czasowe wstrzymanie wyplaty wynagrodzenia chorobowego bylo
uzasadnione weryfikacja prawidlowo$ci korzystania przez powodke ze zwolnien lekarskich;

+ bledne przyjecie, majgce wplyw na tre$¢ wyroku, ze fakt, iz powdédka bedac na zwolnieniu lekarskim L4 byla
widywana w centrach handlowych oraz na imprezach towarzyskich, gdzie nie stronila od alkoholu, nie powinien
mie¢ wplywu na ocene jej stanu zdrowia oraz zasadnoéci wydanych zwolnien lekarskich.

Zdaniem pozwanej spdznila sie ona wprawdzie z wyplata wynagrodzenia chorobowego, jednakze wskazane op6znienie
bylo usprawiedliwione. Jako powdd swojego op6znienia pozwana podaje w apelacji, ze zgodnie z zeznaniami pozwanej
oraz zalaczonym pismem kierowanym do ZUS z dnia 22 pazdziernika 2011 r. powddka byta widywana wielokrotnie
w okresie zwolnienia chorobowego w centrum handlowym, gdzie bylo jej miejsce pracy, chodzila na imprezy, gdzie
nie stronila od alkoholu oraz §wiadczyta w tym samym czasie prace w zakladzie fryzjerskim swojej matki, co zostato
zgloszone do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Zdaniem pozwanej ma to wskazywaé, iz powodka w nienalezyty
sposob korzystala ze zwolnienia chorobowego dodatkowo zachowujac sie prowokujaco, wyzywajaco i lekcewazaco,
celowo cheac zdenerwowac pozwana przechadzajac sie pod jej zakladem fryzjerskim oraz demotywujac pozostatych
pracownikéw. W konsekwencji pozwana zawiadomila o tej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych domagajac
sie przeprowadzenia kontroli prawidlowosci zwolnienia oraz zbadania pracownika przez Lekarza Orzecznika ZUS.
Pozwana podnosi, ze nie doczekala sie reakcji ZUS na swoje zawiadomienie o rzekomym nieprawidlowym korzystaniu
ze zwolnienia lekarskiego przez powddke, otrzymala natomiast polecenie wyplaty powodce Srodkéw, co natychmiast
to uczynila. Apelujaca zarzucita przy tym jakoby sad rejonowy pominal dokument z 22.10.2011 — jej pismo do ZUS.
Zarzut ten nie jest zasadny , albowiem sad rejonowy wskazal na to pismo w rozwazaniach na ostatniej stronie
uzasadnienia, a jednocze$nie wskazal ,ze kwestia ta nie ma znaczenia z uwagi na tre$¢ zwolnienia lekarskiego powodki
zezwalajaca jej na poruszanie sie tj. brak zalecenia aby pacjent lezal. Sad Okregowy wskazuje przy tym, ze w zadnym
momencie postepowania pierwszo instancyjnego pozwana nie twierdzila, ze te domniemane nieprawidlowosci w
wykorzystywaniu przez powodke zwolnienia lekarskiego stanowily powdd niewyplacenia powddce wynagrodzenia
chorobowego. W sprzeciwie od wyroku zaocznego, wniesionego dnia 24.07.2012 (k. 34), pozwana jako jedyna
przyczyne op6znienia w wyplacie wskazuje ,,zatory platnicze w obliczu narastajacego kryzysu i spadku obrotow”. W
zeznaniach, odebranych od pozwanej na rozprawie Sadu Rejonowego dnia 18.04.2013, pozwana wskazuje natomiast,
Ze przyczyna niewyplacenia powddce naleznoéci wynikala z trudnoéci porozumienia sie z powodka. Dalej w swoich
zeznaniach, a takze w piSémie do lekarza orzecznika ZUS z dnia 11.10.2011 pozwana wskazuje co prawda na
okoliczno$ci, majace $wiadczyé o rzekomej nieprawidlowosci korzystania przez powddke ze zwolnienia lekarskiego,
podnoszac, ze powodka byla widywana w centrum handlowym, na spotkaniach towarzyskich, na ktérych jakoby
nie stronita od alkoholu, oraz pracowata u swojej matki w zakladzie fryzjerskim. Pozwana nie wskazuje jednak,
ze te okoliczno$ci stanowily przyczyne tego , ze wstrzymala sie z wyplata powodce wynagrodzenia chorobowego.
Pozwana zeznala wrecz, ze ,sama pow6dka mogla przyjsé po te pieniadze”, przez co potwierdzila swoja gotowosé¢ do
wyplacenia nalezno$ci, ktorej to wyplaty jednak nie dokonala, zaslaniajac sie — jak slusznie stwierdzil Sad Rejonowy —
kuriozalnym wyja$nieniem, ze nie wyplacila pieniedzy przybylemu po ich odbiér mezowi powddki, poniewaz powodka
miala rzekomo twierdzié, Ze sie rozwodzi i ze chodzi z innym chlopakiem, gdy tymczasem maz powddki dysponowat
pisemnym pelnomocnictwem wystawionym przez powodke tego samego dnia, kiedy mial nastapi¢ odbior pieniedzy.
W ocenie Sadu Okregowego powolywane przez pozwang okolicznos$ci, jakoby powddka w sposéb nieprawidlowy
korzystala ze zwolnienia sa zatem bezprzedmiotowe dla sprawy. Kwestia istotna dla sprawy sa bowiem przyczyny
niewyplacenia powodce zasitku w terminie, a nie rozstrzygniecie, czy powodka w sposéb prawidtowy korzystala ze
zwolnienia, czy tez nie.

Sad Okregowy podzielit rowniez spostrzezenie Sadu Rejonowego, ktory stusznie zauwazyl, ze lekarz wystawiajacy
za$wiadczenie (...) nani6st adnotacje, iz pacjent moze chodzié¢. Nie ulega watpliwosci, ze rodzaj dolegliwo$ci, na ktore
cierpiala powodka nie wymaga od niej pozostawania w zamknieciu i odseparowania od otoczenia oraz rezygnacji z
kontaktu ze $wiatem zewnetrznym, rozrywek i spotkan towarzyskich. Zwolnienie lekarskie wystawil powddce lekarz
psychiatra. Jak stusznie zwazyt Sad Rejonowy, przy pewnych stanach depresyjnych, zaburzeniach nerwowych, zjednej
strony kontakt z ludZzmi jest pozadany, a nawet niezbedny, a z drugiej strony, ze nalezy unikaé sytuacji wywolujacych



stres, ktore moga z kolei pojawi¢ sie w kontakcie z okre$§lonymi osobami. Z tego wzgledu nieprawidlowy jest tez zarzut
pozwanej, ze w czasie zwolnienia lekarskiego powddka wykonywala prace u swojej matki, czym naruszala warunki
zwolnienia lekarskiego. Aktywizacja zawodowa jest przy tego rodzaju zaburzeniach psychicznych w réwnym stopniu
potrzebna, co kontakty towarzyskie, a praca z matka z pewno$cia nie wigzala sie dla powodki z narazeniem na stres,
tak jak to miato miejsce w przypadku pracy u pozwanej — obcej dla powddki osoby — z ktora ponadto laczylty powodke
konfliktogenne relacje.

Sad Okregowy pragnie rowniez zauwazy¢, ze pozwana nie byla uprawniona do samodzielnej oceny, czy powodka
przestrzegala warunkow zwolnienia lekarskiego. Nie bylaby bowiem sama w stanie takiej oceny przeprowadzic,
nie posiadajac kompetencji psychiatrycznych, a takze kompletnej wiedzy na temat zalecen co do stanu zdrowia
powddki. Pozwana shusznie skorzystata z mozliwoéci kontroli prawidlowoSci korzystania przez powodke ze zwolnienia,
zawiadamiajac o swoich watpliwo$ciach ZUS, jednakze do czasu rozstrzygniecia sprawy nie miala prawa wstrzymywa¢é
sie z zaplata naleznych powodce §wiadczen, opierajac sie jedynie na wlasnych przypuszcezeniach w tym wzgledzie.
Prawo przyznaje pracodawcom w takiej sytuacji §rodki ochrony na wypadek, gdyby wlasSciwa instytucja stwierdzila,
ze pracownik w istocie naruszal warunki zwolnienia — wowczas pracodawca moglby domagac sie od pracownika
zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen na drodze cywilnej, pozwana nie musiala wiec uciekaé sie do takich srodkéw,
jak wstrzymanie wyplaty wynagrodzenia chorobowego, a wiec niezbednych $§rodkéw utrzymania dla pracownika
przebywajacego na zwolnieniu lekarskim.

W dalszej kolejnosci pozwana podniosta w apelacji naruszenie art. 227 Kpc, art. 207 Kpe, art. 217 Kpc poprzez
oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie §wiadka, kadrowej K. S., w sytuacji gdy wniosek dowodowy w tej
kwestii zostal zgloszony prawidtowo, nie byt sp6zniony, okolicznoSci sporne nie zostaly dostatecznie wyjasnione,
Swiadek zajmowal sie sprawami kadrowymi i pracowniczymi w firmie pozwanej i zostal zgloszony m.in. na
okoliczno$é powodoéw opdznienia w wyplaceniu powodce wynagrodzenia chorobowego - co bylo efektem weryfikacji
prawidlowosci korzystania przez powodke ze zwolnienia lekarskiego.

Odnoszac sie do tego zarzutu, Sad Okregowy wskazuje, ze Sad Rejonowy podczas rozpoznawania sprawy korzystal
z zasady swobodnej oceny dowoddéw, ktéra polega nie tylko na tym, ktérym z przeprowadzonych w trakcie
postepowania dowodowego dac wiare, ale takze na tym, ktore z wnioskowanych dowodéw w ogole przeprowadzic,
a przeprowadzenia ktérych zaniecha¢. Pozwana podnosi w apelacji, ze Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach i
ustaleniach wspomniany wniosek dowodowy pominal, co nie jest prawda, gdyz Sad Rejonowy odniost sie do niego
w uzasadnieniu wyroku pierwszej instancji, wyjasniajac, ze zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy
do wydania wyroku i ze przeshuchanie tego $§wiadka nie mialoby zadnego praktycznego znaczenia, doprowadzajac
tylko do przewlekloSci postepowania. Sad Okregowy, prowadzac postepowanie w drugiej instancji, moze rozpoznaé
sprawe od poczatku, uzupehli¢ material dowodowy lub powtérzy¢ juz przeprowadzane dowody, a takze poczynic¢
samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji. W niniejszej sprawie
Sad Okregowy nie znajduje podstawy, by zakwestionowac decyzje Sadu Rejonowego co do oddalenia wspomnianego
wniosku dowodowego i stwierdza za Sagdem Rejonowym, ze zgromadzony material dowodowy wystarcza do wydania
orzeczenia, dokonane na jego podstawie ustalenia faktyczne i ocena dowodéw sa prawidlowe, a wszechstronne
rozwazenie zebranego materialu odpowiada przepisom Kodeksu Postepowania Cywilnego.

Pozwana podniosla w apelacji rowniez naruszenie art. 55 § 2 zd. 2 Kodeksu Pracy, poprzez bledna wykladnie
polegajaca na uznaniu, iz uchybienie terminu do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace przez powodke
nie powoduje wadliwo$ci tej czynnoSci.

Zdaniem Sadu Rejonowego doszlo do niewielkiego, jednodniowego, uchybienia terminu, ktére bylo jednak
spowodowane tym, ze powddka konsultowala sie w tej sprawie z Panstwowa Inspekcja Pracy, gdzie poradzono
jej, aby wykorzystata do konca zwolnienie lekarskie i dopiero potem zlozyla na pisémie oS§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace, co tez w dobrej wierze uczynita. W ocenie Sadu Okregowego takie zachowanie powo6dki §wiadezy
0 jej starannoSci w dbalosci o wlasne interesy. W o cenie sadu odwolawczego nie doszlo jednak do przekroczenia
terminu , albowiem nie bez znaczenia dla takowej oceny pozostaje fakt, ze powédka mogla dopiero na poczatku



stycznia zorientowac sie, ze na jej konto nie wplynely oczekiwane pieniadze, jesli sie wezmie pod uwage, ze S. 2011r.
przypadal na sobote a Nowy Rok 2012 na niedziele, mozna wiec przyjaé¢, ze powddka nie uchybila terminowi do
rozwigzania umowy o prace.

Sad Okregowy dokonal oceny prawnej obejmujacej zastosowane przepisy prawa materialnego i procesowego, na
ktorych opart sie Sad Rejonowy i nie stwierdzil ich naruszenia w sprawie. Zarzuty strony powodowej okazaly sie
bezzasadne. Z uwagi na powyzsze apelacja pozwanej podlegala — na podstawie art. 385 k.p.c. - oddaleniu.

Sad Okregowy kosztami postepowania apelacyjnego obciazyl pozwana.
Wskazujac na powyzsze Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSO Krzysztof Zaliwski SSO Malgorzata Aleksandrowicz SSO Przemystaw Horak



