WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

Sedziowie: Malgorzata Winkler-Galicka

2 Piotr Gerke

3Protokolant: prot. sqd. Katarzyna Szymczak

5przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Arkadiusza Dzikowskiego
6po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2024 r.

7sprawy M. S. i M. B.

oskarzonych z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

8od wyroku Sqdu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 11 kwietnia 2023 r., sygn. akt I K 1114/20

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Piotr Gerke Hanna Bartkowiak Malgorzata Winkler-Galicka

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 958/23

Zalacznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 11 kwietnia 2023 r., sygn. akt II K 1114/20

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonego M. S. adw. M. O.:

Naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 4 kpk,
art. 7 kpk poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodow,
dokonanie jej w sposéb zupelnie
od
doswiadczenia

dowolny, @w  oderwaniu
logiki i
zyciowego,

przy tym

zasad
uwzgledniajac
okolicznosci, ktore
w znaczny spos6b moga
wplywaé na wiarygodno$é
przeprowadzonych dowoddéw, nie
ustalajgc okolicznoéci, od ktoérych
uzalezniona jest odpowiedzialno$c¢

nie

karna oskarzonego, co przejawia sie:

- w przyjeciu za wiarygodne
zeznan D. P. przy jednoczesnym
zakwestionowaniu okolicznosSci, ze
pojazd marki M. (...) zostal mu
skradziony;

- w przyjeciu za wiarygodna opinie
sporzadzong przez biegtego M. K.,
z ktoérej wynika, ze po przejechaniu
znacznej odlegloéci od B. samochod
zostal ponownie odpalony przy
uzyciu oryginalnego kluczyka i nie
podjeciu nawet préb wyjasnienia w
jaki sposéb bylo to mozliwe skoro
samoch6éd mial zostaé uzyskany
poprzez popelnienie przestepstwa;

- nie dazenie
i  ustalenia

do wyjaénienia
wskutek  jakiego
przestepstwa samochdd znalazl sie

w rekach osob trzecich przy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jednoczesnym ustaleniu, ze wskutek
jakiego$ na pewno;

- uznaniu, ze okoliczno$¢, w jaki
spos6b samochdd zostal utracony
nie ma bezpoSredniego zwiazku z
odpowiedzialno$cia oskarzonego;

- nie daniu wiary wyjasnieniom
oskarzonego M. S., pomimo tego, ze
jego wyjasnienia sa sp6jne ilogiczne.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zgodzi¢ sie nalezalo z apelujacym,
ze przeprowadzona przez Sad
Rejonowy zebranego w
sprawie materialu dowodowego
byla szczegblowa
uwzgledniala w  odpowiednim
zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy

ocena

nie ani nie

stopniu

i do$wiadczenia zyciowego, przez co
nie pozostawala pod ochrong art. 7
kpk.

Sad Okregowy uznal, ze Sad I
instancji niezasadnie uchylil sie od
pelnej oceny zeznan $wiadka D.
P., jedynie poddajac w watpliwo$c
prawdziwo$¢ podawanych przez
niego okoliczno$ci utraty
wyleasingowanego samochodu
marki M. o wartoSci 596.000 zi
w dniu 19 grudnia 2019 r. Sad
Rejonowy bezpodstawnie przyjal
bowiem, ze to w jaki sposob
D. P. stracit wladztwo nad ww.
pojazdem nie bylo przedmiotem
niniejszego postepowania i nie
mialo bezpos$redniego wplywu na
odpowiedzialno$¢ obu oskarzonych.
Trafnie obronca w  apelacji
powolujac sie na  zawarte
w  przypisanym  oskarzonemu
przestepstwie z art. 291 § 1
kk okreSlenie ,rzecz uzyskana




za pomoca czynu zabronionego”
uzasadnial istotny charakter
tych  pominietych przez Sad
I instancji okoliczno$ci co do
pochodzenia rzeczy, zwlaszcza dla
oceny SwiadomoSci pasera. Warto
tez doda¢, ze pod pojeciem
"uzyskanie rzeczy za pomoca czynu
zabronionego"(...), nalezy rozumieé
wylacznie wejécie w jej posiadanie
w wyniku postuzenia sie czynem
zabronionym przez przepisy prawa
karnego w rozumieniu art. 115
§ 1 kk i to niezaleznie od
stopnia jego spolecznej szkodliwoéci
i zawinienia. Pojecie to nie obejmuje
natomiast takich sytuacji, w ktérych
czyn zabroniony zostal dokonany
w celu upozorowania legalnosci
innych dzialan niz wejscie w
posiadanie rzeczy, zmierzajacych
do nadania jej niezgodnego z
rzeczywisto$cia stanu prawnego, np.
w celu unikniecia lub zanizenia
obciazen podatkowych wiazacych sie
zuprawiang dzialalno$ciag handlowa.
Uzyskanie rzeczy za pomoca czynu
zabronionego nie obejmuje tez jej
przestepnego wytworzenia ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 kwietnia 2011 r., III KK 62/11,
Legalis ). Co przy tym niezwykle
istotne, wuzyskanie rzeczy za
pomocq czynu zabronionego
musi byé zawsze dzialaniem
uprzednim (wczesniejszym)
od czynu pasera, ktory sie
do danej rzeczy odnosi. ( por:
uchwala Sadu Najwyzszego - Izba
Karna z dnia 19 lipca 1995 r.,
I KZP 27/95, Legalis nr 29417).
Trafnie zatem skarzacy obronca w
uzasadnieniu podniesionego zarzutu
przypomnial, ze paserstwo z art. 291
§ 1 kk popelnia ten kto po dokonaniu
czynu zabronionego przez inna
osobe, rzecz za pomocg tego czynu,
bedgc $wiadomy jej pochodzenia:
nabywa, przyjmuje, pomaga do
zbycia lub ukrycia. Obronca dodal




jeszcze, ze paser czyni to bez
uprzedniego porozumienia, jak
nalezy rozumie¢ ze sprawcg tego
pierwotnego czynu zabronionego.
A warto jeszcze przypomniec
stanowisko Sadu Najwyzszego w
tej kwestii, w ktérym zaznaczono
wyraznie, ze , Paserstwo
zachodzi tylko wtedy, gdy
paser nie bral wudzialu
w przestepstwie, z ktérego
pochodzq rzeczy bedqce
przedmiotem paserstwa, ani
jako sprawca, ani jako
pomocnik czy podzegacz do
tego przestepstwa’ ( wyrok SN
z dnia 22 grudnia 1986 r., I KR
445/86, OSNKW 1987 nr 7-8, poz.
70, Legalis nr 25660).

Sad odwolawczy na  kanwie
omawianego tu zarzutu
apelacyjnego doszedl do wniosku,
ze Sad Rejonowy przypisujac
oskarzonemu M. S. przestepstwo
paserstwa jednoznacznie przesadzil,
ze samochod marki M.
zostal uprzednio uzyskany za
pomoca blizej niesprecyzowanego
czynu zabronionego. Tymczasem,
analiza zgromadzonego dotychczas
materiatu dowodowego
przeprowadzona w toku kontroli
instancyjnej, przy zastosowaniu
regul procesowych z art. 7
kpk i art. 410 kpk nie
dawala podstaw aby inkryminowane
zachowanie oskarzonego traktowaé
z pelnym przekonaniem jako
»hastepcze” do czynu zabronionego
z  ktorego mialby pochodzié
(Sad Rejonowy wymienil tylko
przykladowo, ze mogla to by¢
kradziez z wlamaniem, zabér w
celu przywlaszczenia, czy tez proba
oszustwa ubezpieczeniowego). W
zwigzku z tym wywody apelujacego
o wykluczeniu odpowiedzialnoéci
karnej oskarzonego jako pasera
przy zatrzymaniu sie uprzedniego




czynu zabronionego na formie
stadialnej usilowania nie mialy
wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.
Natomiast zagadnienie udzialu w
przestepstwie, z ktérego pochodzi
przedmiotowy M. o wartoéci
niespelna 600.000 1zl powinno
zostaé przeanalizowane i to z duza
wnikliwo$cig, co umknelo organowi
wydajacemu zaskarzony wyrok, a
co moze zawazy¢ na dalszym
procedowaniu w sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego
zebrany dotad material dowodowy
dawat wyrazne wskazania
aby przestepstwo zarzucane
oskarzonemu M. S., ale takze
czyn drugiego oskarzonego M. B.
rozpatrzy¢ pod katem pomocnictwa
do oszustwa ubezpieczeniowego, a
nie jako przestepstwa paserstwa.
W aktach sprawy znajdujemy
wyjasnienia oskarzonego M. B.
zlozone w dniu 27 lipca 2020 1., a z
ich treéci wynika, ze od mezczyzny
o danych R., ktéry przyprowadzil
mu samochéd marki M. w dniu
19 grudnia 2019 r., ww. oskarzony
mialby sie dowiedzie¢, ze wlasciciel
chce sie pozby¢ tego pojazdu w
celu wyludzenia odszkodowania i
ma zglosi¢ jego kradziez po okolo
2-3 dniach. A nastepnego dnia,
jak wyjaénial M. B., mial otrzymac
od R. wiadomos¢ przekazang przez
telefon, ze wlasciciel zrezygnowat i
chce to auto z powrotem. Co warte
zaznaczenia, znikniecie samochodu
D. P. i jego przejecie przez M.
B. nastapilo w niewielkim odstepie
czasowym, a do tego oskarzonego
wkrétce dolaczyl M. S., ktéry zostal
w tym samochodzie zatrzymany
przez  Policje. Ta  zbiezno$¢
czasowa i wynikajacy z wyjasnien
M. B. ciag nieprzerwanych
zdarzen wok4l przedmiotowego
samochodu, nakazuja kontynuacje
dzialan dowodowych w kierunku




pomocnictwa do  wyludzenia
odszkodowania ubezpieczeniowego
kwalifikowanego z art. 286 § 1
kk w zw. z art. 204 § 1 kk
Przemawialo tez za tym zestawienie
powyzszych okolicznoéci z opinia
bieglego M. K. oraz protokolem
ogledzin przedmiotowego M., z
ktoérych wynika, ze auto zostalo tak
przygotowane aby nie mozna go
bylo zlokalizowaé (odlgczony modul
H., uzycie zagliszacza sygnalow
urzadzen GSM, GPS,WiFi, LTE). A
ponadto, co Sad Rejonowy pominal
w swoich rozwazaniach, w czasie
drogi z B., gdzie zgloszono kradziez
pojazdu, jeden raz w aucie zostal
uzyty oryginalny kluczyk. Opinia
bieglego M. K. w tym zakresie byla
kategoryczna i niekwestionowana
przez zadng ze stron. Z kolei
dysponent auta - D. P. zeznal jako
Swiadek, ze posiadal dwa komplety
kluczykow, ktore zdat organom
Scigania, przy czym w dniu 21
grudnia 2021 r. przekazal jeden
egzemplarz w KPP S. i zobowigzal
sie dostarczy¢ drugi. Wstepne
spojrzenie na ewentualny motyw
zgloszenia  fikcyjnej  kradziezy
samochodu prowadzi do wniosku,
ze D. P. wobec zakresu umowy
ubezpieczenia pojazdu  (system
GAP), w przypadku jego utraty
otrzymalby m.in. zwrot wszystkich
wplaconych rat leasingowych (placit
przez okres ponad roku, rata
miesieczna to 7.944,85 z1). W
kwestiach leasingowych zeznawal
tez przedstawiciel (...) S.A.
M. C., przyblizajac  warunki
systemu GAP, ktory w przypadku
kradziezy samochodu pozwalal
na uzyskanie odszkodowania w
wysoko$ci  pierwotnej  wartoS$ci
pojazdu, a nie wg jego wartosci
rynkowej. Te dane wymagaly zatem
dalszych analiz oraz kontynuacji
dowodowych  poszukiwan. Sad
Rejonowy niestety popehil blad




uznajagc to za nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy i nie drazyl
okoliczno$ci znikniecia samochodu
marki M. zgloszonej organom
Scigania w B.. Zignorowal przy tym
wnioski dowodowe zglaszane przez
obronce M. S. o zwrdcenie sie do
policji niemieckiej o informacje na
temat sprawy kradziezy samochodu
marki M. zgloszonej w B. w
dniu 20 grudnia 2021 r. Organowi
orzekajacemu sygnalizowano przy
tym, ze sa prowadzone
w  tym  zakresie  czynnosci
wyjadniajace, np. przestuchiwany
byt D. P, a nastepczo,
w apelacji obroncy drugiego
oskarzonego zawarto informacje,
Ze postepowanie prowadzone przez
organy niemieckie = wykluczylo
kradziez przedmiotowego pojazdu
(k. 946). Tych czynnoéci Sad I
instancji niezasadnie zaniechal, choé¢
nowe wskazania dowodowe moglyby
mieé¢ wplyw na tre§¢ wyroku.

Sad odwolawczy w  zwigzku
z przedstawionymi powyzej
uchybieniami  procesowymi nie
widzial mozliwosci aby w obecnym
stanie sprawy kompleksowo
zweryfikowaé  dokonana  przez
Sad 1 instancji ocene warto$ci
dowodowej wyjasnienn oskarzonego
M. S.. Jednak juz teraz
nalezalo  zwrécic uwage na
niescisloSci w wyjaénieniach tego
podsadnego i brak spdjnosci
z wyjaénieniami oskarzonego M.
B. co do pewnych okolicznosci,
dopasowywanych podczas kolejnych
przestuchan, np. umoéwione miejsce
spotkania obu mezczyzn w dniu
20 grudnia 2021 r., ilo§¢ telefondow
jakimi dysponowal jadgc w kierunku
P.. Trudno tez sie zgodzi¢
z apelujacym aby wyjasnienia
oskarzonego M. S. na temat
niecodziennych okoliczno$ci jego
zatrzymania i braku $wiadomoéci




przestepczego wspoéldzialania byly
tak zgodne =z zasadami logiki
i dosSwiadczenia zyciowego jak
utrzymuje obrona, ale jak juz wyzej
wspomniano, dowdd ten bedzie
podlegal pelnej ocenie po zebraniu
wszystkich dostepnych dowoddow.

Reasumujge, zgadzajac sie z
obronica Sad Okregowy stwierdzil,
ze przy wydawaniu zaskarzonego
wyroku doszlo do naruszenia regul
procesowych w zakresie oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow
(art. 7 kpk i art. 410 kpk), w
zwigzku z tym ocena ta jako
pobiezna i wybidreza nie zashugiwala
na akceptacje organu dokonujgcego
kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku.

Wniosek

O uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Tylko drugi z proponowanych
wnioskéw koncowych apelacji mogl
zosta¢ uwzgledniony. Stanowisko
apelujacego przekonalo Sad
Okregowy, ze Sad Rejonowy
nie dokonat rzetelnej rekapitulacji
dostepnych dowodoéw oraz zaniechal
dalszych, koniecznych  dzialan
dowodowych. W tej sprawie
konieczne jest maksymalnie
szczegOlowe zbadanie okoliczno$ci
znikniecia samochodu
wyleasingowanego D. P. pod
katem  usilowania = wyludzenia
odszkodowania od ubezpieczyciela,




co spowodowalo, ze przyjete na
tej podstawie ustalenia faktyczne

w zakresie czynu zarzucanego
oskarzonemu M. S. jako
paserstwo s3 niepelne i niepewne.
Sprawa  wymaga  ponownego
przeprowadzenia przewodu

sadowego w calo$ci, przez co
spelniona zostala przestanka z art.
437 § 2 zd. 2 kpk do wydania wyroku
kasatoryjnego i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania.

Lp.

Zarzut

3.2.

Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonego M. S. adw. M. O.:

Naruszenie art. 167 § 1 kpk w zw. z
art. 170 § 1 pkt 21 5 kpk polegajace na
oddaleniu wniosku dowodowego o
zwrbcenie sie do Komendy Glownej
Policji z zapytaniem czy samochod
bedacy przedmiotem zarzutu byt
zatrzymywany do kontroli drogowe;j
i kto nim kierowal pomimo tego, ze
wniosek zmierzat do zweryfikowania
wiarygodnoéci D. P. i proby
ustalenia okolicznoéci w jakich i
komu udostepnial on samochédd,
ktérego wedlug jego slow mial
nikomu nie udostepniac.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zgodnie 7z przepisem art. 167
kpk dowody przeprowadza sie na
wniosek stron albo z urzedu, a
wiec z przepisu tego wynika, ze na
sadzie rozpoznajacym dang sprawe
robwniez ciazy inicjatywa dowodowa
zwigzana z zasada wynikajaca z
art. 2 § 2 kpk, ktora zobowiagzuje
sad do dazenia aby czyni¢
prawdziwe ustalenia faktyczne.
Jednakze nie mozna zapominaé,




ze sad rozpoznajacy sprawe jest
zobowigzany do podjecia inicjatywy
dowodowej jedynie w wypadku, gdy
uwaza, ze w sprawie nie zostaly
jeszcze wyjasnione jakie$ istotne
kwestie, ktére moga mie¢ wplyw na
tres¢ koncowego rozstrzygniecia (
postanowienie Sadu Najwyzszego z
22 czerwcea 2010 r., III KK 424/009,
OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 1246).
Whnioskowany dow6d w ocenie Sadu
odwolawczego nie pomoglby w
weryfikacji wiarygodno$ci $wiadka
D. P. i dlatego slusznie w
tym wypadku Sad Rejonowy nie
podejmowal inicjatywy oraz oddalil
wniosek obroncy (postanowienie
z dnia 28 marca 2023 r.,
k. 875). Oczekiwania dowodowe
obroncy oskarzonego M. S. byly
zatem nieuzasadnione, a w apelacji
nie przedstawiono zadnych takich
argumentoéw, ktére prowadzitoby do
zmiany decyzji procesowej w tym
zakresie.

Whniosek

O uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zgloszony  wniosek  dowodowy
nie zashigiwal na uwzglednienie,
natomiast wniosek koncowy, w
ktérym apelujacy domagal sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania zostal uwzgledniony,
lecz z innych przyczyn niz w zarzucie
oméwionym w pkt. 3.2.




Lp.

Zarzut

3-3-

Zarzut podniesiony przez obronce | # zasadny

oskarzonego M. S. adw. M. O.:
# czeSciowo zasadny

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia  polegajacy na
stwierdzeniu, ze samochéd w
ktérym zostal zatrzymany M. S.
zostal uzyskany za pomoca czynu
zabronionego, a oskarzony wiedzac

o tym przyjal go.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Skarzacy wykazal blad w ustaleniach
faktycznych uprzednio dowodzac,
ze Sad 1 instancji ustalajac
fakty, naruszyt konkretne zasady
procesowe, omoéwione powyzej w
pkt 3.1. Blad w ustaleniach
faktycznych w tym wypadku co do
istotnych kwestii nie wynikal zatem
wylacznie z watpliwosci strony,
czy tez z przyjecia przez nig
odmiennej oceny i wersji zdarzen,
ale mial konkretna przyczyne, a
przyczyna taka bylo naruszenie regul
procedowania, w tym pominiecie
niektorych dowodéw w rozumieniu
art. 410 kpk oraz brak ustalen co
do okoliczno$ci w jakich samochod
marki M. zostal utracony przez
D. P.. W tej sytuacji ustalenie
Sadu Rejonowego, ze pojazd ten
zostal uzyskany za pomoca czynu
zabronionego razi dowolnoscia.

Wniosek

O uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i

# zasadny

# czeSciowo zasadny




przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec zasadno$ci zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych pod
postacia ,bledu dowolnoéci” oraz
»bledu braku”, w aktualnym stanie
dowodowym, uchybienia te na
etapie apelacyjnym nie mogly
zosta¢ konwalidowane. Konieczne
okazalo sie zatem wydanie wyroku
kasatoryjnego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania w
calo$ci. W zwiazku z tym zasadny
okazal sie zgloszony w tym
kierunku wniosek konicowy apelacji
obroncy oskarzonego M. S.. Wniosek
0 uniewinnienie oskarzonego nie
znajdowal za$ uzasadnienia i byt co
najmniej przedwczesny.

Lp.

Zarzut

3.4.

Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonego M. S. adw. R. B.:

Obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej przypisanego
oskarzonemu polegajaca na
uznaniu, ze zachowanie oskarzonego

czynu

wypehilo znamiona przestepstwa z
art. 291 § 1 kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Skarzacy
zarzut

wysunat powyzszy
jako  pierwszoplanowy,
zapominajac, ze ,zarzut obrazy
materialnego  odnoszacy
do  kwalifikacji  prawnej

prawa
sie




czynu mozna postawié  tylko
wowczas, gdy skarzacy nie
podwaza  ustalen  faktycznych
zwigzanych z ta kwalifikacjg. Jezeli
bowiem nieprawidlowe sg ustalenia
faktyczne, na podstawie ktorych sad
dokonat kwalifikacji prawnej czynu,
to bledem pierwotnym jest blad
w ustaleniach faktycznych, a jego
nastepstwem wadliwa kwalifikacja
prawna. Dlatego tez w takiej
sytuacji skarzacy powinien postawic
tylko zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych i wskaza¢, ze mogl
mie¢ on wplyw na tre§¢ wyroku
wlasnie co do kwalifikacji prawnej
czynu” (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 29 marca
2023 r., II AKa 4/23, Legalis nr
2961101). W zwigzku z tym Sad
Okregowy uznal, Zze podniesienie
zarzutu obrazy prawa materialnego
bylo w tym wypadku chybione, a
wszystkie argumenty winny zostac
rozpatrzone przy kontroli zarzutow
odwolawczych z art. 438 pkt 2
i 3 kpk, tj. dowolno$ci oceny
poszczegélnych  dowodéw  oraz
bledu w ustaleniach faktycznych.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego M. S. od
zarzucanego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whiosek 0 uniewinnienie
oskarzonego M. S. nie znajdowal
uzasadnienia i byt co najmniej
przedwczesny.




Lp.

Zarzut

3:5-

Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonego M. S. adw. R. B.:

Obraza przepisbw postepowania
moggca mie¢ wplyw na tre$c
wyroku polegajaca na pominieciu
w rozwazaniach Sadu znacznej
materialu  dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy,
ktory to dowodowy
wskazuje na inna ocene prawnag
przyjal to Sad

czesci
material

zdarzenia niz

Rejonowy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Co do okazal
sie trafny i aby nie powielac¢
juz poczynionych w tym
zakresie rozwazan Sad Okregowy
odsyla do treSci przedstawionych
w pkt. 3.1 niniejszego
opracowania. Jednakze nie mozna
podzieli¢ stanowiska skarzacego,
w czeSci w ktorej faworyzowal
wyjaénienia oskarzonego M. S.

zasady zarzut

oraz, w  ktorej wykazywal
spojno$¢ miedzy wyjasnieniami
obu oskarzonych. Zabiegi w

tym zakresie nalezalo uznaé¢ za
wybiorcze, poczynione z pomieciem
okoliczno$ci niekorzystnych dla
jego mandanta. Budzi
liczne zastrzezenia linia obrony
o przystudze w zorganizowaniu
da M. B. w
otrzymany
do samochodu B. nalezacego do
partnerki A. W.. Wyjaénienia te
beda przedmiotem dalszej analizy
w caloksztalcie dowodow jakie
zostang pozyskane i wszechstronnie
Wytkniete przez
obronce bledne okreSlenie w

bowiem

transportu

zamian za zderzak

ocenione. za$




uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
osoby, ktéra zainicjowala kontakt
miedzy podsadnymi, cho¢ zostalo
przez Sad Okregowy potwierdzone,
to jednak w og6lnym rozrachunku
nie mialo to wplywu na
rozstrzygniecie.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego M. S. od
zarzucanego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Whniosek 0 uniewinnienie

oskarzonego nie znajdowal

uzasadnienia i byl co najmniej

przedwczesny.

Lp. Zarzut

3.6. Zarzut podniesiony przez obronce | # zasadny

oskarzonego M. S. adw. R. B.:

Blad w ustaleniach faktycznych
mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku
polegajacy na ustaleniu (wbrew
dowodom lub przy braku dowodow),
wspoéldzialal  z
oskarzonym M. B. w popelieniu
czynu zabronionego w sytuacji, gdy
taka mozliwo§¢ nie byla objeta
zamiarem oskarzonego.

ze  oskarzony

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut zasadniczo byt trafny, jednak
nie z argumentacja zaprezentowana




w tej apelacji. Skarzacy slusznie
w uzasadnieniu apelacji poddawal
pod rozwage wersje zdarzenia,
wedle ktéorej D. P. dobrowolnie
wydal samochdd, pozorujac
tylko kradziez i zglaszajac to
przestepstwo Policji. Sad Okregowy
nie mial jednak odpowiednich
podstaw dowodowych aby =za
obronca kategorycznie stwierdzic,
ze przedmiotowy samochod z calg
pewnos$cia nie byl przedmiotem
kradziezy. Jak to juz bowiem wyzej
oméwiono w pkt. 3.1., Sad Rejonowy
nie dysponowal odpowiednia pula
dowodow w tym zakresie i nie czynil
zadnych krokéw aby je pozyskaé,
co w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy powinno i musi nastapic.
Konieczne bowiem jest m.in.
poznanie wynikéw postepowania
karnego z Republiki Federalnej
Niemiec, prowadzonego odno$nie
zgloszonej przez D. P. kradziezy
samochodu M. w B. w dniu 20
grudnia 2021 r., a jeSli bedzie to
mozliwe takze analiza zebranych
tam materialdbw dowodowych, co
moze okaza¢ sie pomocne w
niniejszej sprawie. Zaprezentowany
zatem przez obrofce przy tym
zarzucie opis wydarzen z udzialem
D. P. i M. B. nie znajduje
oparcia w wiarygodnym materiale
dowodowym i razi dowolno$cia.

Nie mozna bylo takze zaakceptowad
wywodow tego apelujgcego
negujacego fakt wspdldzialania
obu oskarzonych w popelnieniu
czynu zabronionego. Oskarzonym
nie zarzucono dzialania wspolnie
i w porozumieniu, aczkolwiek z
okoliczno$ci faktycznych sprawy
takie porozumienie jest dosé
wyraznie zarysowane. Wszelkie
twierdzenia obroficy w tej materii
mialy jednak wymiar wylacznie
opiniodawczy, nie byly obiektywne
ani przekonujace. Nie sposo6b




w aktualnym, niepelnym stanie
dowodowym przesadza¢ kwestii
zamiaru  oskarzonego M. S,
zwlaszcza ze nie jest jeszcze
dostatecznie jasne czy i 9w
w jakim czynie zabronionym
bral on udzial. Na marginesie
jedynie  warto zaznaczy¢, ze
obronca niezasadnie upatruje braku
podstaw do odpowiedzialnoéci
karnej swojego mandanta w
tym, ze nie doszlo do skutku
rozwazane przestepstwo wyludzenia
odszkodowania (usitlowanie, badz
nawet  odstgpienie od  jego
popetnienia). Czyn oskarzonego M.
S. nalezaloby bowiem w takim
przypadku rozwaza¢ w kategoriach
pomocnictwa do  usilowanego
oszustwa ubezpieczeniowego.
Natomiast pomocnik odpowiada za
swoéj czyn, skoro ,pomocnictwo do
czynu stanowi odrebny typ czynu
zabronionego, gdzie pomocnicy
sprawcOéw przestepstw naruszaja
odmienng norme sankcjonowang
od tej charakterystycznej dla
zrealizowania sprawstwa,
wynikajacy z art. 18 § 3 kk. Jest
to samodzielna forma sprawcza
innego przestepstwa uzupelionego
opisem udzielenia pomocy, co
pozwala przyjaé, ze pomocnik moze
dzialaé z zamiarem ewentualnym
nawet wowczas, gdy w przypadku
sprawcy bezposéredniego, ktéremu
pomocnik ulatwia realizacje
znamion przestepstwa, niezbedne
jest  wykazanie  dzialania z
zamiarem bezpos$rednim, a nawet
kierunkowym.” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia
12 sierpnia 2020 r., IT AKa 249/19,
Legalis nr 2982984). Dla sprawcy,
czyn, w ktorym uczestniczy, jest
zatem jego wlasnym przestepstwem.
Z perspektywy pomocnika, czyn,
do ktérego pomaga, nie jest wiec




jego przestepstwem, tylko czynem
cudzym.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego M. S. od
zarzucanego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Whniosek o} uniewinnienie
oskarzonego
uzasadnienia i byt co najmniej

przedwczesny.

nie znajdowat

Lp.

Zarzut

3.7.

Zarzut podniesiony przez obrofice
oskarzonego M. B.:

Obraza przepisow postepowania,
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie:

- art. 7 kpk poprzez
dokonanie = dowolnej, a
swobodnej i
dowodow,
na odmowie

nie
wszechstronnej

polegajacej
wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego M. B.,
oskarzonego M. S,
waloru wiarygodno$ci zeznaniom
D. P., podczas gdy wyja$nienia
zlozone przez oskarzonych, zar6wno

oceny

przyznaniu

W postepowaniu przygotowawczym,
postepowaniu  sagdowym
zasadniczo ze soba koresponduja,
jak koresponduja z
zeznaniami A. W., w tej czedci,
w jakiej oskarzony M. B. i
Swiadek A. W. mieli sie spotkaé
w celu zwrotu samochodu Passat,
nalezacego do M. S., natomiast co

jak i

rowniez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do zeznan D. P. Sad Rejonowy
z jednej strony przyznal tym
zeznaniom walor wiarygodnosci, z
drugiej zakwestionowal okolicznos¢,
ze pojazd marki M. (..)
zostal mu skradziony, co
Swiadezy o braku konsekwencji
Sadu w ocenie dowodow
i wewnetrznej sprzecznosci
wyprowadzonych wnioskow przez
Sad Rejonowy,

- art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej i oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w odniesieniu do
oceny przeslanek jakie musza
zostaé spelnione, od ktorych
uzalezniona jest odpowiedzialno$¢
karna za czyn z art. 201 § 1
k, na skutek uznania przez Sad
Rejonowy, iz przedmiotowy pojazd
pochodzil z czynu zabronionego,
nie konkretyzujac jego rodzaju,
podczas gdy konkretne okreSlenie
czynu zabronionego, z ktérego mial
pojazd marki M. (...) pochodzi¢
jest niezbednym elementem opisu
czynu z art. 291 § 1 kk. Skoro Sad
nie ma watpliwoSci, ze w/w pojazd
pochodzil z czynu zabronionego,
to winien byt okre§lic rodzaj
tego czynu. W innym wypadku
staje sie niemozliwym ocena braku
watpliwo$ci po stronie Sagdu w tym
zakresie, skoro Sad Rejonowy nie
jest w stanie konkretnie okresli¢
rodzaj czynu zabronionego,

- art. 167 § 1 kpk w zw.
z art. 1770 § 1 pkt 2 i 5
kpk polegajacego na oddaleniu
wniosku dowodowego zlozonego
przez obronce oskarzonego M.
S., o zwro6cenie sie do Komendy
Gloéwnej Policji z zapytaniem czy
samoch6d bedacy przedmiotem
zarzutu byl zatrzymywany do
kontroli drogowej i kto nim
kierowal, mimo iz przedmiotowy




wniosek zostal zlozony w celu
weryfikacji wiarygodnoéci zeznan
D. P.
komu udostepnial samochod, ktéry
$wiadka

oraz ustalenia nastepnie

zgodnie z depozycjami
nikomu nie udostepnial.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Stanowisko Sadu odwolawczego
w zakresie zgloszonych przez
obronce  oskarzonego M. B.
zarzutbw natury procesowej jest
tozsame jak w przypadku takich
samych
przez obrone oskarzonego M. S.,
omoéwionych powyzej w pkt 3.1
— 3.3. Nie bylo zatem potrzeby
powielania tych samych rozwazan.
Jedynie tytulem zaakcentowania
nalezalo tu
apelujacy celnie podwazal pewno$c
stwierdzenia Sadu

w  Szamotulach, ze

zarzutow  zgloszonych

wspomnieé,  ze

Rejonowego

samochdd
zostal uzyskany za pomoca czynu
zabronionego, w sytuacji gdy nie
ustalono jakie to mialo byé¢
przestepstwo. I trafnie proponowat
rozwazanie czy
udzielat pomocy w wyludzeniu
odszkodowania, co wykluczaloby
mozliwo$¢ popelienia przestepstwa
paserstwa.

oskarzony nie

Wniosek

oskarzonego
zarzucanego

O  uniewinnienie
M. B. od
czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

mu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sprawa wymaga ponownego
przeprowadzenia przewodu
sagdowego w caloéci, przez co

spelniona zostala przestanka z art.
437 § 2 zd. 2 kpk do wydania
wyroku kasatoryjnego i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.
W pozostalym zakresie wniosek nie
zastugiwal na uwzglednienie.

Lp.

Zarzut

3.8.

Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonego M. B.:

Blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tresé
wyroku, polegajacy na przyjeciu
odpowiedzialno$ci oskarzonego za
czyn z art. 291 § 1 Kk w zw. z art. 294
§ 1 kk i art. 64 § 1 kk, tj. pomagal
do ukrycia i zbycia uzyskanego za
pomoca czynu zabronionego w dniu
19.12.2019 r. w B. w Niemczech,
stanowigcy mienie znacznej warto$ci
— samoch6d marki M. (...) nr rej.
(...), podczas gdy Sad nie wyjasénit za
pomoca jakiego czynu zabronionego
zostal uzyskany w/w pojazd.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy podzielil zastrzezenia
apelujacego w powyzszym zakresie

i w  zwiazku =z tym, ze
zarzut ten  pokrywal sie z
zarzutami obroncy oskarzonego

M. S. oméwionym zasadniczo w

pkt 3.1 3.3.
uzasadnienia nalezy odwotla¢ sie do

oraz niniejszego

tych rozwazan. Stanowisko Sadu




odwolawczego jest tu niezmienne
takim
odnosi sie do oskarzonego M. B.
i kwestii jego odpowiedzialnoéci
karnej. Dlatego brak potrzeby
ponownego wskazywania w tym
miejscu uchybien procesowych jakie
stwierdzono po
wydajacego zaskarzony wyrok.

i w samym wymiarze

stronie organu

Wniosek

oskarzonego
zarzucanego

O  uniewinnienie
M. B. od
czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

mu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sprawa  wymaga  ponownego
przeprowadzenia przewodu
sagdowego w caloéci, przez co

spelniona zostala przeslanka z art.
437 § 2 zd. 2 kpk do wydania
wyroku kasatoryjnego i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.
W pozostalym zakresie wniosek nie
zastugiwal na uwzglednienie.

Lp.

Zarzut

3.9.

Zarzut ewentualny podniesiony

przez obronce oskarzonego M. B.:

Razaca niewspotmiernosé
orzeczonej kary 4 lat pozbawienia
wolnoéci, nie uwzgledniajacej

aktualnych wlaéciwoéci i warunkow
osobistych oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Zarzut jako co najmniej
przedwczesny nie podlegal

rozpoznaniu. Sad  odwolawczy
dzialajgc  w oparciu o art.
436 kpk, ograniczyl rozpoznanie
wniesionego przez obronce
oskarzonego $rodka odwolawczego
rozstrzygajac stusznos$é jedynie tych
zarzutow, ktore mialy znaczenie dla
wydania w tej sprawie orzeczenia
o charakterze kasatoryjnym.
W sytuacji przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania
i koniecznoSci prowadzenia
postepowania dowodowego, gdzie
nie mozna wykluczy¢ cofniecia
sprawy do etapu Sledztwa w trybie
art. 344a kpk i przyjecia innej oceny
prawnej zarzucanego oskarzonemu
czynu, bezprzedmiotowym stalo sie
rozpoznawanie zarzutu dotyczacego
wymiaru kary. Nie jest bowiem
rola sadu odwolawczego ocenianie
na tym etapie postepowania, czy
wymierzona przez sad rejonowy kara
jest wspohmierna i sprawiedliwa,
skoro orzeczenie sadu meriti
podlegalo uchyleniu w caloéci a
sprawa zostala skierowana do
ponownego rozpoznania.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
wymierzenie M. B. na podstawie art.
37b kk kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kary 2 lat ograniczenia
wolnoS$ci — wniosek zmodyfikowany
na rozprawie apelacyjnej w dniu 18
stycznia 2024 1. k. 993v.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Whniosek nie podlegal rozpoznaniu
co bylo
ograniczonego zbadania przez Sad
Okregowy
apelacyjnych
Uchylenie
i przekazanie

konsekwencja

zgloszonych zarzutéow
(art. 436 kpk).
zaskarzonego wyroku
sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji nastapilo za§ z przyczyn
niedotyczacych wymiaru kary.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu.

Konieczno§¢ przekazania

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

W zwiazku z tym, ze obaj oskarzeni moga odpowiedzie¢
za czyn kwalifikowany inaczej niz przyjety w zarzucie
aktu oskarzenia, tj. z art. 18 § 3 kk w zw. z art.
286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk, nalezalo wskazac¢ jako wlasciwy rzeczowo
i miejscowo do rozpoznania sprawy Sad Okregowy w
Poznaniu. Zgodnie z art. 25 § 1 pkt 2 kpk w sprawach
o tego rodzaju wystepki orzeka w pierwszej instancji
sad okregowy. Skierowanie sprawy do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Szamotutach obarczone byloby
ryzykiem bezwzglednej przestanki odwolawczej z art.

439 § 1 pkt 4 kpk.

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku

sqdu pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

skutecznie
naruszenia

Apelacje
powazne
Sadu I
prowadzenia

wykazaly
procesowe
instancji w zakresie
postepowania
dowodowego oraz oceny dowodow
ktore zebrano do chwili
wyrokowania (art. 7 kpk i art. 410
kpk). Nie bylo w zwigzku z tym
mozliwe uzyskanie w oparciu o
nie wlasciwych ustalen faktycznych,
ktére z kolei stanowig podstawy
dla przyjecia odpowiedzialno$ci
karnej podsadnych. Sformulowana
w art. 2 § 2 kpk
prawdy materialnej wprowadza w

zasada




procesie karnym wymog opierania
wszelkich rozstrzygnieé na zgodnych
z prawda ustaleniach faktycznych.
Jednocze$nie Sad Okregowy
stwierdzil, ze prowadzenie
wszystkich wskazanych w pkt.
3.1. dowodéw w postepowaniu
apelacyjnym zaprzeczaloby zasadzie
dwuinstancyjno$ci i przerzucilo
caly ciezar dowodowy na sad
odwolawczy.  Sprawa  wymaga
przeprowadzenia postepowania
dowodowego od poczatku i w
calo$ci, gdyz Sad Rejonowy uczynil
to pobieznie i wybidrezo. Poczynione
w efekcie tego ustalenia faktyczne
dotyczace zarzucanych oskarzonym
wystepkow  nie mogly zostaé
zaakceptowane.

3.1.

Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegdlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Powinnoécig sadu przy okreslaniu
odpowiedzialno$ci karnej danej
osoby jest podjecie rzetelnej
proby dokonania ustalen nalezycie
umocowanych \ materiale
dowodowym sprawy oraz w
przepisach prawa. W trakcie
ponownego rozpoznania sprawy Sad
winien o powyzszym pamietaé.




W  pierwszej kolejnoSci zatem
konieczne bedzie podjecie czynnoSci
dowodowych w celu stwierdzenia
czy samochéd M. zarzucany
oskarzonym M. S. i M. B.
jako przedmiot paserstwa zostal
uprzednio uzyskany za pomoca
czynu zabronionego. Obowigzkowo
zatem trzeba ustalic dane =z
postepowania karnego ze zgloszenia
kradziezy przez D. P. w B, a
prowadzonego w Niemczech. Przy
czym z akt sprawy wynika, ze
takie bylo prowadzone ($wiadek D.
P. zeznal, ze byl przestuchiwany
w drodze pomocy prawnej w
(...) prokuraturze), a obronca
oskarzonego M. B. w apelacji
podal konkretng informacje, ze
postepowanie organéw niemieckich
zakonczylo sie wykluczeniem, iz
do kradziezy pojazdu doszlo.
Potwierdzenie wskazan w tym
zakresie, w zalezno$ci od zakresu
uzyskanych dodatkowo wskazan
dowodowych moze za$§ skloni¢
Sad I instancji do wniosku, ze
sprawa dotknieta jest istotnymi
brakami postepowania, ktére naleza
do dzialan typowo $ledczych i
ktére powinny zostaé¢ uzupeklione
W  ponowionym  postepowaniu
przygotowawczym. Nie mozna
zatem wykluczyé, ze Sad
Okregowy rozwazy zastosowanie
art. 344a kpk. Ponadto, kierujac
sprawe do ponownego rozpoznania
nalezy  podkreslic  konieczno$é
wnikliwego i  wszechstronnego
zbadania  wszystkich dowoddéw
jakie  zostana  zebrane, dla
prawidlowego odtworzenia biegu
wydarzen z udzialem oskarzonych,
ich rozeznania co do pochodzenia
pojazdu marki M.. Szczegblnej
uwagi, co Sad II instancji podkreslat
w uzasadnieniu, wymagaé¢ za$
bedzie ustalenie czy przedmiotowy
samochdéd w czasie gdy znalazl
sie w posiadaniu oskarzonych byt




juz uzyskany za pomoca czynu
zabronionego, czy tez dzialania M. B.
i M. S. wpisywaly sie w przestepstwo
wyltudzenia odszkodowania i stuzyly
ukryciu pojazdu w tym wlaénie
celu. W zaleznoéci od wynikéow
postepowania  dowodowego, i
dopiero po wyczerpaniu wszystkich
dostepnych dowodéw istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, organ
orzekajacy  bedzie  obowigzany
dokonaé ponownej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego, odpowiednio oceniajac
dowody osobowe, z dokumentéw
oraz opinie  bieglego. Nie
przesadzajac zatem sprawstwa i
winy oskarzonych bedzie to stanowi¢
solidne podwaliny do wydania
sprawiedliwego wyroku.

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPISy

Piotr Gerke Hanna Bartkowiak Malgorzata Winkler-Galicka




