WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzesnia 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Sedziowie: SO Stawomir Jeksa

SO Dariusz Sliwinski

Protokolant: prot. sad. Angelika Kubiaczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Wojciecha Kiszki
po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2023 roku

sprawy K. D. (D.) o wydanie wyroku lacznego

z powodu apelacji, wniesionych przez skazanego i jego obronce,

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 13 kwietnia 2023 roku, sygnatura akt IT K 784/22
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. A. kwote 147,60 zlotych brutto tytutem zwrotu nieuiszczonych nawet
w czesSci kosztow obrony skazanego K. D. z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zwalnia skazanego od obowiazku zwrotu Skarbowi Pahstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

/Stawomir Jeksa/ /Malgorzata Ziolecka/ /Dariusz Sliwinski/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 780/23

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok laczny Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 13 kwietnia 2023 roku, sygnatura akt IT K 784/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca skazanego w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

XX XXXXXXXXXX [ XXXXXXXXXXX]

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

XX XXXXXX XXXXXXXXXXX]

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

XXXXXXX XXX XXXXXXXXXXXXX XXX XXXXX XXX XXX XXX XXX XXX]

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
XXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX]
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
Razaca niewspolmierno$¢ kary | # zasadny
lgcznej orzeczonej zaskarzonym
wyrokiem tacznym. # czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut zar6wno obroncy skazanego,
jak i samego skazanego, razacej
niewspotmiernoéci orzeczonej kary
lacznej 4 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci nie jest
zasadny.

W  pierwszej kolejnoéci wskazac
nalezy, ze zaden ze skarzgcych
nie zakwestionowal zastosowanych,
obowiazujacych,
przepiséw dotyczacych laczenia kar
orzeczonych réznymi wyrokami, ani
tez zasadno$ci polgczenia przez Sad

aktualnie

Rejonowy kar pozbawienia wolno$ci
orzeczonych wobec K. D. wyrokami
Sadu Rejonowego w Strzelcach
Krajeniskich z dnia 26 maja 2021
roku w sprawie o sygnaturze II
K 50/21, Sadu Rejonowego w
Trzciance z dnia 15 grudnia 2021




roku w sprawie o sygnaturze II
K 559/21, Sadu Rejonowego w
Strzelcach Krajenskich z dnia 26
maja 2022 roku w sprawie o sygn.
IT K 267/21 oraz Sadu Rejonowego
w Trzciance z dnia 9 czerwca 2022
roku w sprawie o sygnaturze II K

371/21.

Natomiast, jak juz wspomniano
powyzej, obaj skarzacy zarzucili
Sadowi Rejonowemu razaca
niewspéhmierno$¢  kary lacznej
orzeczonej w zaskarzonym wyroku.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze
razaca niewspolmierno$¢ kary, o
jakiej stanowi art. 438 pkt. 4
k.p.k., zachodzi jedynie woéweczas,
gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar
kary, w rozwazanym przypadku
kary lacznej, mozna przyjac, iz
zachodzi wyrazna dysproporcja
pomiedzy suma kar zasadniczych,
wymierzonych w poszczegblnych
wyrokach podlegajacych laczeniu,
a dolegliwos$cia jaka nalezaloby

skazanemu wymierzy¢ w
nastepstwie prawidlowego
zastosowania  sgdowych  regul
ksztaltowania kary laczne;.

Zmiana wysokoSci orzeczonej kary
lagcznej moze w postepowaniu
odwolawczym  nastapi¢  jedynie
wowczas, gdy kara jawi sie
jako ,razaco niesprawiedliwa”. Owa
niewspoétmierno$é poprzedzona
zostala w ustawie okre§leniem
Jrazaca”, co wyraznie zaostrza
kryterium zmiany wyroku w
orzeczeniu  reformatoryjnym z
powodu czwartej wzglednej
przyczyny odwolawczej. Okreslenie
srazaca” nalezy bowiem odczytywac
doslownie i jednoznacznie jako
ceche kary, ktora istotnie bije w oczy,
oSlepia.




Kryterium tego nie spelnia kara
laczna orzeczona w zaskarzonym
wyroku.

Wysokos$¢ kary lacznej pozbawienia
wolnosci orzeczonej wobec
skazanego K. D. nie moze byé
skutecznie kwestionowana, gdyz nie
tylko mieSci sie ona w granicach
okresSlonych w art. 86 kk., lecz
takze w sposéb nalezyty uwzglednia
dyrektywy szczegbdlne wymiaru kary
laczne;j.

Wymierzajac kare 1laczng nalezy
przede wszystkim oznaczy¢ granice,
w  ktorych  kara ta  moze
byé wymierzona (art. 86 kk.).
W przypadku kar pozbawienia
wolnoSci  skladajacych sie na
orzekana w niniejszej sprawie kare
laczng granica kary lacznej mozliwej
do wymierzenia wynosita od 2 lat
i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci
(najwyzsza z kar podlegajacych
laczeniu — kara laczna orzeczona w
sprawie o sygnaturze II K 371/21
+ 1 miesigc, co wynika z obecnie
obowiazujacych przepisow) do 5 lat
i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci
(suma kar podlegajacych laczeniu: 1
rok i 4 miesiace, 6 miesiecy, 1 rok i
4 miesigce oraz 2 lata i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci).

Sad Okregowy po przeanalizowaniu
podniesionych w apelacjach
argumentow, jak rowniez wszystkich
tych okolicznoSci,  ktére zZ
urzedu uwzgledni¢ trzeba przy
wymiarze  kary lacznej, nie
uznat podniesionych w apelacjach
argumentoéw za trafne i majace na
tyle wplyw na wymiar kary, aby
pozwalaly one traktowaé orzeczona
wobec skazanego kare laczna za
razaco niewspolmiernie surowa.

Wydajac  wyrok  lgczny  sad
rejonowy moze zastosowal zasade




pelnej absorpcji, czyli wymierzyé
kare laczng powyzej najwyzszej
z laczonych kar jednostkowych,
badz zasade pelnej kumulacji,
czyli zsumowaé¢ laczone kary
jednostkowe, albo zasade asperacji
czyli czeSciowej absorpcji, to
jest zasade posrednia pomiedzy
absorpcja a  kumulacja. Co
do wyboru jednej =z tych
zasad sad winien (czemu Sad
Rejonowy calkowicie zado$éuczynil
w badanej sprawie) badaé, czy
pomiedzy poszczegblnymi czynami,
za ktore wymierzono kary, istnieje
Scislty zwiazek podmiotowy lub
przedmiotowy oraz czasowy, czy
tez zwigzek ten jest dos$¢ odlegly
lub w ogbéle go brak, a
ponadto powinien rozwazyé, czy
okoliczno$ci, ktoére zaistnialy juz
po wydaniu poprzednich wyrokéw,
przemawiaja za korzystnym lub
niekorzystnym  uksztaltowaniem
kary lacznej. Decydujace znaczenie
przy wymiarze kary lacznej ma
nadto wzglad na prewencyjne
oddzialywanie kary, w znaczeniu
prewencji indywidualnej i ogdlnej,
co odzwierciedlenie znalazlo w
brzmieniu art. 85a k. k.

Wszystkie te okolicznoéci Sad
Rejonowy uwzglednil, orzekajac
kare taczng, a wynika to z pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
— strona 10  uzasadnienia
zaskarzonego wyroku.

Zatem analizujgc te okolicznosci,
Sad Okregowy uznal, iz zasadnie
Sad I instancji nie zastosowal wobec
skazanego postulowanej w jego
apelacji, a takze w apelacji obroncy
skazanego pelnej zasady absorpcji
uznajac, ze w przedmiotowym
wypadku zastosowanie znalezé
powinna zasada asperacji.




Podkresli¢ przy tym trzeba, ze
zarbwno w  doktrynie, jak i
W orzecznictwie, zauwaza sie,
iz niezaleznie od mozliwosci
zastosowania przy wymiarze kary
lacznej zasady pelnej absorpcji,
asperacji, jak i zasady pelnej
kumulacji, oparcie wymiaru kary
na zasadzie absorpcji lub kumulacji
traktowaé nalezy jako rozwiazanie
skrajne, stosowane wyjatkowo
i wymagajace szczegblnego
uzasadnienia. Natomiast
priorytetowa zasada wymiaru kary
lacznej powinna byé zasada
asperacji, zastosowana w niniejszej
sprawie.

Zasade calkowitej absorpcji
stosowa¢ nalezy wyjatkowo albo
wtedy, gdy wszystkie czyny wykazuja
bardzo bliska wieZz podmiotows
i przedmiotowa, albo orzeczone
za niektére czyny kary sa tak
minimalne, ze w zadnym stopniu nie
moglyby rzutowaé¢ na kare lgczna,
albo tez istnieja jakie§ szczegblne
okoliczno$ci  dotyczace  osoby
skazanego, zwlaszcza odnoszace
sie do jego postawy po
wydaniu poszczegbdlnych wyrokéw
skazujacych.

Zwiazki przedmiotowe i
podmiotowe oraz czasowe pomiedzy
czynami za  ktére orzeczono
kary podlegajace laczeniu w
niniejszej sprawie, zdaniem Sadu
Okregowego, nie mogg uzasadniaé
zastosowania wobec skazanego
zasady absorpcji. Jak to bowiem
stusznie wskazal Sad Rejonowy
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku lacznego, przestepstwa
objete opisanymi na orzeczeniami
popelione zostaly w rozleglym
okresie czasu, to jest od 14 marca
2020 roku do 1 marca 2021 roku)
oraz s3 to przestepstwa rbézne pod
wzgledem rodzajowym (z art. 178a




84 k.k. w zwiazku z art. 64 §ikk.,
z art. 209 §1a k.k. w zwiazku z art.
209 81 kk., z art. 278 81 kk. w
zwigzku z art. 64 §1 k.k. oraz z art.
279 §1 k.k. w zwigzku z art. 12 §1
k.k. w zwiazku z art. 64 §1k.k. Nie
uprawniaja do zastosowania zasady
absorpcji takze wzgledy prewencji.
Skazany byl czterokrotnie karany
( na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze
nie byly to pierwsze sprawy karne
skazanego). Wreszcie poszczegoélne
przestepstwa za ktére K. D. zostal
skazany prawomocnymi wyrokami
objetymi wyrokiem lacznym byly
spolecznie szkodliwe, co znalazlo
wyraz w wymiarze poszczegdlnych
kar wymierzonych  skazanemu
wyrokami czastkowymi.

Dyrektywami majacymi istotny
wplyw na wymiar kary lacznej, w
tym takze na zastosowanie jednej z
zasad wymiaru tej kary, pozostaja
wzgledy prewencji indywidualnej
oraz ogolnej (art. 85a k.k.).

Oceniajac  te  wzgledy wzigc
trzeba pod uwage dotychczasows
kilkukrotna karalno$¢ skazanego
K. D, co jak dotad nie
wplynelo na  zmiane  jego
postawy, natomiast stanowi
istotny  czynnik  prognostyczny
przemawiajacy przeciwko
uksztaltowaniu kary lacznej w
oparciu o zasade absorpcji,
badz tez zasade asperacji z
wymiarem kary znacznie bardziej
zblizonym do zasady absorpcji
zupelnej.  Skoro kara lgczna
stanowi syntetyczng, caloSciowa
ocene zachowan skazanego, to
winna by¢ takze adekwatna i
racjonalng, z prewencyjnego punktu
widzenia, reakcja organéw wymiaru
sprawiedliwoéci za  popelnione
przez niego przestepstwa, nie za$
przejawem blizej nieuzasadnionej
i wrecz niezrozumialej, z punktu




widzenia calego spoleczenstwa,
poblazliwoéci. Kara laczna ma
zlikwidowa¢ swoistg konkurencje
kar w postepowaniu wykonawczym,
wyniklg zZ kilku skazan
wprowadzonych jednocze$nie do
wykonania. Nie jest to jednak
spos6b na premiowanie sprawcy
wiekszej iloSci przestepstw i w
ten sposob instytucja kary lacznej
nie powinna by¢ postrzegana przez
samych skazanych, jak i przez
spoleczenstwo.

Z tych tez wzgledéw, stwierdzenia
wymaga, iz w tej sprawie, zaré6wno
cele prewencji indywidulanej, jak
i generalnej, zostaly zwazone
WZOTCOWO.

Takze pozostale z podniesionych
w wywiedzionych srodkach
odwolawczych okolicznosci,
dotyczace przebiegajacego
prawidlowo procesu resocjalizacji
i pozytywnej opinii o skazanym
w zakladzie karnym, nie s tego
rodzaju, aby uzasadnialy nie tylko
orzeczenie kary lacznej w oparciu o
zasade absorpcji, lecz takze uznanie
wymierzonej wobec skazanego kary
lgcznej za razaco niewspoOlmiernie
surowa.

Sad Rejonowy wzigl pod uwage
nie tylko opinie o skazanym,
z ktérej wynika, ze zachowuje
sie  pozytywnie, ale réwniez
inne dokumenty, wymienione na
stronie 7 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, w tym takze wypowiedz
samego skazanego.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
wprawdzie zachowanie skazanego
w czasie orzekania o karze lacznej
moze mie¢ znaczenie dla wymiaru
kary, ale okoliczno$ci tej nie mozna
nadawac¢ nadmiernego znaczenia, bo
ma ono jedynie funkcje subsydiarna.




W kontekScie powyzszego to, ze
skazany zachowuje sie w zakladzie
karnym dobrze, nie moze by¢
okoliczno$cig, ktora w decydujacej
mierze miataby wplyna¢ na wymiar
orzeczonej kary lacznej, albowiem
taka postawa jest obowigzkiem
kazdej osoby przebywajacej w
warunkach izolacyjnych.

Natomiast zasadniczym
argumentem apelacji skazanego
jest to, ze obecnie zaskarzony
wyrok laczny nie polepszyt jego
sytuacji w odniesieniu do czasu gdy
mial wprowadzony do wykonania
poprzedni wyrok laczny wydany
przez Sad Rejonowy w Strzelcach
Krajenskich z dnia 15 listopada
2022 roku w sprawie o sygnaturze
II K 406/22, ktéorym orzeczono
wobec niego kare laczng 2 lat i 2
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
mial wprowadzong do wykonania
kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Trzciance z dnia 9
czerwca 2022 roku w sprawie o
sygnaturze II K 371/21.

RzeczywiScie tak jest, ale nie
uzasadnia to zarzutu razacej
niewspOlmierno$ci kary lacznej
orzeczonej w obecnie zaskarzonym
wyroku lacznym. Jak juz bowiem
wspomniano powyzej niniejszego
uzasadnienia, postepowanie o
wydanie wyroku lacznego nie jest
sposobem na premiowanie sprawcy
wiekszej iloSci przestepstw, lecz ma
zlikwidowaé swoista konkurencje
kar w postepowaniu wykonawczym,
wyniklg zZ kilku skazan
wprowadzonych jednocze$nie do
wykonania.

Rozwazajac wymiar kary lacznej w
niniejszej sprawie, Sad Rejonowy
prawidlowo  zastosowal zasady
wymiaru Kkary lacznej, jak i




cele prewencji indywidualnej oraz
generalnej, dlatego tez Sad
Okregowy nie dopatrzy? sie zadnych
podstaw do ingerencji w orzeczona
w zaskarzonym wyroku kare laczng i
utrzymal ten wyrok w mocy.

Wniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego | # zasadny
wyroku lacznego poprzez
wymierzenie skazanemu
lagodniejszej kary laczne;.

# czeSciowo zasad

# niezasadny

ny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

7Z uwagi na  niezasadno$¢
podniesionego zarzutu nie bylo
podstaw do uwzglednienia wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XX XXX XXX XXX XXXXX]

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymano w mocy zaskarzony wyrok laczny




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z uwagi na niezasadno$¢ podniesionego zarzutu razacej

niewspolmierno$ci kary lacznej nie

jakiejkolwiek ingerencji w zaskarzone orzeczenie.

bylo podstaw do

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

XXXXXXXXXXXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XXXX]

XX XX XX XX XXX XX XX XXX XXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach zmiany

XXXXXXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXXX]

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

XXX XX XXX XX XX XXX XX XX XXX XX XX XXX XXX XXX XXXXX

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

£9,0.0,0.9.0.9.9.0:9.90.0.0.9.0.9.9.9.9.0.9.0.9.0.9.0.9.9.0.0.0.0.0.9.0.0.9.0.0.4

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXX XXX XX XXX XXX XXX

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITiIII

W punkcie II zasagdzono od Skarbu Pafistwa na
rzecz adw. K. A. kwote 147,60 zlotych brutto
tytulem zwrotu nieuiszczonych nawet w czesci kosztow
obrony skazanego K. D. z urzedu w postepowaniu
odwolawczym,

O kosztach sadowych zwiazanych z postepowaniem
odwolawczym Sad odwolawczy orzekl w punkcie
III, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., uznajac, ze
poniesienie kosztéw sadowych byloby dla skazanego
zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego obecng sytuacje
osobista i majatkowa.




7. PODPIS

/Stawomir Jeksa/ /Malgorzata Ziotecka/ /Dariusz Sliwiniski/




