WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

Protokolant: st. prot. sqd. Barbara Janiszewska — Gorka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda w Poznaniu Aleksandry
Lanieckiej

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2023 r.

sprawy T. M.

oskarzonego z art. 220 § 1 kkiart. 156 § 1 pkt 21 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 26 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VI K 122/22

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzsza orzeczona w punkcie V nawiazke do 100.000 (stu tysiecy)
zlotych.

1. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze w kwocie
40 zt i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 zl.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 227/23
Zalacznik dolacza sie w2

kazdym przypadku. Podac liczbe

zalacznikéw:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego Poznann —Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 26 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VI
K122/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1.
uznane
udowodnione

Fakty
za

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie

odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqace
podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,

nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Dowody
przy

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonego:

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacych 7
zaniechania

uznaniu, iz
przez oskarzonego
doszlo do zdarzenia z dnia 22
lipca 2021 r., ktére
pozostawalo w  bezpoérednim
zwigzku z zaniechaniem zasad i

na

rzekomo

bezpieczenistwa higieny pracy i
nieumorzenie postepowania, a w
konsekwencji naruszenie art. 220 §
1 kkiart. 156 § 1 pkt 21 § 2 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
17 § 1 pkt 2 kpk podczas gdy czyn
oskarzonego nie zawieral znamion
przestepstwa, jako ze przestepstwo z
art. 220 § 1 kk moze popehié osoba
odpowiedzialna za bezpieczenstwo
i higiene pracy a dodatkowo musi
pozostawaé w adekwatnym zwiazku

przyczynowym ze zdarzeniem.
Pokrzywdzony samowolnie
przysunat przytwierdzony na stale
pulpit sterowniczy zbyt Dblisko

stanowiska pracy, co stanowilo
bezposrednig przyczyne zdarzenia z

dnia 22 lipca 2022 r.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obroncy sprowadzal sie do
stanowiska, ze zebrany w sprawie
material dowodowy nie wykazal
aby oskarzony T. M. mial ponie$¢




odpowiedzialno§¢ za zarzucone
mu kumulatywnie przestepstwa.
Uznajac, ze oskarzony naruszyl
obowiazki bezpieczenstwa i higieny
pracy, apelujacy jednocze$nie
wyrazil  stanowisko, Ze nie
mozna mu przypisaé¢ obiektywnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy
naruszeniem tych obowigzkow a
skutkiem w postaci bezposredniego
narazenia  pokrzywdzonego na
niebezpieczenstwo. Jednak autor
apelacji nie dokonal prezentacji
zadnych dowodow na potwierdzenie
swojej tezy. Punktem wyjécia do
rozwazan w zakresie podniesionego
zarzutu byla zatem  kontrola
prawidlowosci dokonanej przez
Sad I instancji oceny dowoddw.
Bez watpienia bowiem nalezyta
ocena dowodowa stanowila baze
dla dokonania bezblednych ustalen
faktycznych.

W zwigzku z powyzszym Sad
odwolawczy doszedl do wniosku,
ze Sad wydajacy zaskarzony
wyrok przeprowadzil postepowanie
dowodowe w peli prawidlowo,
w rozsadny, wywazony sposob,
uwzgledniajgc zasady logicznego
rozumowania i  do$wiadczenia
zyciowego oraz stosujac sie do
zasady swobodnej oceny dowodow.
Znamiennym jest, iz Sad I instancji
w tresci uzasadnienia zaskarzonego
rozstrzygniecia dokladnie wymienil
wszystkie dowody, ktérym przyznal
przymiot wiarygodno$ci, a takze
wyodrebnil te, ktére na przypisanie
takiej cechy jego  zdaniem
nie zaslugiwaly. Nie zabraklo
tez w uzasadnieniu wskazania
powodow, ktéore wplynely na
takie a nie inne uksztaltowanie
oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow. Sad odwolawczy po
kontrolnym przeanalizowaniu akt
sprawy nie dostrzegl powoddw,
ktére przemawialyby za tym




by w  jakikolwiek spos6b
podwazaé shuszno$¢ przedstawionej
w uzasadnieniu wyroku oceny
materialu dowodowego. Podstaw
ku temu nie dostarczyl obronca
oskarzonego, ktéry w sposdb nawet
czasami oderwany od wiekszo$ci
dowodow zgromadzonych w
sprawie utrzymywal, ze oskarzony
nie  ponosi  odpowiedzialnoéci
za narazenie pracownika na
bezposrednie  niebezpieczenstwo
utraty  zycia albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Wedlug
regul postepowania odwolawczego
goloslowne podnoszenie zarzutu,
bez wskazania bledow natury
faktycznej, logiczne;j, usterek
W rozumowaniu, oparcia sie
na nieujawnionym materiale
dowodowym albo oparcia sie tylko
na czeSci materialu dowodowego,
nie moze prowadzi¢ do podwazenia
wyroku Sadu I instancji. We
wniesionej w niniejszej sprawie
apelacji ~ skarzacy  przedstawil
jedynie wlasny, odmienny od Sadu
I instancji stan faktyczny, nie
respektujac wymogu uwzglednienia
caloksztaltu ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci. Ten przewidziany w
art. 410 kpk obowiazek dotyczy
nie tylko sadu przy rozstrzyganiu
konkretnej sprawy, ale takze
powinien byé przestrzegany w
srodkach  odwolawczych  przez
skarzacych. Bez tego zawarte
tam rozwazania zawsze beda
oceniane jako nieuprawnione, a
wiec i dowolne (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 1.,
sygn. akt IT KK 135/19, Legalis nr
1922670).

Podjete przez skarzacego
kwestionowanie  dzialan = Sadu
Rejonowego nie moglo byt
skuteczne skoro pomingt on
milczeniem niekorzystne dla
podsadnego dowody, jak choéby




dokumenty z kontroli
przeprowadzonych przez
Panstwowa Inspekcje Pracy
Inspektorat Pracy w P. w zakladzie
pracy P.P.H. (..) s.c. w L. po
wypadku z udzialem pracownika
D. V., zeznania kontrolera PIP R.
L. oraz opinie bieglego sadowego
z zakresu BHP J. L., pisemna
oraz ustnag zlozona na rozprawie w
dniu 17 pazdziernika 2022 r., czy
zeznania samego pokrzywdzonego
D. V.. Co znamienne, obronca
nie kwestionowal w zasadzie
powyzszych dowodéw, a przeciez
wynikalo z nich, a zwlaszcza z
opinii bieglego z zakresu BHP,
ze pracodawca — oskarzony, jako
odpowiedzialny za bezpieczenstwo
i higiene pracy w zakladzie
dopuscil do uzytkowania maszyny,
tj. walcarki do plaskowania
WC - 450 nie spelniajacej
minimalnych wymogéw BHP, co jak
zasadnie przyjeto w zaskarzonym
wyroku, pozostawalo w adekwatnym
zwigzku  przyczynowo-skutkowym
z  zaistnialym  powaznym w
skutkach wypadkiem przy pracy.
W szczegblnoSci cze$ci ruchome
maszyny nie byly zabezpieczone,
wylacznik awaryjny nie powodowal
rozsuniecia sie walcoéw 1 nie
wlaczal sie bieg wsteczny, a
panel sterujacy znajdowal sie na
ruchomym wysiegniku, w strefie
niebezpiecznej, przy czym nawet
strefa ta nie byla oznaczona.
Dopuszczenie pokrzywdzonego do
pracy na tej maszynie z obciazeniem
go dodatkowymi  obowigzkami
tego dnia, przy zmniejszonej
przestrzeni do pracy spowodowane;j
remontem  sgsiedniej maszyny
narazilo go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zZycia
oraz pozostawalo w adekwatnym
zwigzku  przyczynowo-skutkowym
z wypadkiem jakiemu ulegl w/
wym pracownik. Przy uwzglednieniu




powyzszych okolicznoéci wskazany
w apelacji test conditio sine
qua non wypada dla oskarzonego
jednoznacznie negatywnie. Gdyby
bowiem  nalezycie zadbal o
stan bezpieczenstwa pracy na
tej maszynie - walcarce
do plaskowania WG- 450
pokrzywdzony wiedzialby, ze panel
sterujacy znajduje sie w strefie
niebezpiecznej, a jeSli podczas
pracy znalazlby sie w obszarze
ruchomych elementéw (walcow),
zabezpieczenia zamontowane na
tym urzadzeniu uniemozliwilyby
wciggniecie cze$ci ciala  tego
pracownika. Takich zabezpieczen
tymczasem zabraklo. Biegly J.
E. wskazal jednoznacznie w
swojej opinii, ze nie bylo
zabezpieczenia ruchomych czesci
maszyny  przez oslony lub
inne urzadzenia ochronne, ktore
zapobieglyby dostepowi do strefy
zagrozenia lub zatrzymywalyby ruch
cze$ci niebezpiecznych (k. 211).
Pracodawca powinien zadbaé aby
w sytuacji gdy kto§ wlozyl reke
miedzy walce to przy rozsunieciu
nie bylaby zgnieciona, a przy
cofaniu zostalaby uwolniona. Biegly
wypowiedzial sie takze na temat tzw.
kolyski umieszczonej nad walcami,
ktorej notabene nie bylo w dniu
wypadku tylko w czasie ogledzin
wykonywanych przez Dbieglego,
stwierdzajac ze nie zmniejszalo
to niebezpieczenstwa wkrecenia
reki miedzy walce, gdyz oslone
zamontowano nad nimi. Wedlug
bieglego ta kolyska nad walcami
to nie bylo wlasciwe urzadzenie
zabezpieczajace (vide: opinia ustna
k. 371). Wskazania z apelacji, ze
wkolyska” to wylacznik znajdujacy
sie w zasiegu reki pokrzywdzonego,
ktéorego moégt uzyé, ujawnia
niepelng wiedze aktowa skarzacego.
Natomiast istniejacy wylacznik
awaryjny jak wykazalo sprawdzenie




jego funkcjonowania, nie pomoglby
pokrzywdzonemu uratowaé palcow,
ktoére byly wkrecane miedzy walce
maszyny.

Ponadto, Sad Okregowy krytycznie
ocenil argumentacje obroficy na
temat zachowania pokrzywdzonego,
ktéra bazowala na ustaleniu, ze
pulpit sterujacy tej walcowni
byt trwale przykrecony przez
pracodawce, a to pracownicy
wyrywali go lub odkrecali aby
go mie¢ na wyciagniecie reki.
W zarzucie wskazano wrecz,
ze  pokrzywdzony  samowolnie
przysunal przytwierdzony na stale
pulpit sterowniczy zbyt blisko
stanowiska pracy. Takiego ustalenia
faktycznego by¢ nie moglo, gdyz
akurat ta maszyna miala ruchomy
panel, odno$nie ktoérego nie bylo
zadnych wyraznych zalecen co
do utrzymywanie jego polozenia
w czasie wykonywania prac
przy tej walcarce. Wynika to
jednoznacznie z kontroli PIP
dokonywanej w miesigcach lipiec-

wrzesien 2021 r. Co istotne z
punktu widzenia odpowiedzialnoéci
oskarzonego, w instrukcji bhp
obstugi tej walcarki nie ma nic
na temat bezpiecznego sposobu
umieszczania pulpitu sterujacego
maszyng, w jakiej pozycji i w jakim
miejscu powinien sie on znajdowac.
Rowniez z zeznan pokrzywdzonego
pracownika wynikalo, ze panel
ten moégl on przesuwaé i nie
bylo tam w zaden sposéb
zaznaczone gdzie ze wzgledow
bezpieczenstwa nie powinien sie
on znalezé.  Przeszkolenie 1z
zasad Dbezpieczenstwa i higieny
pracy jakie przeszedt D. V.
nie  obejmowalo  okolicznosci
dotyczacych umiejscowienia panelu
sterujacego  walcarki. W tej
sytuacji ~ wiarygodnie  brzmialy
zeznania  pokrzywdzonego, iz




nie zdawal sobie sprawy z
zagrozenia gdy dla przyspieszenia
licznych tego dnia danych mu
do wykonania prac przysungl
panel sterujacy blizej ruchomych
elementow  tej maszyny. W
temacie dowodowego potwierdzenia
zawinienie  oskarzonego nalezy
jeszcze odwola¢ sie do wynikow
kontroli Pahstwowej Inspekcji Pracy
w P.P.H. (...) s.c. w roku 2016, gdy
takze tg maszyne zakwestionowano
jako nieposiadajaca odpowiednich
zabezpieczen, a nastepnie shuzba
BHP  oskarzonego  niestusznie
wydala pozytywna opinie co
do dostosowania jej do zasad
bezpieczenstwa (w sklad komisji
wchodzil tez sam T. M.). Jak
wynika z art. 9 § 1 kk w
przypadku zamiaru ewentualnego
sprawca godzi sie z konsekwencja, a
do jego przypisania wymagane jest
ustalenie, iz sprawca zdawal sobie
sprawe z wysokiego (istotnego)
prawdopodobienstwa popelnienia
czynu zabronionego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lipca 2019
r., sygn. akt IV KK 143/18,
Legalis nr 1969735; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2021
r., sygn. akt III KK 109/21,
Legalis nr 2690538). Przenoszac
powyzsze rozwazania teoretyczne na
grunt kontrolowanej sprawy, Sad
Okregowy nie stwierdzil zadnych
nieprawidlowos$ci w ustaleniu przez
Sad I instancji, ze T. M. dzialal
przy popelnieniu zarzucanego mu
przestepstwa z art. 220 § 1
kk umys$lnie i zdaniem Sadu
odwolawczego, co najmniej w
formie zamiaru ewentualnego.
Natomiast juz skutek w postaci
spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu u pokrzywdzonego pod
postacia istotnego znieksztalcenia
ciala (prawa dlon) objety byl wing
nieumys$lng, stad wlasciwie przyjety




w zaskarzonym wyroku § 2 w zw. z
art. 156 § 1 pkt 2 kk.

Sad odwolawczy uznal, ze apelujacy,
w sposo6b jednostronny i wybiorczy
skupil sie na zachowaniu samego
pokrzywdzonego D. V., cheac
przekona¢, iz zasadnicza przyczyna
wystapienia wypadku bylo jego
niewlaéciwe postepowanie, tj. to
ze nie przestrzegal podstawowych
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
podczas pracy przy stanowisku
walcarni - 450 1 poprzez
przesuniecie pulpitu sterujacego
w taki sposob, ze podczas
wlaczania i wylaczania maszyny
pracownik znajdowal sie w strefie
niebezpiecznej. Zdaniem Sadu II
instancji w Swietle naprowadzonych
powyzej okolicznoSci stanowisko
obroncy w tym zakresie bylo
nieprzekonujace i nie podwazalo
skutecznie  niekorzystnych  dla
oskarzonego ustalen poczynionych
przez Sad Rejonowy. Oczywiscie
nieuwaga pracownika wystgpila
i byta czynnikiem, ktory
bezposrednio  doprowadzit  do
zdarzenia bedacego przedmiotem
niniejszej sprawy. Jednak tego typu
ludzkiemu czynnikowi powinien
juz profilaktycznie zaradzié
pracodawca stwarzajac warunki
pracy bezpiecznej. Przypomnieé za$
trzeba, iz do znamion przestepstwa
okre§lonego w art. 220 § 1
kk nalezy juz samo narazenie
pracownika na niebezpieczenstwo
bezpoérednie i  konkretne, a
wiec taka sytuacje, w Kktorej
niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
grozi niezwlocznie. O przyczynieniu
sie pokrzywdzonego, ktére mogloby
rzutowaé na umniejszenie winy
sprawcy mozna za§ w zasadzie
moéwi¢ gdy bylo to zachowanie
nieprawidlowe oraz miato charakter
znaczacy. W przedmiotowej sprawie




takie przyczynienie sie nie mialo
miejsca. Wynikalo to juz w zasadzie
jasno i logicznie z opinii bieglego
z zakresu BHP, ktdérego zapytano
o to czy pokrzywdzony prawidlowo
wykonywal czynnoéci na swoim
stanowisku pracy. W odpowiedzi,
nie budzacej watpliwoSci pod
wzgledem tak rzetelnodci jak i
obiektywizmu, wynikalo, iz biegly
nie stwierdzit aby D. V. nie
stosowal sie do zalecen pracodawcy.
Pokrzywdzony takze wskazywal,
ze oskarzony nie mial zastrzezen
do jego pracy. Przy czym
sam bezskutecznie domagal sie
odcigzenia go z iloSci nalozonych
na niego obowigzkow i sygnalizowal
to wtasnie podsadnemu T. M..
Zbagatelizowanie calej sytuacji przez
oskarzonego w zadnym razie nie
powodowalo przerzucenia ciezaru
odpowiedzialnoSci za zaistniale
zdarzenie na  pokrzywdzonego
pracownika. Przyszlo mu bowiem
wykonywaé prace przy maszynie
z ruchomymi elementami bez
praktycznie zadnego skutecznego
zabezpieczenia, bez wydzielonej
strefy niebezpiecznej, gdzie
widzialby wyraznie kiedy jego
ostrozno$¢ przy maszynie powinna
sie zdecydowanie zaostrzyc.
Obstugujacemu  ta  konkretna
walcarke WG - 450 dano tez
mozliwo§¢ przesuwania panelu
sterujacego, bez wyznaczenia gdzie
ma sie on znajdowa¢ aby mogl
przy nim bezpiecznie operowac.
Pomocne w tym zakresie nie byly
takze poprzedzajace dopuszczenie
go do pracy przy tej maszynie
szkolenia z zakresu BHP.

Na marginesie nalezalo stwierdzi¢, iz
zgloszenie przy okazji tego zarzutu
naruszenia art. 220 § 1 kk i art.
156 § 1 pkt 21 § 2 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk nie bylo prawidlowe
procesowo. Podnoszgc bowiem




zarzut z tej kategorii nie mozna
zapominaé, ze zarzut obrazy prawa
materialnego dotyczacy kwalifikacji
prawnej  przypisanego sprawcy
czynu mozna podstawié tylko
woweczas, gdy skarzacy nie podwaza
ustalen faktycznych zwigzanych z
ta kwalifikacja. Postawienie tego
zarzutu w sytuacji, gdy obronca
kwestionowal ustalenia faktyczne
jest niedopuszczalne (nieskuteczne)
(wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt II
AKa 115/18, Legalis nr 1880453).

Majac powyzsze na wzgledzie,
a takze fakt jednoczesnego
podwazania przez obronce ustalen
faktycznych dotyczacych zasadnoéci
przypisania T. M. sprawstwa za czyn
art. 220§ 1kkiart.156 §1pkt2i§2
kk w zw. z art. 11 § 2 kk, omodwienie
tego zarzutu ograniczono do kwestii
blednych ustalen faktycznych oraz,
jak  wyzej wskazano, kwestii
prawidlowej oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.

Whniosek

Uchylenie wyroku Sadu Rejonowego
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu VI Wydzial Karny sygn.
akt VI K 122/22 i umorzenie
postepowania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi
na bezzasadno$¢ omoéwionego
zarzutu. Sad Rejonowy wyciagnal
calkowicie sluszne wnioski z
przeprowadzonego postepowania
dowodowego, w tym zwlaszcza
majac na uwadze opinie bieglego




z zakresu BHP i na tej
podstawie prawidlowo ustalil stan
sprawie. To
skutkowalo zasadnym przyjeciem,
ze swoim zachowaniem oskarzony
T. M. wyczerpal
ustawowe znamiona zarzucanych
mu przestepstw, skladajacych sie na
jeden czyn zabroniony, opisany w
zaskarzonym wyroku.

faktyczny w za$

wszystkie

Twierdzenia przeciwne apelujacego
obroncy okazaly sie nieskuteczne.
Gdyby zas$ bylo inaczej to nalezaloby
sie spodziewa¢ zmiany zaskarzonego
i uniewinnienia podsadnego, a nie
mylnie tu skonstruowanego wniosku
postepowania. W
zwigzku z tym zacheca sie autora
apelacji do uwazniejszej analizy
przepisu art. 414 § 1 zd. 2 kpk.

0 umorzenie

Lp.

Zarzut

Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonego:

Naruszenie przepiséw postepowania
poprzez niezastosowanie art. 17
§ 1 gdy
wobec braku zwigzku przyczynowo
skutkowego i  bezpoSredniego
zawinienia oskarzonego nie mozna

pkt 2 kpk podczas

mu przypisaé winy zarzucanego
czynu, a postepowanie winno by¢
umorzone.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten jest calkowicie zbedny
albowiem calo$¢ kwestionowanych
okoliczno$ci zostala juz przez
apelujacego zawarta w pierwszym
z nich, ktory zostal kompleksowo
omoéwiony w pkt. 3.1. Z tego tutaj

bardzo ogo6lnikowo sformulowanego




zarzutu nie wynika nic nowego
co wymagaloby  dodatkowego
odniesienia sie przez organ II
instancji.

Whniosek

Uchylenie wyroku Sadu Rejonowego
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu VI Wydzial Karny sygn.

# zasadny

# czeSciowo zasadny

akt VI K 122/22 i umorzenie .
. # niezasadny
postepowania
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec bezprzedmiotowosci zarzutu
rOwniez zwigzany z nim wniosek
nie zaslugiwal na uwzglednienie;
poza tym wniosek procesowo byl
nieprawidlowy, gdyz sprawa byla juz
przez sad I instancji rozpoznawana
na rozprawie (art. 414 § 1 zd. 2 kpk).

Lp. Zarzut

3.3. Zarzut podniesiony przez | # zasadny
pelnomocnika oskarzyciela )
positkowego: # cze$ciowo zasadny
Obraza przepisow prawa | * niezasadny

procesowego majaca wplyw na tre$c
zaskarzonego wyroku, a mianowicie
art. 170 § 1
pkt 5 kpk przez bezpodstawne
oddalenie wniosku dowodowego
o przestuchanie $wiadka Y.
V., podczas gdy zeznania tego
Swiadka maja
dla rozstrzygniecia w przedmiocie
§rodkdbw kompensacyjnych i w
zaden  spos6b ten
nie zmierzal przedluzenia

167 w zw. z art.

istotne znaczenie

wniosek
do
postepowania.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy nie uznal zasadno$ci
tego  zarzutu, zgadzajac  sie
z Sadem Rejonowym co do
oddalenia zgloszonego w tym
zakresie =~ przez  pelnomocnika
oskarzyciela positkowego wniosku
dowodowego. Jak wynika z
akt sprawy oraz uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Sad I
instancji konsekwentnie przyznal
wszystkie okoliczno$ci podawane
przez  oskarzyciela positkowego
dotyczace negatywnych skutkow
zyciowych, zdrowotnych, w tym w
sferze psychicznej, spowodowanych
doznanymi  obrazeniami ciala,
deformacji prawej reki i
ograniczeniami w znalezieniu pracy.
Wiarygodne w tym  zakresie
byly zeznania pokrzywdzonego
D. V. podparte w duzej
mierze dokumentami z leczenia
i rehabilitacji. = Dlatego  tez
podkreslanie, iz  wnioskowany
Swiadek to zamieszkujaca z
pokrzywdzonym zona, ktéra posiada
wiedze na temat skutkéw jakie
dla niego wyniknely z wypadku
przy pracy nie bylo przekonujace.
Najlepiej wiedzial bowiem o
wszystkim sam pokrzywdzony, ktory
zostal na te réwniez okolicznoéci
dokladnie przestuchany. Oddalenie
wniosku o przestuchanie $wiadka
Y. V. nie powodowalo zatem
jak twierdzil pelomocnik, ani
niepelnych ustalen faktycznych
ani w efekcie nie mialo
wplywu na wysoko$é orzeczonego
srodka kompensacyjnego w postaci
nawigzki, ktéra zostala podwyzszona

z innych przyczyn.

Apelujacy przypominajac w
apelacji krzywdy jakich doznal




pokrzywdzony w wyniku wypadku
przy pracy w dniu 22 lipca 2021
r. nie wskazal na zadne takie
okoliczno$ci, ktére by faktycznie
nie zostaly juz wustalone przez
Sad Rejonowy. Warto wskazaé¢ w
tym miejscu, ze oddalenie wniosku
dowodowego jest zasadne wowczas,
gdy przyjeto juz za udowodniona
teze prezentowana we wniosku
dowodowym strony, a wnioskowany
dowod mialby to jedynie jeszcze
raz potwierdzi¢ (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 listopada 1974 r.,
V KR 295/74, OSNKW 1975, Nr 1,
poz. 9). Sad Okregowy uwaza zatem,
iz nie bylo potrzeby udowadniania
za pomoca kolejnego dowodu tego,
co — wedle juz istniejacych ustalen
— jest: po pierwsze niesporne,
po drugie - zgodne 2z teza
dowodowa zlozonego wniosku. W
tej sytuacji argumentacja skarzacego
co do kwestii przedluzania
postepowania  jako  przeslanki
oddalenia wniosku tracila racje
bytu. Oczywiécie dopuszczenie tego
zbednego dla orzeczenia w zakresie
srodkow kompensacyjnych dowodu
niepotrzebnie wydluzytoby proces o
te czynno$é.

Whniosek

Uzupelnienie przewodu sgdowego i
przeprowadzenie dowodu w postaci
przestuchania $wiadka Y. V. na
rozprawie apelacyjnej z udzialem
tlumacza jezyka rosyjskiego, gdyz w/
wym nie wlada jezykiem polskim

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Nie stwierdzono podstaw aby
podzieli¢ stanowisko apelujacego
i uwzgledni¢ powyzszy wniosek




Jego bezzasadno$¢ polegala na
tym, ze Sad I
przede  wszystkim

za zbedne uznal przesluchanie
Swiadka na okolicznoSci, ktoére
zostaly juz wykazane innymi
dowodami (art. 170 § 1 pkt
2 kpk). W drugiej kolejnosci
celnie organ sadowy zauwazyl,
ze przeprowadzenie tej czynnosci

instancji
prawidlowo

procesowej powodowaloby

nieuzasadnione przedtuzenie
postepowania w sprawie (art. 170 § 1

pkt 5 kpk).

W zwigzku z negatywna ocena
powyzszego wniosku dowodowego,
jego ponowienie w postepowaniu
apelacyjnym (str. 2 apelacji) réwniez
aprobata
Okregowego.
wykazal  aby
od czasu wyrokowania przez
Sad I instancji, okoliczno$ci
o ktorych ustalenie zabiegal
wecze$niej, wymagaly uzupelnienia w
ramach postepowania dowodowego.
Dane w aktach sprawy na
rozmiaru krzywd, jakie
spotkaly pokrzywdzonego D. V. w
zwigzku z wypadkiem przy pracy
w P.P.H. (.) stanowily
zatem wystarczajace zaplecze by
dokonaé¢  kontroli
wyroku w zakresie
o $rodkach  kompensacyjnych,
co bedzie
przedmiotem rozwazan w zwigzku

spotkalo sie =z
Sadu
nie

nie
tutejszego
Skarzacy

temat

S.C.

instancyjnej

orzeczenia
jeszcze ponizej
z innymi zarzutami odwolawczymi

wniesionymi przez pelomocnika
oskarzyciela positkowego.

Lp. Zarzut
3.4. Zarzut podniesiony przez | # zasadny
pelnomocnika oskarzyciela

positkowego:

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
wplyw na
skarzonego wyroku a polegajacy
na niepelnym i w konsekwencji

ktéry  mial tresé

nieprawidlowym ustaleniu rozmiaru
szkody 1 krzywdy wyrzadzonej
oskarzycielowi positkowemu

inkryminowanym czynem.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny

Celem postepowania  karnego,
a na pewno celem 0
charakterze podstawowym, nie

jest prowadzenie rozbudowanego

postepowania dowodowego na
okoliczno$§¢  wysokoSci  szkody
poniesionej przez ofiare

przestepstwa. W uzasadnieniu do
nowelizacji Kodeksu Karnego, ktora
weszla w zycie od dnia 1 lipca
2015 r. projektodawca zauwazyl,
ze ,hie mozna zobowigza¢ sadu
do prowadzenia postepowania
dowodowego poza zakresem aktu
oskarzenia w celu ustalenia pelnego
zakresu szkody lub  krzywdy
ponad to, co ustali¢
W postepowaniu rozpoznawczym
zwigzanym z wniesiona skarga.” W
pelni zgadzajac sie z ta koncepcja
Sad
stanowiska

mozna

odwolawczy nie podzielil
skarzacego aby w
postepowaniu sadowym w I instancji
doszlo do tzw. ,bledu braku”, aby
nalezalo rozszerzy¢ je dowodowo.
Apelujacy nie zgadzajac sie z tym,
poza wnioskiem o przestuchanie
jako $wiadka zony pokrzywdzonego,
co jak wyzej wskazano bylo zbedne,
nie zaproponowal zadnych innych
dowodow, ktore mialyby pomoc
w konkretyzacji szkody materialnej
oraz szkdd
powstalych po stronie oskarzyciela

niematerialnych




positkowego. Niepelne ustalenia
faktyczne Sadu I instancji w
zakresie oceny wyrzadzonych mu
szkbd  nie  stanowily  zatem
nieprawidlowoé$ci, ktéra nalezaloby
korygowac¢ w instancji odwolawcze;j.
Jak najbardziej slusznie Sad
Rejonowy wskazal przy tym
na regulacje z art. 46 § 3
kk, dzieki ktorej w przypadku
orzeczenia nawigzki na podstawie
art. 46 § 2 kk mozna dochodzié
niezaspokojonej czeéci roszczenia
w drodze postepowania cywilnego,
wykazujac tam, ze orzeczona na
rzecz pokrzywdzonego nawigzka nie
pokrywa calej szkody lub nie
stanowi pelnego zado$cuczynienia
za doznang krzywde.

Whniosek

Zmiana wyroku w  zakresie
srodkéw kompensacyjnych poprzez
orzeczenie przez Sad obowigzku
naprawienia szkody przez
oskarzonego w wysokosci 453.200
pln oraz zaplaty zado$cuczynienia
za doznang przez oskarzyciela
positkowego krzywde w wysokosci
200.000 pln, ewentualnie poprzez
orzeczenie przez Sad nawiazki na
rzecz oskarzyciela positkowego w
wysokoSci 200.000 pln

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek  zostal  uznany za
niezasadny wobec braku podstaw do
uwzglednienia powyzej omdwionego
zarzutu, ktory okazal sie chybiony.

Lp.

Zarzut




3.5.

podniesiony przez
pelnomocnika oskarzyciela

positkowego:

Zarzut

Razace i majace istotny wplyw
na tre$¢ wyroku naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 46 § 1 kk w
zw. z art. 445 ke i art. 444 § 1 ke
polegajace na ich niezastosowaniu i
w konsekwencji przyjecie, ze:

a. brak bylo podstaw do
zasadzenia odszkodowania w kwocie
453.200 pln wobec braku podjecia
innych dzialan przez oskarzyciela
positkowego  poza  uzyskaniem
odpowiedzi na zapytanie w
przedmiocie przygotowania protezy
dla oskarzyciela positkowego,

b. na wysoko$¢ kwoty ustalanej

przez Sad tytulem nawiazki
ma wplyw sytuacja majgtkowa
oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut zostal uznany za nietrafny
odnoszacej sie do
nieorzeczenia  przez Sad I
instancji od oskarzonego na
oskarzyciela  positkowego
odszkodowania ~ w  wysokosci
453.200 zl na zakup zaopatrzenia
ortopedycznego — mioelektrycznej
czeSciowej  protezy reki (4
palce). Przedstawiona w tym
zakresie w pisemnym uzasadnieniu
argumentacja Sadu Rejonowego
jest logiczna, racjonalna i jako
taka zaslugiwala na uwzglednienie
ze strony Sadu II
Nie kwestionujac co do zasady
potrzeby posiadania tego rodzaju
protezy przez pokrzywdzonego, w
niniejszym procesie ze strony
oskarzyciela  positkowego  nie

w  czeSci

IrzZecz

instancji.




przedstawiono takich dokumentéw,
ktére pozwalalby na niebudzace
watpliwo$ci ustalenie, ze wskazana
kwota 453.200 zt (wczeéniej byla
to suma nizsza — 418.347,56 zl,
wedtlug kosztorysu z dnia 7 marca
2022 r., k. 261) jest ostateczng i
ze faktycznie jej wydatkowanie jest
konieczne aby tego typu proteze
dla pokrzywdzonego wykonaé. Sad
Okregowy zauwaza, ze w Sprawie
przedstawiono  oferte  jednego
producenta (...) sp. z 0.0., a nie
mozna wykluczy¢, ze konkurencyjna
pracownia wykonalaby proteze tej
samej jakoSci po nizZszej cenie.
Ponadto, patrzac juz tylko na dwa
kosztorysy firmy (...) sp. z 0.0. w
aktach sprawy nasuwa sie refleksja
o zmieniajacych sie cenach wraz
z uplywem czasu oraz, ze ostatnia
oferta z dniem 31 grudnia 2022 r.
takze stracila wazno$¢, a zadnych
nowych na etapie postepowania
apelacyjnego nie przedstawiono.

Apelujacy zasadniczo ma racje
powolujac sie na przepis art. 444 §
1 ke, ktory pozwala na zasadzenie
odszkodowania z gbry za Kkoszty
jeszcze nie poniesione, co jest bardzo
istotne zwlaszcza w przypadku gdy
pokrzywdzony nie ma $rodkéow
finansowych aby szkode naprawié
we wlasnym zakresie. Jednak aby
sad karny wydal takie orzeczenie
w chwili wyrokowania musi istnieé¢
szkoda, o ktérej naprawienie chodzi i
to w wykazanej, ustalonej wysokosci.
W przedmiotowej sprawie za$
szkoda majatkowa (koszt protezy)
zostala jedynie oszacowana, nie
jest ona ostateczna 1 pewna
do wydatkowania. Trzeba przy
tym pamietaé, iz orzekajac w
zakresie Srodka kompensacyjnego
uregulowanego w art. 46 § 1
kpk sad karny stosuje przepisy
prawa cywilnego, w tym m.in.
art. 6 ke, z ktorego wynika, iz




ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne (por. A.
Marek, Kodeks karny. Komentarz.
Wydanie V, Lex; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada
2002 r., IIT KKN 269/00, Lex nr
74459; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 26 kwietnia
2017 r., II AKa 32/17, Legalis
nr 1618020). Roéwniez ustalenie
w spos6b zobiektywizowany
sumy odpowiedniej do rozmiarow
krzywdy pokrzywdzonego nie bylo
latwym zadaniem, zwlaszcza biorac
pod uwage fakt, ze orzeczenie
Srodka kompensacyjnego z tego
tytulu nie ma prowadzi¢ do
wzbogacenia sie ofiary przestepstwa.
Sad Okregowy uwaza zatem, ze
slusznym posunieciem ze strony
Sadu Rejonowego bylo siegniecie
po $rodek kompensacyjny w postaci
nawigzki na podstawie art. 46 § 2
kk, ktéra stanowi swoisty ,surogat”
rozstrzygniecia o odszkodowaniu
oraz zado$éuczynieniu. Norma
art. 46 § 2 kk stanowi
bowiem, ze sad moze orzec o
nawigzce jedynie woéwcezas, gdy
rozstrzygniecie o odszkodowaniu
lub zado$éuczynieniu jest
,hadmiernie  utrudnione”. Tak
wiec orzeczenie nawigzki jest
mozliwe wtedy, gdy z uwagi na
zgromadzony material dowodowy
w procesie karnym, sad bedzie
mial nadmierne trudnoSci z
wlasciwym zastosowaniem normy
prawa cywilnego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
30 kwietnia 2021 r, I ACa
216/21, Legalis nr 2606418). Do
tej ostatniej kwestii Sad odwolawczy
ustosunkowal sie powyzej w pkt. 3.4.

Autor apelacji trafnie natomiast
dostrzegl, ze Sad Rejonowy
przy orzekaniu 0 Srodku
kompensacyjnym nie powinien




kierowaé sie sytuacja finansowa
oskarzonego, co jak wynika =z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
niestety nastapilo. Przypomniec
zatem w tym miejscu trzeba, iz
orzekane na podstawie art. 46 kk
srodki, w tym takze nawiazka, po
zmianie ustawy Kodeks karny z
dniem 1 lipca 2015 r. utracily
penalny charakter. Srodki te stuza
kompensacji szkod i krzywd, ktore
maja swe zrodlo w popelionym
przestepstwie.  Zasadniczo  do
Srodka kompensacyjnego w postaci
zado$Cuczynienia za krzywde nie
stosuje sie normy z art. 440 ke, a
zatem nie jest mozliwe miarkowanie
jego wysokoSci sytuacja materialng
sprawcy. Skoro miarkowanie kwot
naprawienia szkody lub orzeczonej
zamiast niego nawigzki, z powodu
celow kary, wlasciwos$ci i warunkow
osobistych sprawcy, nie jest juz
dopuszczalne to sytuacja materialna
sprawcy  czynu  zabronionego
nie moze mie¢  znaczacego
wplywu na wysoko$§é orzekanego
srodka  kompensacyjnego. W
zwiazku Z powyzszym w
zaskarzonej przez pelnomocnika
oskarzyciela positkowego czesci
orzeczenia, okoliczno$cia  ktora
powinna zostaé wylaczona
jako wplywajaca na wysoko$c
nawigzki byta kondycja finansowa
oskarzonego T. M.. Ponadto,
wysoce niesprawiedliwe byloby
zwlaszcza uzaleznienie wysokoSci
zado$éuczynienia za  krzywdy
jakich doéwiadczyl pokrzywdzony
od sytuacji majatkowej, zyciowej
sprawcy przestepstwa umySlnego
( z art. 220 § 1 kk). Nie
stwierdzono tutaj podstaw aby
kierowa¢ sie jednak zasadami
wspoOlzycia spolecznego =z art.
440 ke, ktore sa dopuszczalne
tylko w szczegoblnie uzasadnionych,

wyjatkowych wypadkach.




Whniosek

Zmiana wyroku w  zakresie
srodkéw kompensacyjnych poprzez
orzeczenie przez Sad obowigzku
naprawienia szkody
oskarzonego w wysokosci 453.200

pln oraz zaplaty zado$cuczynienia

przez

za doznang przez oskarzyciela
positkowego krzywde w wysokoéci
200.000 pln, ewentualnie poprzez
orzeczenie przez Sad nawiazki na
rzecz oskarzyciela positkowego w

wysokos$ci 200.000 pln

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania
wniosku

zasadny albo niezasadny.

powodach

za zasadny, cze$ciowo

Whiosek koncowy apelacji
przywolany powyzej zaslugiwal na
wobec
potwierdzenia zasadno$ci zarzutu
apelacyjnego co do przyjecia
Sad Rejonowy, iz na

uwzglednienie w czesci,

przez
wysoko$¢ kwoty nawigzki ma wplyw
sytuacja majagtkowa oskarzonego.
Zadanie podwyzszenia tego $rodka
kompensacyjnego sie
zasadne ale Sad odwolawczy uznal
racje skarzacego do kwoty 100.000
zl, o czym bedzie jeszcze mowa
ponizej przy razacej
niewspolmierno$ci tego §rodka.

okazalo

zarzucie

Lp. Zarzut
3.6. Zarzut podniesiony przez | # zasadny
pelnomocnika oskarzyciela

positkowego:

Razaca niewspdlmierno$¢ $Srodka

kompensacyjnego w postaci
nawigzki, = poprzez  orzeczenie
nawigzki na rzecz oskarzyciela

positkowego w wysokoSci 50.000
pln, t. kwoty razaco lagodnej

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w stosunku do skutkéw wypadku
trwalego  kalectwa
utrzymujacych sie
cierpien fizycznych i psychicznych,

w  postaci
1 oszpecenia,
pozbawienia mozliwo$ci
wykonywania pracy zarobkowej i
pogorszenia prognoz na przyszto$c
oskarzyciela positkowego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Kodeks
postepowania karnego traktuje jako
podstawe odwotawcza tylko taka
niewspolmiernos$¢ kary, ktéra ma
charakter razacy (art. 438 pkt
4 kpk), a ktora zachodzi¢ moze
tylko wbwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére
powinny mieé¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna byloby
przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzong
przez sad 1 instancji,
jaka
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego
sprawie dyrektyw wymiaru kary.

Jak wiadomo, ustawa

a Kkara,
nalezaloby wymierzy¢é w

zastosowania w

Dotyczy to takze  wysokosci
orzeczonej na podstawie art.
46 §&§ 2 Kkk nawigzki, ktoéra
winna by¢ miarkowana vA

uwzglednieniem rozmiaru szkdd,
ale szczegblnie rozmiaru krzywdy
wyrzadzonej pokrzywdzonemu,
ocenianej zwlaszcza przez pryzmat
subiektywnych ofiary
przestepstwa, sposobu dzialania
rOwniez  tego,
jaki wplyw na stan psychiczny
osoby pokrzywdzonej wywolalo
znalezienie sie w sytuacji ofiary
przestepstwa (wyrok

Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 22 kwietnia 2021 r., II AKa
47/21, Legalis nr 2640124). Co
tez godne podkreslenia orzekajac w

doznan

sprawcy, jak




tym zakresie, o zado$tuczynieniu
sad nigdy nie moze kierowad
sie jedynie subiektywnym
stanowiskiem oskarzyciela
positkowego, ktory zawsze dazy
do uzyskania jak najwyzszej kwoty
srodka kompensacyjnego czesto
wyolbrzymiajgc rozmiar doznanych
krzywd, ani tez przekonaniem
oskarzonego zanizajacego
wspomniane krzywdy i oczekujacego
orzeczenia zado$cuczynienia w jak
najnizszej kwocie. Organ meriti
musi w tej kwestii zachowaéd
pelen obiektywizm i samodzielnie,
skrupulatnie ustalic i ocenic
rzeczywisty rozmiar krzywd dla
pokrzywdzonego jakie wywolalo
osadzane przestepstwo przypisane
osobie oskarzonej

Zdaniem Sadu Okregowego Sad
I instancji ksztaltujac wymiar
nawigzki na poziomie 50.000 zt do$c
oglednie to uzasadnil, wskazujac
przy tym, ze mial tez na uwadze
sytuacje materialng oskarzonego,
co jak powyzej  wykazano,
zasadniczo bylo bledem. Racje
mial pelnomocnik oskarzycielki
positkowej w tym, ze tego
obiektywizmu po stronie Sadu
I instancji jednak po czesci
zabraklo. Zaznaczy¢ trzeba, ze
organ wydajacy zaskarzony wyrok
zasadniczo  dostrzegt  wszystkie
okoliczno$ci jakie wplywaly na
rozmiar krzywdy D. V. wyniklej
z powodu trwalego kalectwa
i oszpecenia, utrzymujacych sie
cierpien fizycznych i psychicznych,
pozbawienia mozliwoS$ci
wykonywania pracy zarobkowej w
dotychczasowym, nieograniczonym
zakresie. Sad Rejonowy choc
mial na  uwadze = wszystkie
wymienione wyzej okolicznoéci
to w sposéb nieprawidlowy i
niedoszacowany ocenit ich wplyw
na rozmiar krzywdy, jakiej




doznal pokrzywdzony, zwlaszcza
zZ powodu nieodwracalnych
skutkow zdrowotnych, ucigzliwo$ci
zwigzanych z procesem leczenia,
rehabilitacja pokrzywdzonego oraz
pogorszenia sie jego kondycji
psychicznej. Zdaniem Sadu
odwolawczego racjonalnie patrzac
kwota 50.000 zl, na ktéra sklada sie
tez oszacowana szkoda majatkowa,
nie odpowiada rozmiarowi tych
krzywd i nie rekompensuje ich
w sposob zadowalajacy. Dlatego
tez wuznano w II instancji,
iz odpowiednia kwotg tytulem
nawigzki bedzie przyznanie w
tym  procesie karnym = sumy
100.000 zl. Taka kwota, podwojona
w  stosunku do  naleznoéci
przyznanej w zaskarzonym wyroku
bedzie adekwatna do rozmiaru
krzywd oraz pozwoli oskarzycielowi
positkowemu na realne dzialania w
kierunku usprawnienia prawej reki.

Sad  Okregowy nie  widzial
natomiast podstaw do podwyzszenia
tego $rodka kompensacyjnego
do wysokoéci zadanej przez
pelnomocnika oskarzyciela
positkowego, uznajac, ze bylo
ona znacznie zawyzona. Nalezy
zauwazy¢, ze formulujac takie
zadania, pelnomocnik oskarzyciela
positkowego kierowal sie przede
wszystkim kryteriami
subiektywnymi, a wiec osobistym
poczuciem krzywdy D. V., a jak juz
wczesniej wspomniano, okoliczno§é
taka nie moze determinowaé
wysokoSci  orzeczonego  S$rodka
kompensacyjnego. Pokrzywdzony
cho¢ trwale oszpecony i oslabiony
psychicznie po wypadku radzi
sobie zyciowo, nadal ma
mozliwo$é zarobkowania (po
przejéciu  odpowiednich kursow),
ma wsparcie najblizszej rodziny,
a jego dalsza egzystencja moze
ulec polepszeniu. Nalezalo tu takze




uwzgledni¢ nieumy$lny charakter
skutkowego przestepstwa z art. 156
§ 1 pkt 2 kk za ktore obok art.
220 § 1 kk odpowiada oskarzony
jako pracodawca pokrzywdzonego.
Ponadto, jak wynika z akt
sprawy oskarzony T. M. interesowal
sie stanem zdrowia oskarzyciela
positkowego po zaistnialym
wypadku przy pracy, odwiedzal go
w szpitalu i wspomagal finansowo
(1.000 zl, Zywno$¢). Wreszcie, co
nalezalo takze mie¢ na uwadze
przy okreslaniu wysoko$ci nawigzki,
200.000 zI to maksymalna jej
wysoko§¢ mozliwa do orzeczenia na
podstawie art. 46 § 2 kk. Taka
najwyzsza kwota nawigzki, zdaniem
Sadu Okregowego zarezerwowana
jest do najpowazniejszych krzywd,
najciezszych oraz  umy$lnych
przestepstw. Niniejszy przypadek do
takich ekstremalnych zdarzen nie
nalezal.

Wniosek

Zmiana  wyroku w  zakresie
srodkéw kompensacyjnych poprzez
orzeczenie przez Sad obowigzku
naprawienia szkody przez
oskarzonego w wysokoSci 453.200
pln oraz zaplaty zado$cuczynienia
za doznana przez oskarzyciela
positkowego krzywde w wysokoSci
200.000 pln, ewentualnie poprzez
orzeczenie przez Sad nawiazki na
rzecz oskarzyciela positkowego w
wysokoSci 200.000 pln

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek o orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody i
zado$Cuczynienia za  doznanag
krzywde na podstawie art. 46




§ 1 kk okazal sie nietrafny,
wobec braku miarodajnych podstaw
do orzeczenia tych $rodkéow
kompensacyjnych. Natomiast, w
ocenie Sadu odwolawczego, w
realiach przedmiotowej sprawy,
kwota orzeczonej nawigzki w
wysoko$ci 50.000 zl okazala sie
razgco niska i nie uwzgledniala
faktycznych nastepstw wynikajgcych
z czynu oskarzonego dla zdrowia
i jako$ci zycia pokrzywdzonego.
Sad II instancji przychylajac sie
cze$ciowo do wniosku apelujacego
zmienitl zaskarzony wyrok w pkt
V w ten sposbb, ze podwyzszyl
orzeczona od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego D. V. wysokoé¢
nawigzki do 100.000 zl (pkt 1
wyroku).

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji (poza zmiang opisang w pkt 5.2.)
utrzymano w mocy w pozostalej czesci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy (poza zmiang
opisang w pkt 5.2.) jest calkowita niezasadnoé¢ zarzutow




apelacji obroncy oskarzonego oraz cze$ci zarzutow
apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego, jak
tez brak podstaw wskazanych w art. 439, 440
i 455 kpk, uzasadniajacych zmiane lub uchylenie
wyroku poza granicami zarzutéw i wnioskéw apelacji.
Kara wymierzona oskarzonemu uwzgledniala nalezycie
wszystkie dyrektywy z art. 53 § 11 2 kk i w zadnym razie
nie byla razaco surowa.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zostal zmieniony w punkcie V w ten
sposob, ze podwyzszono orzeczony wobec oskarzonego
srodek kompensacyjny w postaci nawiazki do kwoty
100.000 zL

Zwiezle o powodach zmiany

Sad odwolawczy uznal, ze rozmiar faktycznych
nastepstw wynikajacych z czynu oskarzonego dla
zdrowia i jako$ci zycia pokrzywdzonego byl znacznie
wyzszy anizeli przyjal to Sad Rejonowy. Konieczne
okazalo sie wiec podwyzszenie wysokoSci orzeczonego
srodka kompensacyjnego w postaci nawiazki do
kwoty 100.000 1zl Blizsze powody takiej decyzji
organ odwolawczy przedstawil w pkt 3.6. niniejszego
uzasadnienia.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno§¢é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci




Zwiezle o powodach uchylenia

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 636 § 1 kpk w sprawach z
oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia
srodka odwolawczego, wniesionego wylacznie przez
oskarzonego lub oskarzyciela positkowego, koszty
procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na
og6lnych zasadach ten, kto wniost §rodek odwolawczy,
a jezeli érodek ten pochodzi wylacznie od oskarzyciela
publicznego — Kkoszty procesu
odwolawcze ponosi Skarb Panistwa.

za Ppostepowanie

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy zasadzil
od oskarzonego T. M. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot




kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze, tj.
lacznie 40 z} tytulem wydatkéw sadowych. Na kwote te
skladalo sie 20 zl nalezne tytulem ryczaltu za doreczenia
w postepowaniu odwolawczym (§ 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw
Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym; Dz. U. z 2013,
poz. 663 ze zm.) oraz 20 zl za uzyskanie aktualnej
karty karnej oskarzonej za poSrednictwem systemu
teleinformatycznego (§ 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie
oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru
Karnego; Dz. U. z 2014 r. poz. 861). Natomiast na
podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 1. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 ze zm.) wymierzona zostala
oskarzonemu oplata za II instancje w wysokoSci 120 zl.
Sad Okregowy w tym wypadku nie stwierdzil podstaw z
art. 624 § 1 kpk dla zwolnienia oskarzonego z obowiazku
poniesienia kosztéw postepowania odwolawczego.
Byloby to zasadne gdyby wykazano, iz poniesienie
tych naleznosci byloby zbyt ucigzliwe dla oskarzonego
ze wzgledu na jego sytuacje rodzinng, majatkowg i
wysoko$¢ dochodow.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze koszty sadowe
ulegly zmianie po wydaniu w dniu 12 maja 2023
r. postanowienia o przyznaniu kosztéw dla tlumacza
przysieglego za stawiennictwo na rozprawe apelacyjng
i gotowos¢ tlumaczenia przebiegu rozprawy dla
oskarzyciela positkowego. Jest to dodatkowa kwota
58,64 z1 wydatkowana ze Skarbu Panstwa, ktora jednak
finalnie powinna obciaza¢ oskarzonego.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




