WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

Protokolant: prot. sqd. Angelika Kubiaczyk

przy udziale st. inspektora pracy Malgorzaty Gawroch-Dgbrowskiej z Panstwwowej Inspekcji Pracy
Okregowy Inspektorat Pracy w Poznaniu

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2023 T.
sprawy P. G.

obwinionego z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele
i Swieta oraz w niektoére inne dni

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego - Panstwowa Inspekcje Pracy Okregowy Inspektorat
Pracy w Poznaniu

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 12 stycznia 2023 r., sygn. akt IIl W 1681/22
1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego P. G. zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza w kwocie 840 (osiemset czterdziesci) zl.

3. Kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

P. G. zostal obwiniony o to, ze bedgc osoba reprezentujaca spotke, Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. ul.
(...), pomimo zakazu powierzyl wykonywanie handlu oraz wykonywanie czynnoéci zwigzanych z handlem w niedziele:

- 12.06.2022 1. wskazanym w pkt I oémiu pracownikom,

- 19.06.2022 r. wskazanym w pkt IT oémiu pracownikom,

- 03.07.2022 r. wskazanym w pkt III pieciu pracownikom i jednemu zleceniobiorcy,
- 10.07.2022 1. wskazanym w pkt IV pieciu pracownikom i jednemu zleceniobiorcy

- 17.07.2022 r. wskazanym w pkt V szeSciu pracownikom i jednemu zleceniobiorcy, tj. o popelienie wykroczen z art.
10 ust. 1w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. 0 ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektore
inne dni (Dz. U. z 2021 ., poz. 936).



Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu po zlozonym skutecznie sprzeciwie od wyroku nakazowego
rozpoznal sprawe na zasadach og6lnych i wyrokiem z dnia 12 stycznia 2023 r. w postepowaniu przeprowadzonym pod
sygn. akt III W 1681/22 obwinionego P. G. uniewinnil od popelnienia czynéw zarzucanych mu w pkt I -V.

Na podstawie za$ art. 119 § 2 pkt 1 kpw kosztami postepowania obcigzyt Skarbu Panstwa (k. 174-176).

Powyzszy wyrok zaskarzyl oskarzyciel publiczny — starszy inspektor pracy Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego
Inspektoratu Pracy w Poznaniu. Apelujacy podniost zarzut blednej oceny stanu faktycznego i zebranego materialu
dowodowego. Skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie winy obwinionego P. G. i wymierzenie kary
grzywny (k. 189-190).

Odpowiedz na apelacje zlozyl obronca obwinionego, zalaczajac szereg zapadlych w I i II instancji wyrokéw
uniewinniajacych w analogicznym stanie faktycznym badz postanowien umarzajacych postepowanie z uwagi na brak
znamion czynu zabronionego. Kwestionujac przy tym wykladnie przepiséw Ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. 0
ograniczeniu handlu w niedziele i §wieta zaprezentowang w apelacji, positkujac sie tez opinig prawna L. D. i M. S.
(opubl. Palestra nr 10 z 2022 r., s. 53-69) obronca wnidst o oddalenie apelacji i utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku. W tym piSmie procesowym zgloszony tez zostal wniosek o zasadzenie na rzecz obwinionego kosztow
ustanowienia obroncy wedlug norm prawem przewidzianych (k. 211-227).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie Sad odwolawczy odnoszac sie do wniosku koficowego apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie
obwinionego winnym popelnienia zarzuconych mu wykroczen i wymierzenie za nie kary przypomina, ze wydanie
takiego orzeczenia przez Sad II instancji byloby sprzeczne z przepisami proceduralnymi obowiazujacymi w sprawach
karnych i wykroczeniowych. Zgodnie bowiem z regula ne peius zawarta w art. 454 § 1 kpk, recypowana poprzez art.
109 § 2 kpw takze do spraw o wykroczenia, sad odwolawczy nie moze skaza¢ obwinionego (oskarzonego), ktory zostal
uniewinniony w pierwszej instancji. Jedynym slusznym w takiej sytuacji wnioskiem konicowym wnoszacego $rodek
odwolawczy bylyby wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Przed analiza zarzutow apelacyjnych Sad Okregowy bedac do tego ustawowo zobligowany, zbadal, czy w sprawie
nie wystapily uchybienia, o ktérych mowa w art. 104 § 1 i 2 kpw i 440 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, a
powodujace konieczno$¢ ingerencji w zaskarzony wyrok niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw,
po czym stwierdzil, ze w sprawie nie ujawnily sie zadne bezwzgledne przyczyny odwolawcze ani nie wystapila razaca
niesprawiedliwo$¢ wyroku.

Sad wyzszej instancji oceniajac za$ tre$c zgloszonych w apelacji oskarzyciela publicznego zarzutow stwierdzil, ze sa
one skoncentrowane na odmiennej niz to uczynit Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku interpretacji tresci art. 6
ust 1 pkt 10 Ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz niektére dni i zmierzaja do wykazania, iz owo
wylaczenie spod zakazu handlu dotyczy tych placowek handlowych, ktore sa zlokalizowane w zakladach prowadzacych
dzialalno$¢ w zakresie kultury, sportu, oSwiaty, turystyki i wypoczynku. Skarzacy wskazal rowniez, ze ustawodawca w
ramach wyzej wskazanego przepisu wymaga, aby prowadzona na terenie placowki handlowej dzialalnos¢ handlowa
byla funkcjonalnie podporzadkowana zakladowi, tak aby celem prowadzenia placowki handlowej bylo zwiekszenie
uzyteczno$ci oraz atrakcyjnosci zakladu oraz aby placowka handlowa z punktu widzenia przestrzennego byla
usytuowana na terenie zaktadu. Dopiero laczne spelnienie obu tych warunkéw zdaniem apelujacego pozwala na
legalne korzystanie z analizowanego wylaczenia zakazu handlu w niedziele i §wieta. W ocenie oskarzyciela publicznego
brak jest w zwigzku z tym podstaw aby uznawac niedzielny handel w sklepie (...) w P. jako cze$¢ ,,zakladu prowadzacego
dzialalno§¢ w zakresie kultury, sportu, o§wiaty, turystyki i wypoczynku”. Potwierdzeniem stuszno$ci takiej wykladni



w/wym przepisow mialoby by¢ postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie XVII Kz 15/23, na ktore
oskarzyciel wskazal na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 czerwca 2023 r.

Jak wynika z powyzej przytoczonych fragmentow $§rodka odwolawczego, nieprawidlowo sformutowano w nim zarzuty,
gdyz oskarzyciel publiczny de facto nie kwestionowal oceny zebranych w sprawie dowodéw, ani ustalonego na
ich podstawie stanu faktycznego. A okolicznoéci faktyczne wynikajace jasno z protokotu kontroli PIP Okregowego
Inspektoratu Pracy w Poznaniu byly bezsporne co do powierzenia przez obwinionego pracy pracownikom i
zleceniobiorcom w sklepie (...) w P. przy ul (...) w pie¢ kolejnych niedziel poczawszy od 12 czerwca do 17 lipca
2022 r. Dzialajacy na terenie sklepu (...) nie byt tez fikcja, a prowadzone akcje i kolejne umowy o Swiadczenie ushug
promocyjnych mialy na celu poszerzenie oferty kulturalnej. Majac to na wzgledzie dla Sadu Okregowego oczywistym
jest, ze ta dzialalno$¢ stanowila niewielki utamek i dodatek do dzialalno$ci handlowej sklepu (...). W rzeczywistosci
apelujacemu chodzilo zatem bez watpienia o obraze prawa materialnego jakiej dopusci¢ sie miat Sad I instancji, a
mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 10 Ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz niektore dni (dalej zwang w
skrocie ustawg o ograniczeniu handlu w niedziele) i wlaénie do tego zarzutu trzeba bylo sie merytorycznie odnie$¢.

Sad II instancji nie zgodzil sie z przedstawiong w apelacji interpretacja regulacji art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o
ograniczeniu handlu w niedziele, gdyz byla ona sprzeczna z obowiazujacym w polskim prawodawstwie nakazem
wykladni zwezajacej przepiséw ograniczajacych swobody obywatelskie. Woli ustawodawcy co do umozliwienia
prowadzenia handlu w niedziele i $wieta oraz niektore inne dni wylgcznie w placéwkach handlowych, znajdujacych
sie na terenie biblioteki, muzeum, kina czy innej placowki kulturalnej, czyli bedacych zasadnicza dzialalnoscia,
a placowka handlowa mialby charakter uboczny — nie mozna domniemywa¢, a musialaby ona wynika¢ wyraznie
z przepisu prawa. Wszystkie praktycznie wywody obroncy zaprezentowane przed Sadem I instancji oraz podane
w pisemnej odpowiedzi na apelacje Sad Okregowy w caloSci podziela. Sa one zbiezne ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego, ktéry dokonal nalezytej oceny prawnej zachowania obwinionego, stwierdzajac koficowo, ze zachowanie
to nie wypeklilo znamion wykroczenia z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy o ograniczeniu handlu w
niedziele. Na podkreslenie zasluguje tu mys$l, powtarzajaca sie tez czesto w licznych przyktadach z orzecznictwa
sadéw powszechnych w analogicznych sprawach jak ta, (orzeczenia w odpisach w aktach sprawy), ze ograniczenie
swobody dzialalnosci gospodarczej, zagwarantowanej konstytucyjnie i ustawowo moze wystagpié
wylgcznie na precyzyjnie okreslonych podstawach i zakresie, ktéorych zadna miarqg nie mozna
interpretowaé rozszerzajqco, w oparciu o dorozumiang intencje ustawodawcy. Tego rodzaju
niedozwolonym zabiegiem postuguje sie za$ apelujgcy w przedmiotowej sprawie, widzac ze wykladnia jezykowa art.
6 ust. 1 pkt 10 ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele jest niewystarczajaca aby wyinterpretowac niekorzystne dla
obwinionego rozumienie tego przepisu. Znamiennym jest, ze rowniez z przywolanego w apelacji artykulu L. D.i M. S.
(publ. Palestra 10/22) mozna wywnioskowad, ze to gldéwnie wykladnia funkcjonalna omawianego przepisu, ktéra ma
charakter subsydiarny, pozwala na odkodowanie, ze dzialalno$¢ handlowa mialaby by¢ podporzadkowana zakladowi
prowadzacemu dzialalno$é kulturalng. A przeciez taka wykladnia ma charakter subsydiarny i nie moze przesadzac o
przyjeciu niekorzystnych dla obwinionego konsekwencji w obrebie jego praw i wolnoSci jesli wynik interpretacyjny
nie mieéci sie w granicach wykladni jezykowe;j.

Sad odwolawczy zwrécil przy tym uwage na strone podmiotowa zarzucanego obwinionemu wykroczenia, ktéra takze
nie dawala podstaw aby pociagnaé go do odpowiedzialno$ci za te czyny. P. G. bedac Prezesem Zarzadu Sp. z o.o.
(...), przedsiebiorca, po nowelizacji Ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r., ktéra weszla w zycie od dnia 1 lutego 2022 r. w
zwigzku z tym, ze art. 6 ust. 1 pkt 10 w/wym ustawy nie zawiera zadnego ograniczenia proporcji pomiedzy placowka
handlowg a zakladem prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie kultury, tak jak to ma miejsce w kilku innych przepisach
(ust. 1 pkt 2, 5-7, 28-30 art. 6) zasiegnal opinii prawnych. Co godne podkreslenia postapil tak zanim zdecydowal
o zakwestionowanym przez Panstwowa Inspekcje Pracy prowadzeniu handlu w niedziele w B.. Byly to dwie opinie:
pierwsza z dnia 20 kwietnia 2022 r. pt. Opinia prawna w przedmiocie interpretacji przepisoéw Ustawy o ograniczeniu
handlu w niedziele i §wieta oraz w niektore inne dni dotyczaca placowek handlowych w zakladach prowadzacych takze
dzialalno$¢é w zakresie kultury, sportu, o§wiaty, turystyki i wypoczynku autorstwa r.pr. O. B., adw. M. Z. i r.pr. J. Z.
(k. 38-46) oraz opinia prawna z dnia 27 maja 2022 r. w tej samej materii sporzadzona przez dr K. M. pracownika



naukowego w Katedrze Prawa Administracyjnego Wydzialu Prawa i Administracji (...) im M. K. w T. (k. 152-157).
Gdyby uznaé, ze powyzsze opinie sa niewystarczajace z uwagi na fakt, ze byly wydawane na zlecenie prawnikow
reprezentujacych przedsiebiorstwo zarzadzane przez obwinionego, to drugg istotng okoliczno$cia byly zapadajace
praktycznie od miesigca maja 2022 r. i nadal liczne orzeczenia sadéw karnych w réznych sadach na terenie RP, w I
iII instancji, przynoszace korzystne dla podsadnych orzeczenia (wyroki uniewinniajace, postanowienia o umorzeniu
postepowan) w analogicznych sprawach. W zwigzku z powyzszym nie spos6b przyjmowaé aby obwiniony dzialal ze
Swiadomoscia, ze famie przepisy dotyczace ograniczenia handlu w niedziele, badZ chocby godzil sie na to. Przeciwnie,
wszystko wskazuje na to, ze P. G. nie mozna przypisa¢ winy za popekienie zarzucanych mu wykroczen.

Zachowujac pelng samodzielno$¢ jurysdykeyjna Sad Okregowy w obecnym skladzie nie widzial podstaw do
zmiany oceny prawnej zachowan obwinionego takze w kontekScie przywolanego przez oskarzyciela publicznego
postanowienia tutejszego Sadu w sprawie XVII Kz 15/23 z dnia 7 marca 2023 r., ktére mialo charakter kasatoryjny
i przekazywalo sprawe do ponownego rozpoznania, m.in. z tego powodu, ze Sad I instancji w uzasadnieniu nie
przedstawil zadnej analizy zar6wno przepiséw ustawy z dnia 10 stycznia 2018r o ograniczeniu handlu w niedziele i
Swieta oraz niektoére dni jak i analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, praktycznie ograniczajac sie
do ogolnikowego odwolania sie do treéci art. 6 ust 1 pkt 10 w/wym ustawy oraz twierdzen obwinionego i przedlozonych
przez niego dokumentéw. Odwolanie sie z kolei w sprawie XVII Kz 15/23 do przepiséw Kodeksu pracy, w tym art.

151" pkt 9 lit h ktéry stanowi, iz praca w niedziele i $wieta jest dozwolona w zakladach prowadzacych dziatalnos$é
w zakresie kultury, o$wiaty, turystyki i wypoczynku jest cieckawym argumentem, jednak tak jasnego przekazu nie
daje analizowany w kontrolowanej sprawie przepis art. 6 ust 1 pkt 10 ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele.
Ustawodawca w art. 3 pkt 1 ustawy wskazal czym jest ,,placowka handlowa”, jednakze nie podal juz definicji ,zakladu
prowadzacego dzialalno$¢ w zakresie kultury, sportu, o§wiaty, turystyki i wypoczynku”. Tym samym nie okre$lono, ze
jeden z tych rodzajow dzialalnoSci powinien mieécié sie w obrebie drugiej, zadnej zaleznoéci miedzy nimi z brzmienia
art. 6 ust. 1 pkt 10 w/wym ustawy nie spos6b wywodzi¢. W sytuacji za$ nieprecyzyjnych a nawet wzajemnie sprzecznych
przepiséw rangi ustawy nie mozna skutecznie pocigga¢ do odpowiedzialno$ci osoby, ktéra wybiera dobre dla siebie
rozwigzanie, skoro ustawodawca nie wprowadzil zadnych dodatkowych, jednoznacznych kryteriéw uzalezniajacych
mozliwo$¢ prowadzenia handlu w niedziele i Swieta. Ustawodawca powinien tak formulowaé ograniczenia swobody
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej aby dla ,przecietnego obywatela” nie bytlo problemem zrozumienie w jakim
zakresie te ograniczenia obowiazuja.

Whbrew stanowisku skarzacego przeprowadzona przez Sad Rejonowy wszechstronna, racjonalna i wieloplaszczyznowa
ocena prawna zarzuconych obwinionemu zachowan, zaslugiwala na akceptacje i podtrzymanie w instancji
odwolawczej, z zaakcentowaniem powyzej podanych rozwazan.

Ostatecznie uznano wiec, ze decyzja organu orzekajacego o uniewinnieniu obwinionego od zarzucanych mu wykroczen
byla w pelni zasadna i dlatego tez Sad odwolawczy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok (pkt 1).

W pkt 2, na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw w zw. z art. 121 § 1 kpw w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 kpk zasadzono
na rzecz obwinionego od Skarbu Panstwa zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym,
stwierdzajac, ze wniosek w tym zakresie byt zasadny, gdyz na rozprawie odwolawczej przed Sadem Okregowym w
Poznaniu P. G. byl reprezentowany przez obronce (w rozprawie uczestniczyl ustanowiony pelnomocnik substytucyjny
r.pr. O. B. za adw. M. Z.). Wysoko$¢ wynagrodzenia okre$lona za$ zostala w oparciu o § 11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1800). W zwiazku z tym, ze obrona wcze$niej zwrdcila sie do Sadu Rejonowego o zasadzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz obwinionego zwrotu kosztéw wynagrodzenia obroncy ustanowionego z wyboru (vide: odpowiedZ na wniosek
o ukaranie - pismo procesowe z dnia 20 grudnia 2022 r., k. 81-94) Sad Okregowy uznal, ze to Sad Rejonowy Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu jest wladny orzekaé¢ w zakresie tego wniosku.

W pkt 3 wyroku Sad Okregowy orzekl zas o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze, na podstawie art. 636 §
1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.



Hanna Bartkowiak



