WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: prot. sqd. Angelika Kubiaczyk

4przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Wilda w Poznaniu Marceliny
Roszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2022 r.

sprawy A. K.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 15 czerwca 2022 r., sygn. akt VI K 1265/21

1. Na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 kpk uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan -
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

2. Zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. L. M. kwote 516,60 zt (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1000/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikéw:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 15 czerwca 2022 r., sygn. akt VI K
1265/21

0.11.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

1. A.K Fakt: oskarzony | Postanowienie SR [ Akta w/w Sadu o
przebywa w| (.) w Pz dnia | sygn. III(..)
zamknietym 30 marca 2022 T.
zakladzie W sprawie o sygn.
psychiatrycznym III K (...) wraz z
tytulem srodka | uzasadnieniem
zabezpieczajacego

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedqce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowédd Zwiezle o powodach uznania

dowodu
1. Postanowienie SR (...) wP.zdnia 30 | Dokument  urzedowy, ktorego
marca 2022 r. w sprawie o sygn. III | wiarygodnoé¢ nie budzila zadnych
K (...) wraz z uzasadnieniem watpliwoéci. Stanowil on element




akt sprawy o  umieszczenie
oskarzonego w
szpitalu psychiatrycznym, z ktorych
przeprowadzono dowdd na etapie

postepowania apelacyjnego.

zamknietym

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Z opisowej apelacji oskarzonego, | # zasadny

w  ktéorej nie sformulowano
konkretnych

odwolawczych nalezalo wywies¢, ze

zarzutow

zakwestionowano:

- ocene dowoddéw, w szczegbdlnosci
nagrania z monitoringu;

- ustalenie, ze ukrad} on 9 koszulek,
zamiast 8 koszulek

- przypisanie mu odpowiedzialno$ci
karnej za przestepstwo z art. 278 §
1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, kiedy
jego zdaniem warto$¢ skradzionego
mienia uzasadniala przyjecie, ze
czyn ten wyczerpywal znamiona
jedynie wykroczenia z art. 119 § 1 kw.

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Z uwagi na stwierdzone wystapienie
bezwzglednej przestanki
odwolawczej z art. 439 § 1 pkt
10 kpk, nie podlegaly w ogole
rozpoznaniu podniesione w apelacji
wzgledne zarzuty z art. 438 kpk.
Byloby to bezcelowe skoro sprawa
musiala wroéci¢ do postepowania
pierwszoinstancyjnego, gdzie proces
zostanie powtorzony.

Whniosek

Apelujacy nie sformutowal
wnioskow koncowych, co jednak
bylo bez  znaczenia  wobec
wystapienia bezwzglednej
przestanki odwolawczej i
konieczno$ci z tego powodu
uchylenia zaskarzonego wyroku
z urzedu, t. niezaleznie
od podniesionych w apelacji
zarzutéw i ewentualnych wnioskow
podsadnego.

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek koncowy nie podlegalby
uwzglednieniu przez Sad II instancji
z uwagi na stwierdzong w tej
sprawie bezwzgledna przestanke
odwolawczg z art. 439 § 1 pkt 10 kpk.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Wystgpienie w badanej sprawie bezwzglednej przyczyny
odwolawczej opisanej w art. 439 § 1 pkt 10 kpk,




konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji

spowodowalo

do ponownego rozpoznania, bez wzgledu na tresé
i zasadno$¢ podniesionych w apelacji
odwolawczych.

zarzutow

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Dokonujac  kontroli  instancyjnej

orzeczenia Sad odwolawczy,

zaskarzonego
z urzedu stwierdzil
bezwzgledng przeslanke procesowa o charakterze
procesowym, tj. z art. 439 § 1 pkt 10 kpk. Pomimo
bowiem istniejqgcychiwyraznie widocznychjuz
na etapie postepowania rozpoznania sprawy
przed Sadem I instancji waqtpliwosci co do
stanu zdrowia psychicznego oskarzonego A. K.,
implikujagcych obrone obligatoryjng z art. 79
§ 1 pkt 3 kpk, nie mial on w tamtym procesie
zapewnionej pomocy ze strony obroncy.

Warto wyjasnié, ze bezwzgledna przyczyna odwolawcza
ze wskazanego wyzej przepisu zachodzi woéwczas, gdy
oskarzony w postepowaniu sadowym nie miat obronhcy
w wypadkach okreSlonych w art. 79 § 11 2 kpk oraz art.
80 kpk lub obronica nie bral udzialu w czynnosSciach, w
ktorych jego udziat byt obowiazkowy. Natomiast obrona
obligatoryjna, o ktérej mowa w art. 79 § 1 pkt 3 i
4 kpk powstaje od momentu, gdy organ procesowy
powzial watpliwosci co do tego, czy sprawca mogt w
czasie czynu rozpoznaé jego znaczenie lub pokierowaé
swoim postepowaniem (art. 79 § 1 pkt 3 kpk w zw.
z art. 31 § 1 kk), albo czy jego zdolnoé¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem byta
w znacznym stopniu ograniczona (art. 79 § 1 pkt 3
kpk w zw. z art. 31 § 2 kk), a takze wbéwczas, gdy
wprawdzie brak jest watpliwo$ci wskazanych wyzej,
ale istnieja one, w ocenie organu procesowego, co
do tego, czy stan zdrowia psychicznego oskarzonego
pozwala na udzial w postepowaniu lub prowadzenie
obrony w sposéb samodzielny oraz rozsadny (art. 79
§ 1 pkt 4 kpk) i w celu wyjasnienia ktérejkolwiek
z tych watpliwosci dopuécil dowdd z opinii bieglych
lekarzy psychiatrow (art. 202 § 1 kpk). Oczywiscie
nie kazda watpliwo$¢ dotyczaca stanu psychicznego
oskarzonego skutkuje uruchomieniem instytucji obrony
obligatoryjnej ze wszystkimi jej konsekwencjami.
Ustawa wymaga, aby ta watpliwo$¢ byla uzasadniona, a
wiec poparta takimi okoliczno$ciami natury faktycznej,
ktére w odbiorze zewnetrznym przemawiaja za realng




mozliwo$cia wystapienia u oskarzonego zaklocen w
stanie zdrowia psychicznego w chwili czynu lub w toku
procesu karnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 pazdziernika 2020 r., sygn. akt II KK 233/20,
Legalis nr 2489780; postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt II KK 29/20,
Legalis nr 2502991; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt III KK 122/21, Legalis
nr 2610884).

Przenoszac przedstawione rozwazania teoretyczne na
grunt kontrolowanej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil,
ze takie wlasnie uzasadnione watpliwo$ci co do
poczytalnoSci oskarzonego w momencie popelienia
przez niego czynu zabronionego powinien dostrzec
Sad Rejonowy na etapie rozpoznania tej sprawy
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym i podja¢ w
tym kierunku odpowiednie czynnoéci procesowe
(przydzielenie obroncy z urzedu, poddanie oskarzonego
badaniu przez bieglych lekarzy psychiatrow). O tym,
ze takie watpliwos$ci co do stanu zdrowia psychicznego
podsadnego byly wyraznie widoczne przekonuje juz
tylko tre$¢ wyjasnien oskarzonego zlozonych przed
Sadem Rejonowym w dniach 8 kwietnia 2022 r. oraz 18
maja 2022 r., ktore zostaly odnotowane w protokolach
rozpraw. Jego wskazania byly dos§¢ abstrakcyjne, a
tlumaczenia na temat popelnienia kradziezy wskazywaly
na mozliwe chorobowe znieksztalcenia postrzegania
rzeczywisto$ci. Te spostrzezenia potwierdza tre$c
kolejnych pism skladanych przez A. K.juz po wydaniu
wyroku przez Sad Rejonowy. Znamienne jest przy
tym, ze w czasie przeprowadzania kolejnych terminéw
rozpraw, oskarzony byl pozbawiony wolnosci jako
tymczasowo aresztowany. Niestety, Przewodniczacy
skladu orzekajgcego nie zainteresowal sie i tym w
zwiazku z jaka sprawa stosowano wobec A. K. izolacyjny
Srodek zapobiegawczy. Gdyby postapil inaczej ustalilby,
ze areszt tymczasowy byl stosowany w sprawie Sadu
Rejonowy (...) w P. o sygn. akt III K (...), ktéra zakonczyta
sie wydaniem w dniu 30 marca 2022 r. postanowienia
0 umorzeniu postepowaniu w oparciu o przepisy art. 17
§ 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 31 § 1 kk oraz zastosowaniem
wobec A. K. é§rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu
w zamknietym zakladzie psychiatrycznym. Te dane
uzyskal dopiero Sad Okregowy na etapie postepowania
apelacyjnego. Z dokumentacji zgromadzonej w podanej
wyzej sprawie wynika, ze u oskarzonego rozpoznano
chorobe psychiczna — schizofrenie paranoidalna, a
tempore criminis przy popehieniu czynéw karalnych
z art. 224 § 1 kk oraz z art. 13 § 1 kk w zw.




z art. 282 kk sprawca mial calkowicie zniesiong
poczytalno$é. Przestepstwo zarzucane oskarzonemu w
niniejszej sprawie czasowo wpasowuje sie miedzy czyny
objete postepowaniem sadowym o sygn. III K (...).
Obecnie oskarzony przebywa w (...) Centrum (...) w
K. (sygn. akt wykonawczych Sadu Rejonowego (...) w
P. III (...) oraz Sadu Rejonowego wK. II (...)), gdzie
wykonywany jest orzeczony w sprawie III K (...) §rodek
zabezpieczajacy.

Uwzgledniwszy wszystko powyzsze, Sad Okregowy
uznal, ze  juz na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego istnialy podstawy by powziac
watpliwo$ci co do stanu zdrowia psychicznego A.
K. oraz jego zdolno$ci do rozpoznania znaczenia
czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem.
Niezbedne bylo poddanie oskarzonego badaniu
przez dwoch lekarzy psychiatrow, ktoérzy oceniliby
przede wszystkim poczytalno$é podsadnego w chwili
popelienia przestepstwa oraz wskazali, czy jest
on w stanie samodzielne broni¢ swoich praw w
tym procesie karnym. Wystepowal wiec przypadek
obrony obligatoryjnej z art. 79 § 1 pkt 3 kpk,
ktéra przejawia sie w tym, Ze sprawca od chwili
powziecia watpliwoéci co do stanu jego zdrowia
psychicznego powinien mie¢ w procesie obronce.
Tymczasem oskarzony uczestniczyl w postepowaniu
przed Sadem I instancji bez udzialu obronicy. W ten
sposéb doszlo do naruszenia reguly proceduralnej o
fundamentalnym charakterze, a nastepczo zaistniala
bezwzgledna przyczyna odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 10
kpk.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji




0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Wyrok Sadu I zostal
uchylony i
Sadowi Rejonowemu Poznan -
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
do ponownego
wobec wystapienia bezwzglednej
przestanki odwolawczej, o ktorej
mowa w art. 439 § 1 pkt 10 kpk w zw.

z art. 79 § 1 pkt 3 kpk.

instancji
sprawe przekazano

rozpoznania

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Dostrzezone przez Sad Okregowy
z urzedu uchybienie stanowiace
bezwzgledna przyczyng odwolawcza
uregulowang w art. 439 § 1 pkt
10 kpk w zw. z art. 79 § 3
kpk (opisane szerzej w pkt 4.1.),
obligowalo Sad Okregowy — zgodnie
z treScig art. 439 § 1 kpk — do
uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Bez znaczenia dla
podjecia takiego
kwestia

rozstrzygniecia,
pozostawala wplywu
wskazanego uchybienia na tre$c
wyroku Sadu I
takze czy bylo ono wynikiem
bledu Sadu Rejonowego. Uchybienie
wymagajace uwzglednienia z urzedu
zatem o  treSci

instancji, a

przesadzilo




orzeczenia, ktoére nalezalo wydaé w
postepowaniu odwolawczym.

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad
I instancji winien przeprowadzi¢
sadowy  od
Konieczne bedzie oczywiscie w
pierwszym
oskarzonemu obroncy z urzedu,
gdyz w  Sadzie Okregowym
przydzielono A. K. obrofice w
osobie adw. L. M. tylko na
etap apelacyjny sprawy. Sad
Rejonowy ma zagwarantowaé udzial

przewod nowa.

rzedzie  przyznanie

wyznaczonego obroncy w rozprawie
tych  posiedzeniach, w
ktorych obowiazkowy jest udzial
oskarzonego Nastepnie koniecznym
bedzie zasiegniecie opinii dwobch
bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy
wypowiedza sie zaréwno co do stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego,

oraz




jego zdolnoéci rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem w chwili
dokonania przestepstwa, mozliwo$ci
prowadzenia swojej samodzielnej
obrony, jak réwniez koniecznoSci
stosowania $rodkow
zabezpieczajacych. Dopiero po
zapewnieniu tych podstawowych
gwarancji dla oskarzonego
mozliwe bedzie przeprowadzenie
postepowania  dowodowego i
wydanie koncowego orzeczenia
w zgodzie Z przepisami
proceduralnymi.

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 1 kpk do kosztow
procesu naleza koszty sadowe, ktorymi sa m.in. wydatki
poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania (art. 616 § 2 pkt 2 kpk). Jednym z
wydatkow Skarbu Panstwa, na podstawie art. 618 § 1
pkt 11 kpk sa wyplaty dokonane z tytulu nieoplaconej
przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
adwokatow lub radcéw prawnych.

Przytoczone powyzej przepisy stanowia podstawe
prawna orzeczenia uwzgledniajacego wniosek o koszty
obrony z urzedu co do zasady.

Przyznany oskarzonemu A. K. przed Sadem
Okregowym obronca z urzedu - adw. E. M.
wniést na rozprawie apelacyjnej o zasadzenie od
Skarbu Panistwa zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym. Obronca reprezentowal tam interesy
oskarzonego, =zajal stanowisko w przedmiocie
zasygnalizowanej bezwzglednej przestanki odwolawczej.




Wysoko$¢ wynagrodzenia za obrone dla adwokata
zostala za$§ ustalona w oparciu o § 2 pkt 1, § 4 ust. 1
i3 wzw. z § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j.
Dz. U. z 2019 r. poz. 18). Jest to kwota 516,60 zl (w tym
23% podatek VAT).

Nie mozna bylo jeszcze rozstrzygnac¢ kto bedzie ponosit
koszty tej obrony z urzedu, gdyz o tym zdecyduje organ
wydajacy orzeczenie konczace postepowanie.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




