2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

3 Protokolant: prot. sqd. Natalia Komorniczak

4przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Wilda w Poznaniu Aleksandry
Lanieckiej

5po rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2022 r.

sprawy R. L.

oskarzonego z art. 190 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

60od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 25 kwietnia 2022 r., sygn. akt VI K 1290/21

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie
50 zl i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 400 zt.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 692/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqadu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego Poznann — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 25 kwietnia 2022 r., sygn. akt VI K
1290/21

0.11.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena dowodoéow

0.12.2.1. Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowbdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza przepisow postepowania,
majaca wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, tj. przepisow
art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk i art.
410 kpk

istotny

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy nie stwierdzil
aby przy wydawaniu zaskarzonego
wyroku doszlo do
regul procesowych w
oceny zgromadzonych w sprawie
dowodéw.

przeprowadzona
Rejonowy
sprawie
byla
w odpowiednim stopniu zasady
prawidlowego rozumowania oraz

naruszenia
zakresie

Przeciwnie,
Sad
zebranego w
materialu  dowodowego
nalezyta i

przez
ocena

uwzgledniala

wskazania wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Jak wynika z analizy
akt sprawy, Sad I instancji poddal
ocenie
dowody,  wyraznie  zaznaczyl,
ktérym dowodom przyznal przymiot
wiarygodno$ci a ktérym cechy tej
odmoéwil oraz podal racjonalne
powody takiego ich warto$ciowania.
Przeprowadzona w opisany wyzej
sposob weryfikacja dowodow czynila
zado$¢ przepisowi art. 7 kpk.

wszystkie  zgromadzone

Obrofica w apelacji nieskutecznie
brak obiektywizmu
Sadu przy analizie dowodowej,

podnosit




subiektywnie = wyr6zniajac  przy
tym wyjaénienia nie przyznajacego
sie do popeklienia zarzucanych
mu grozb karalnych oskarzonego.
Apelujacy zdawal sie nie dostrzega¢,
ze relacja  oskarzonego  nie
znajdowala zadnego poparcia w
innych dowodach, a poza tym
same wyjasnienia byly sprzeczne
praktycznie z calym zebranym w tej
sprawie materialem dowodowym.
Zgodzi¢ sie z apelujacym trzeba,
ze glownym dowodem oskarzenia
byly zeznania pokrzywdzonej M.
W.. Wbrew jednak stanowisku
obrony zeznania te byly
pelnowarto$ciowe, niezmienne i
spojne. Nie stwierdzono aby
w relacji pokrzywdzonej znalazly
sie elementy przejaskrawione,
przedstawiajace oskarzonego R. L.
celowo w niekorzystnym $wietle.
Zeznania pokrzywdzonej na temat
sytuacji na parkingu stuzbowym
z dnia 2 lipca 2021 r. z
udzialem oskarzonego nie dawaly
najmniejszych powodow aby watpié
w prawdziwo$¢ jej slow oraz
autentyczno$¢ obaw przed R. L.,
ktéry wymachiwal rekami i odgrazat
sie pozbawieniem jej zycia. Byl przy
tym silnie pobudzony i szedl za
nig. Zaznaczy¢ przy tym trzeba,
ze przy tym incydencie, oprocz
pokrzywdzonej nie bylo innych
os6b, ktére moglyby potwierdzié
faktyczny przebieg zdarzenia. O
nim jednak pokrzywdzona ,na
gorgco”  powiadomila, swojego
bezposredniego przelozonego (lider
grupy w V. (..)) D. T. ktory
sam ocenil, ze pokrzywdzona
byla zaplakana, roztrzesiona. O
tym, ze sprawa  wygladala
powaznie $wiadczy takze decyzja
powiadomionego o zajéciu szefa
zmiany pokrzywdzonej J. G. o
zamianie miejsca parkingowego dla
niej na bardziej bezpieczne i
zadbanie aby dojezdzala do pracy




z innymi pracownikami. OczywiScie
ci dwaj ostatni $Swiadkowie
to zZroédla dowodowe osobowe
o charakterze poérednim jesli
chodzi o przebieg inkryminowanego
zdarzenia. Podobnie jak ich zeznania
o tym, ze M. W. zalila sie
w/wym osobom na zachowania
bylego partnera wobec niej, ze
nie chce on da¢ jej spokoju,
nachodzi w miejscu zamieszkania,
wyzywa  wulgarnie. Taki tez
charakter przybraly zeznania matki
pokrzywdzonej M. W., ktéra poza
tym byla $wiadkiem incydentow z
udzialem oskarzonego w miejscu
zamieszkania pokrzywdzonej. Nie
przekonaly przy tym  Sadu
II instancji zarzuty obroncy
co do stronniczo$ci w/
wym Swiadkow, ktore stanowily
wyraz  jedynie  subiektywnego
osadu, bez rzeczowego poparcia.
Sama znajomo$¢ tych osbéb z
pokrzywdzona, czy wiezi rodzinne,
nie s3 z automatu podstawa
do dyskwalifikacji zeznan takich
os6b. W tym wypadku za$§ na
podkreslenie zasluguje fakt, ze
Swiadkowie wspierajacy zeznania
pokrzywdzonej wywodzili sie z
roéznych  Srodowisk (przelozeni,
matka), co jeszcze oslabialo
sugestie apelujacego. Z powyzszych
dowodo6w posrednich wynikal zatem
dodatkowo kontekst sytuacyjny
zdarzenia z dnia 2 lipca 2021
r, w ktorym pokrzywdzona
zostala  zaskoczona  obecnoécia
oskarzonego, bala sie jego zachowan
i nie zyczyla sobie kontaktu z nim.
Obrona nie przekonala przy tym
Sadu odwolawczego do zgloszonej
tezy o nie dajacych sie logicznie
wytlumaczyé rozbieznoSciach w
zeznaniach $§wiadkow D. T. i J. G.
z postepowania przygotowawczego
i z rozprawy. Obaj $wiadkowie
przed sadem nie pamietali juz
bardzo szczegbélowo relacji M. W.na




temat zachowania oskarzonego w
dniu 2 lipca 2021 r., co z
uwagi na uplyw czasu bylo
zupelie zrozumiale i zgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego.
Apelujacy pomingl przy tym, ze
Swiadkowie ci w calo$ci podtrzymali
przypomniane im zeznania z
postepowania przygotowawczego,
ktore  korelowaly  ze soba
wzajemnie oraz byly zgodne
z zeznaniami pokrzywdzonej
M. W.. Majac powyzsze na
uwadze nalezalo stwierdzi¢, ze
zgromadzono wystarczajaca pule
dowodow potwierdzajacych wersje
pokrzywdzonej i dlatego jej zeznania
zashugiwaly na pelng wiarygodnosé.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
daje réwniez w tej mierze
kategoryczng i jasng odpowiedz.

Ponadto, Sad Okregowy doszed}
do wniosku, Ze w rozpatrywanej
sprawie Sad Rejonowy dysponowat
odpowiednio szerokim spektrum
dowodow, ktore po ich
prawidlowym  ocenieniu, byly
wystarczajace dla  poczynienia
trafnych i niewatpliwych ustalen
faktycznych. Wbrew  zarzutowi
apelujacego nie wystapily zatem
zadne niedajace sie  usungc
watpliwoséci,  ktore  nalezaloby
rozstrzygnag¢é na  korzy$¢ R.
L. Wskaza¢ nalezy, ze do
naruszenia art. 5 § 2 kpk
dochodzi woéwczas gdy to organ
procesowy napotyka watpliwoéci na
tle przeprowadzonych materialow
dowodowych, ktorych mimo
wszelkich dostepnych metod nie
dalo sie wusungé. Wtedy sad
winien  rozstrzygna¢ je na
korzy$¢ oskarzonego. Nie chodzi
tu natomiast o  watpliwoSci
stron procesu, ktére nalezy
rozpatrywaé¢ jako zastrzezenia co
do wiarygodnoSci konkretnego
dowodu, rozstrzygane jedynie na




plaszczyZnie utrzymania sie przez
sad w granicach sedziowskiej
swobodnej oceny dowodow
okre§lonej w art. 7 kpk (
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 4 czerwca 2019 ., VKK 167/19,
Legalis nr 1967625).

Sad odwolawczy nie uznal réwniez
zasadno$§ci  zarzutu naruszenia
pozostalych, wskazanych w apelacji
przepisébw prawa procesowego (art.
4, 5 § 1 kpk 1 art. 410
kpk), gdyz nie zostaly one blizej
uargumentowane. W rzeczywistosci
za§ omawiany tu zarzut zasadzal
sie na odmiennej ocenie zebranego
materialu dowodowego (art. 7
kpk) i dlatego kontrola instancyjna
skupiona  byla  wokoél  tego
zagadnienia. Doda¢ jedynie na
koniec trzeba, ze w obszarze
spekulacji pozostaja  wskazania
apelujacego na temat waznoS$ci
zeznan osoby, ktéra mialaby
sploszy¢ oskarzonego i jakoby
koniecznym bylo jej ustalenie
i przestuchanie na okoliczno$é
zachowania oskarzonego. W
zwigzku z tym nalezy przypomnie¢,
ze z akt wynika, iz pokrzywdzona
w toku pierwszego przestuchania
w dniu 13 lipca 2021 r. nie
byla w stanie powiedzie¢ czy kto$
widzial czy slyszal zdarzenie na
parkingu, ani nigdzie kategorycznie
nie podala, ze oskarzony zostal
sploszony przez pracownika. W
tej sytuacji zrozumialym jest, ze
organy S$cigania nie podejmowaly
dalszych czynnoS$ci w celu ustalenia
Swiadkéw bezposrednich zdarzenia.
Tylko w pisemnym zawiadomieniu
o podejrzeniu popehienia
przestepstwa pokrzywdzona
dywagowala, ze moégl oskarzonego
sploszy¢  jaki§ pracownik bo
sprawca zawrdcil udajac  sie
na koniec parkingu. Powyzsze
okoliczno$ci nie umniejszaly w




zadnym razie wiarygodnoSci M.
W., a
tym zakresie byly nieuzasadnione.
skarzacy bez zadnych
podstaw dowodowych zalozyl, ze na

zastrzezenia obroncy w
Ponadto

parkingu w czasie inkryminowanego
zajécia znajdowala sie spora liczba
pracownikéw przybywajacych na
zmiane na godz. 14.00. W tym
temacie nie wypowiadal sie nawet
podsadny.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popehienia zarzucanego mu
czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I
ponownego rozpoznania .

instancji do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wnioskéw z uwagi na polemiczny i
jednostronny charakter zarzutu.

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych,
majacy  istotny  wplyw  na
rozstrzygniecie, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony w dniu 2
lipca 2021 r. w miejscowoéci J. grozit
M. W. pozbawieniem jej zycia i
zdrowia, a grozby te wzbudzily w
pokrzywdzonej uzasadniong obawe,
ze zostang spelnione, podczas gdy
zgodnie ze
oskarzony w ww. dniu nie kierowat
w strone pokrzywdzonej zadnych

stanem faktycznym

stow, ktére moga zosta¢ uznane
za grozby pozbawienia zycia badz
zdrowia i tym samym wzbudza¢ w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pokrzywdzonej jakiekolwiek obawy
ich spelnienia.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych nie mozna

zapominaé, ze tego typu zarzut nie

Konstruujgc

moze ograniczac¢ sie wylacznie do
polemiki z ocenami dokonanymi

przez Sad 1 instancji, bez
wskazania  jakich konkretnie
uchybien w  zakresie zasad

logicznego rozumowania dopuscil
sie sad przy tej czynnos$ci. Mozliwo$¢
przeciwstawienia ustaleniom sadu
orzekajacego odmiennego pogladu,
nie moze prowadzié do
wniosku o dokonaniu przez sad
bledu w ustaleniach faktycznych.
Sama mozliwo§¢ przeciwstawienia
sagdu  orzekajacego
odmiennego pogladu w kwestii
ustalen faktycznych, opartego na
innych dowodach od tych, na
ktérych opart sie sad pierwszej
instancji
do wniosku o popelieniu przez
ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych. Stawiajac tego rodzaju
nalezy wskaza¢, jakich
zgodnosci

treScia

ustaleniom

nie moze prowadzié

zarzut
uchybien w $wietle
(lub
dowodu, zasad logiki (blednosci
rozumowania i
czy
do$wiadczeniem

niezgodnosci) z

wnioskowania),
(badZz nie) =z
zyciowym  lub
wskazaniami wiedzy dopuscil sie

sprzeczno$ci

w dokonanej prze siebie ocenie
dowodow sad pierwszej instancji
(wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 13 maja 2022 r.,
sygn. akt II AKa 14/22, Legalis nr
2714796).

Tymczasem apelujacy podnoszac
przedmiotowy zarzut nie wykazal




zadnych uchybien po stronie organu
meriti w zakresie zasad logiki,
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego. Przedmiotowy zarzut
jest w istocie powtdrzeniem
zarzutu blednej oceny dowodow,
o ktérym wypowiedziano sie przy
rozstrzygnieciu zarzutu naruszenia
art. 7 kpk i art. 5 § 2
kpk. Dla zaakcentowania wskazaé
trzeba, ze wbrew stanowisku
obroncy, zgromadzone w sprawie,
poprawnie zweryfikowane przez
Sad Rejonowy pod  katem
ich wiarygodnosci dowody
dawaly podstawy do przypisania
oskarzonemu  odpowiedzialnosci
karnej za czyn kwalifikowany z art.
190 § 1 kk popeliony na szkode
M. W.. Szczegbdlowe i niezmienne
wskazania pokrzywdzonej,
Swiadkbw D. T. i J. G. oraz
M. W. zezwalaly na niebudzace
watpliwo$ci ustalenie, ze R. L. grozil
pozbawieniem Zzycia bylej partnerce

Nie sposob bylo za obronica czynié
rozwazan na temat ustalen, ktérych
Sad Rejonowy nie poczynil, a
mianowicie zachowania R. L. w dniu
2 lipca 2021 r. wedle jego relacji,
tj. ze nie kierowal on w kierunku
pokrzywdzonej zadnych stow, ktore
moglyby zosta¢ uznane za grozbe
karalng.

Warto w tym miejscu przypomnieé,
iz uzasadniona obawa, w konstrukcji
przepisu art. 190 § 1 Kkk, jest
tym elementem, ktéry pozwala ujaé
i zweryfikowaé, czy subiektywne
odczucie obawy pokrzywdzonego,
co do spelmienia grozby, mialo
obiektywne, 1. uzasadnione,
podstawy. Nie wystarczy zatem
to, ze pokrzywdzony o$wiadczy,
iz obawial sie spelnienia grozby,
a  konieczne jest dokonanie
oceny, czy jego przekonanie




mialo obiektywne podstawy w
ustalonych okolicznoéciach. Innymi
slowy istota grozby bezprawnej
jest to, ze wzbudza ona u
adresata uzasadniona obawe, ze
zostanie spelniona. Ocena jej
wystapienia musi uwzgledniaé
kryteria obiektywne i subiektywne.
W tym ostatnim zakresie miarodajne
sg  odczucia  pokrzywdzonego,
ktérych rozwazenie wymaga
odwolania sie m.in. do jego
osobowosci, stanu psychiki, czy
intelektu. Nie jest wymagane,
by adresat grozby mial pewno$¢,
byl przekonany, ze zapowiadane
zdarzenie  faktycznie  nastapi.
Wystarczy, ze jedynie przewiduje,
iz grozba moze sie urzeczywistnic,
ze liczy sie z taka mozliwoscia.
Stopienn obawy u adresata grozby,
rbwnoznaczny z  zaistnieniem
znamienia skutku przestepstwa
okreSlonego w art. 190 § 1
kk, jest nizszy od przekonania
0 pewnosci zrealizowania
zapowiedzianej grozby. Zostaje on
osiagniety wtedy, gdy zagrozony
przewiduje, ze grozba moze sie
urzeczywistnié, a wiec ze nastapienie
zapowiadanego zdarzenia jest realne
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2020 r., sygn. akt
III KK 602/19, Legalis nr 2500651;
wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. akt IV
Ka 51/19, Legalis nr 2165306). Dla
realizacji znamion przestepstwa z
art. 190 § 1 kk nie jest wymagane, aby
sprawca mial rzeczywiscie zamiar
wykona¢ grozbe Ilub by podjal
jakiekolwiek dzialania zmierzajace
do natychmiastowego spekienia
swoj grozby (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2017 1., III KK 251/17, Legalis nr
1704945).

Uwzgledniajac powyzsze kryteria
w realiach niniejszej sprawy




Sad  Okregowy za  nalezyte
uznal ustalenie Sadu Rejonowego
poczynione na podstawie zeznan M.
W., ze grozenie przez oskarzonego
pokrzywdzonej slownie, ze ,ja
zajebie, znajdzie, dojedzie, wie gdzie
mieszka” wyczerpywalo znamiona
przestepstwa z art. 190 § 1 kk.
Przy czym nalezalo tu uwzglednic
okoliczno$ci temu towarzyszace, tj.
ze oskarzony pojawil sie nagle przed
miejscem pracy pokrzywdzonej, byl
przy tym pobudzony, wymachiwal
rekami, wulgarnie ja wyzywal, szed}
za nig w kierunku wejécia do zakladu
pracy. Zachowanie oskarzonego
zatem moglo i zostalo przez
pokrzywdzong odebrane jako grozba
i wzbudzilo u niej uzasadniong
obawe spelnienia.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popehienia zarzucanego mu
czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania .

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wnioskow z uwagi na niezasadno$é
zarzutu.  Obronca  formulujac
wniosek ewentualny o ponowny
proces przed Sadem I instancji,
nie przedstawil ku temu
zadnych podstaw faktycznych ani
proceduralnych.

Lp.

Zarzut




3.3.

Obraza przepisow prawa
materialnego, tj. przepisu art. 190
& 1 kk poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na
przyjeciu, ze swoim zachowaniem
oskarzony zrealizowal znamiona
przestepstwa  stypizowanego w
przywolanym przepisie, w sytuacji
gdy prawidlowa analiza materialu
dowodowego przeczy ustaleniom
Sadu I instancji jakoby oskarzony
popelié mial przypisane
przestepstwo, w sytuacji gdy z
okoliczno$ci sprawy fakt ten w zaden
sposo6b nie wynikal.

mu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Konstruujgc zarzut obrazy prawa
materialnego nie mozna zapominaé,
ze  taki polega na
jego wadliwym zastosowaniu lub
niezastosowaniu, w orzeczeniu,
ktére oparte jest na trafnych
i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych. Nie mozna moéwic
wiec o
prawa materialnego w sytuacji,
gdy wadliwoé¢ orzeczenia w tym
zakresie jest wynikiem blednych
ustalen faktycznych przyjetych za
jego podstawe ( postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2020 r., sygn. akt
V KK 349/20, Legalis nr
2486170). Tymczasem
poprzez oméwiony zarzut ponownie
staral sie podwazy¢é poprawno$c
oceny dowodow i  ustalen
faktycznych poczynionych przez
organ meriti potwierdzajacych
zasadno$¢ zarzutu grozenia M. W.
przez oskarzonego pozbawieniem
zycia, ktérych spelnienia w/wym
sie obawiala. Sad I
instancji w uzasadnieniu konkretnie

zarzut

naruszeniu

przepisow

skarzacy

realnie




tez podal okolicznoéci $wiadczace
o zobiektywizowanym charakterze
tych obaw. Zostaly wiec wyczerpane
absolutnie  wszystkie znamiona
tego typu przestepstwa. Skoro
oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal  wszystkie ustawowe
znamiona przestepstwa z art. 190
§ 1 kk kk oczekiwane Dbylo
przypisanie mu odpowiedzialnoéci
karnej za ten czyn i wydanie
wyroku skazujgcego. Przeciwne
za§ stanowisko apelujacego po
raz kolejny opieralo sie tylko i
wylacznie o te cze$¢ wyjasnien R.
L., ktéra zostala odrzucona jako
niewiarygodna w procesie oceny
materialu dowodowego.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu
czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania .

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wnioskéw z uwagi na niezasadnos§é
zarzutu.  Obronca  formulujac
wniosek ewentualny o ponowny
proces przed Sadem I instancji,
nie przedstawil ku temu
zadnych podstaw faktycznych ani
proceduralnych.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Wyrok Sqdu I instancji utrzymano w mocy
w calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy jest calkowita
niezasadnoé¢ zarzutow apelacji obroncy oskarzonego,
jak tez brak podstaw wskazanych w art. 439, 440 i
455 kpk, uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku
poza granicami zarzutdw i wnioskdéw apelacji. Sad II
instancji ocenil przy tym, ze réwniez orzeczenie o karze
i §rodku karnym jest wywazone, sprawiedliwe i nie razi
surowoscia.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pilerwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

2. Zgodnie z art. 636 § 1 kpk w razie nieuwzglednienia
srodka odwolawczego wniesionego przez oskarzonego
ma on obowigzek ponieé¢ koszty sadowe na rzecz Skarbu




Panstwa. Koszty te zgodnie z art. 616 § 1 kpk obejmuja
wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili
wszczecia postepowania oraz oplaty.

Majac na wzgledzie powyzsze zasady orzekania o
kosztach, Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie
odwolawcze w lacznej kwocie 50 zk. Na podana kwote
skladaly sie: ryczalt za doreczenie wezwan i innych
pism w wysokosci 20 zl (§ 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym; Dz. U. z 2013, poz.
663 ze zm.) oraz oplata w wysokoSci 30 zl za wydanie
informacji o oskarzonym z Krajowego Rejestru Karnego
(8 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie
informacji z Krajowego Rejestru Karnego; Dz. U. z 2014
r. poz. 861). Natomiast na podstawie art. 8 w zw. z art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z
pozn. zm.) zostala mu wymierzona oplata za II instancje
w kwocie 400 zl. Sad Okregowy nie dostrzegt w tym
przypadku podstaw do odstapienia od zasady obcigzania
kosztami sagdowymi strony, ktorej $rodek odwolawczy
nie zostal uwzgledniony.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




