WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: prot. sqd Natalia Komorniczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Rejonowej Poznan — Nowe Miasto w Poznaniu
Pawla Baranczaka

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2022 r.

sprawy M. Z. (1) oskarzonego z art. 220 § 1 kki art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz K. T. (1) oskarzonego z art.
160 § 1 kkiart. 157 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego S. B.
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 7 lutego 2022 r., sygn. akt III K 290/16

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzyciela subsydiarnego na rzecz oskarzonych M. Z. (1) i K. T. (1) kwoty po 840 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

3. Kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze obciaza oskarzyciela subsydiarnego, uznajac, ze wydatki sadowe
pokrywa pobrany od oskarzyciela w I instancji ryczalt i zasadza od oskarzyciela subsydiarnego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 zl tytulem oplaty za II instancje.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 580/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 7 lutego 2022 r., sygn. akt III K 290/16

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Obraza przepisow postepowania, | # zasadny

tj. art. 442 § 3 kpk poprzez
niezastosowanie sie do wskazan
Sadu Okregowego zawartych w
wyroku z dnia 2 lutego 2016
r., sygn. akt XVII Ka 820/15 w
zakresie uchylenia wyroku Sadu

Rejonowego Poznan — Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu
do ponownego rozpoznania,

w  szczegOlnoSci w  zakresie
ustalen faktycznych dotyczacych
szeroko rozumianej organizacji
budowy na terenie przedmiotowego
zdarzenia, w tym szkolenia BHP,
zwigzku przyczynowego pomiedzy
ewentualnym naruszeniem przez
oskarzonych przepisow BHP a
wypadkiem przy pracy w dniu 21.12.
2010 r., kwalifikacji prawnej czynow
oskarzonych  jako

nieumyslnych

przestepstw

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelujacy po  przypomnieniu
wytycznych Sadu Okregowego w
Poznaniu do wyroku =z dnia
2 lutego 2016 r., (sygn. akt
XVII Ka 820/15) uchylajacego
do ponownego rozpoznania wyrok
Sadu Rejonowego Poznan — Nowe




Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia
11 marca 2015 r., skazujacy obu
oskarzonych za zarzucane im czyny,
zglosil zarzut, Ze nie wszystkie z
tych wskazan Sadu odwolawczego
zostaly wykonane. Kontrola
instancyjna nie potwierdzila jednak
shuszno$ci zastrzezen procesowych
pelnomocnika w tym zakresie.
Apelujacy de facto krytycznie ocenial
wyniki  czynnoSci dowodowych
wykonywanych przez Sad Rejonowy
ponownie rozpoznajacy sprawe
oraz brak oczekiwanych przez
oskarzenie subsydiarne ustalen
faktycznych, ktére postuzylyby
do wykazania odpowiedzialno$ci
karnej brygadzisty M. Z. (1)
oraz operatora koparki K. T.
(1). Nalezalo natomiast stwierdzi¢,
ze Sad Rejonowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe w pelni
prawidlowo, @ w  rozsadny i
wywazony sposob, uwzgledniajgc
zasady logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego i stosujac
sie do zasady swobodnej oceny
dowodow.

Przede wszystkim wypelnil zalecenie
Sadu odwolawczego 1 zasiegnal
nowej opinii innego bieglego
z zakresu bhp, powolujac dr
inz. P. S. (1) dla zbadania
czy oskarzeni naruszyli swym
zachowaniem przepisy i zasady
BHP, a je$li tak to jakie i czy
miedzy tym naruszeniem a skutkiem
w postaci wypadku przy pracy
pokrzywdzonego S. B. zachodzi
zwigzek przyczynowy oraz zlecil
bieglemu ogledziny koparki tego
samego typu co uczestniczyla w
przedmiotowym zdarzeniu z dnia
21 lipca 2010 r. (postanowienie
SR z dnia 30 marca 2017 r.,
k. 719). Poza tym w/wym biegly
przy wydawaniu opinii dysponowat
podrecznikiem obstugi i konserwacji
koparki hydraulicznej tego typu




jaka brala udzial w wypadku przy
pracy w dniu 21 lipca 2010
r. oraz analizowal powszechnie
dostepna w internecie instrukcje
bezpieczenstwa i higieny pracy
dla obslugi koparkoladowarki. W
efekcie Sad I instancji dysponowal
opinia pisemna P. S. (2) oraz
uzupehiajgcym ja stanowiskiem
bieglego  zaprezentowanym na
rozprawie w dniu 26 stycznia
2022 1., uwzgledniajaca wszystkie
dowody jakie udalo sie zgromadzi¢ w
sprawie.

Przy tym Sad I instancji
dokonal ponownego przestuchania
wszystkich  os6b, ktéore mogly
mieé wiedze i pamietaé
okoliczno$ci zdarzenia, w tym
dopytywal o sposob zachowania
pokrzywdzonego, przemieszczania
sie jego i pozostalych czlonkéw
ekipy drogowej na terenie budowy
wzgledem pracujacej tam koparki,
a takze podejmowanych czynnosci
przez operatora koparki K. T.
(1), poprzedzajacych uderzenie S.
B. przeciwwaga tej maszyny i
przygniecenie do palety z kostka
brukowa. Tre$é wyroku Sadu I
instancji jest konsekwencja tego,
ze zadne z tych dowodowych
poczynan nie przynioslo wynikéw
pozwalajacych na ustalenie winy ani
brygadzisty ani operatora koparki
w zwigzku z zaistnialym wypadkiem

przy pracy.

Prawda jest, ze Sad I instancji
nie powziglt dodatkowych staran
aby za pomoca $wiadkoéw ustalaé
czy oskarzony M. Z. (1) jako
brygadzista w dniu zdarzenia mial
za zadanie wylacznie nadzorowaéd
prace pozostalych pracownikéow
czy tez sam wykonywal prace
budowlane. Po pierwsze jednak
nalezalo uwzglednié, ze z uwagi na
znaczny uplyw czasu od wypadku




przy pracy (ponad 10 lat) i biorac
pod uwage tres$¢ zeznan Swiadkow z
rozprawy gdy sprawa toczyla sie po
raz drugi przed Sadem Rejonowym,
w pamieci $wiadkbw mocno juz
zatarly sie okolicznoéci towarzyszace
temu przykremu wydarzeniu. Zatem
trudno byloby spodziewaé sie
wymiernych informacji w tym
temacie od o0s6b, ktére byly
tam wtedy obecne. Po wtore
i najistotniejsze, Sad Okregowy
uwaza, ze 1 tak wustalenia
co do zakresu i charakteru
zadan shuzbowych jakimi mialby
sie wowczas jeszcze ewentualnie
zajmowac brygadzista M. Z. (1) nie
byloby przydatne dla stwierdzenia
zasadnoSci  postawionego  mu
zarzutu z art. 220 § 1
kk. Rodzaj wykonywanych przez
pokrzywdzonego prac nie byl
bowiem tego rodzaju aby wymagal
stalego i nieprzerwanego nadzoru
(nie byly to prace z grupy szczego6lnie
niebezpiecznych), co stwierdzil
biegly P. S. (1) opiniujac w niniejszej
sprawie. Rowniez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
w taki oto spos6b przedstawil swoj
punkt widzenia na to zagadnienie
( pkt 3, Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz zwiezle
o powodach uniewinnienia). Sad
odwolawczy uznal zatem, ze w
zwigzku z tym nic nie stalo
na przeszkodzie aby brygadzista,
po zorganizowaniu pracy ekipie
drogowej, sam rowniez wykonywal
okreslone prace na terenie budowy.
Nawet zatem ewentualne wskazania
w tym zakresie nie moglyby postuzy¢
do czynienia niekorzystnych dla
oskarzonego M. Z. (1) ustalen
faktycznych.

Odno$nie za$ przeszkolenia
pracownikow, A tym
pokrzywdzonego S. B. przed
przystapieniem do rob6t w miejscu




budowy gdzie doszlo do wypadku,
Sad I instancji wykorzystujac
zgromadzone w tej materii
dowody osobowe i prawidlowo
je oceniajac, shlusznie uznal, ze
szkolenia pracownikow z zakresu
bhp przed rozpoczeciem prac
na odcinku drogowym na ul.
(...) przy prawoskrecie do ul.
(...) w P. sie odbyly i zostaly
przeprowadzone przez uprawniong
do tego osobe (kierownik budowy
W. K.). Potwierdzila to analiza
zeznan 0s6b tam pracujacych
a objetych  szkoleniem oraz
zeznania szkolacego W. K.. Wszyscy
ci Swiadkowie potwierdzali, ze
przed wejSciem na ta budowe
przypomniano podstawowe zasady
bezpieczenstwa w obrebie pracy
koparki, w strefie niebezpiecznej,
a kierownik budowy podkreslil,
ze kazdy z robotnikow wiedzial,
ze w zasiegu pracy koparki nie
wolno im przebywaé. Prawda
jest, ze przeprowadzenie tego
przeszkolenia nie zostalo nigdzie
udokumentowane, a przynajmniej
na potrzeby procesu karnego
nie udalo sie zadnego takiego
dokumentu uzyskac. Jednak
dowody osobowe w sposdb pewny
wykazywaly, ze takie szkolenie
sie odbylo i uczestniczyt w
nim takze pokrzywdzony S. B..
Odmienne twierdzenia skarzacego
w tej materii, oparte wylacznie na
zeznaniach tegoz pokrzywdzonego
byly zatem nieprzekonujace. W
zwigzku z ograniczonymi danymi w
tym zakresie, nie zdolano jedynie
ustali¢ daty ani miejsca tej czynnoéci
z zakresu bhp, czego domagal sie
apelujacy w imieniu oskarzyciela
subsydiarnego pelnomocnik. Nie
umniejszalo to jednak trafnoéci
dokonanych przez organ orzekajacy
ustalen w tym temacie.




Poza tym Sad odwolawczy
nie zgodzil sie z apelujacym,

ze zachodzita koniecznos$é
prowadzenia poszerzonego
postepowania dowodowego

dotyczacego organizacji prac
budowlanych w miejscu wypadku.
Zadnych dodatkowych wytycznych
w tym zakresie nie dawal Sad
Okregowy w Poznaniu uchylajac
pierwszy wyrok Sadu Rejonowego i
przekazujac sprawe do ponownego
rozpoznania. Poza tym nie budzila
watpliwoéci dokumentacja, ktorg
dysponowal Sad I instancji. Byl
to projekt rob6t budowlanych wraz
z planem sytuacyjnym uzyskany
jeszcze w  toku postepowania
przygotowawczego (dokumenty w
koszulce k. 89 akt 1 Ds. 201/11
Prokuratury Rejonowej Poznan -
Nowe Miasto w Poznaniu), a
takze dokumentacja przedlozona
przez wykonawce robot Sp. z
o.0. Sp. k. (...) do sprawy
pracowniczej w Sadzie Rejonowym
Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych o sygn.
V P 23/15 (pierwotna sygn. akt
V P 2089/10), w tym tez projekt
organizacji robdt inwestora (...
ul. (...) w P. zatwierdzony przez
(...) w P. oraz szczegbdlowy schemat
strefy pracujacej koparki. Material
dowodowy z tych ostatnich akt
byl réowniez przedmiotem badania
przez bieglego P. S. i nie budzil
zastrzezen ani merytorycznych ani
procesowych.

Po zbadaniu podniesionego zarzutu
Sad  Okregowy  doszedl do
wniosku, ze skarzacy zdawal sie
pomija¢ realia niniejszej sprawy
i bardzo ograniczone w zwigzku
z tym mozliwosci uzyskania
rzetelnych danych, ktére moglyby
by¢ pomocne dla rozstrzygniecia




niniejszej sprawy, po uplywie tak
dlugiego czasu od inkryminowanych

czynow. Nastagpily bowiem
nieusuwalne braki w czynnoS$ciach
powypadkowych rzutujace

nastepnie na  komplikacje z
wyjasnieniem wszystkich istotnych
okoliczno$ci . Nie wykonano
przeciez  zadnej  dokumentacji
fotograficznej obrazujacej miejsce
zdarzenia z dnia 21 lipca 2010
r. Na miejsce nie wezwano
stuzb Panstwowej Inspekcji Pracy.
Protok6!  powypadkowy  zostal
sporzadzony w dwbch rbéznych
wersjach i jako slaby tresciowo
nie byl istotnie  przydatny
dla  odtworzenia  okoliczno$ci
wypadku  przy  pracy. Nie
zabezpieczono  koparki,  ktora
potracila pokrzywdzonego S. B.,
a jej sprzedaz za  granice
Polski uniemozliwiala dokonanie
ogledzin tej maszyny. Zastrzezenia
apelujacego pelnomocnika
oskarzyciela subsydiarnego de facto,
w duzej mierze stanowily poklosie
tych  wlasnie nieprawidlowosci,
w zadnym razie niezawinionych
przez Sad 1 instancji ponownie
rozpoznajacy sprawe.

Z uwagi na to, Ze wykonane
przez Sad Rejonowy czynnosci
dowodowe oraz nastepujgca po nich
analiza dowod6ow nie daly podstaw
do dokonania  kategorycznych
ustalenn na temat naruszenia przez
oskarzonych M. Z. oraz K
T. zasad bhp pozostajagcych w
zwigzku z zaistnialym wypadkiem
przy pracy, nie bylo powodu
aby  Sad Rejonowy  czynil
rozwazania na temat kwalifikacji
prawnej zarzucanych oskarzonym
przestepstw z mozliwo$cig przyjecia
ich popemhienia z winy nieumy$lne;j.
Zarzut apelujacego w tym zakresie




byl zatem chybiony w stopniu
oczywistym.

W ramach odniesienia sie do
zarzutu odwolawczego naruszenia
art. 442 § 3 kpk Sad Okregowy
chcialby jeszcze przypomnieé, iz
zalecenia sadu odwolawczego nie
maja charakteru bezwzglednego i
jakiekolwiek odstepstwo od nich
sagdu I instancji nie moze by¢
automatycznie traktowane jako
obraza art. 442 § 2 i 3 kpk
na tyle powazna i wplywajaca
na tre$¢ orzeczenia, ze rodzaca
konieczno§¢ jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. ,Pamieta¢ nalezy,
ze proces karny ma charakter
dynamiczny, a jego aktualne realia,
w odniesieniu do tych, ktore istnialy
W momencie rozpoznawania sprawy
przez sad odwolawczy, mogg od tych
ostatnich ro6zni¢ sie tak znacznie,
ze wskazania sadu odwolawczego
przestang by¢ aktualne. Mozna
takze wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze
zmiana owych realiow, spowoduje,
ze bezpo$rednie i Scisle realizowanie
zalecen sadu odwolawczego
pozbawione bedzie racjonalnych
podstaw. Moze to nastgpié
wowczas, gdy np. przeprowadzone
w ponownym postepowaniu
nowe dowody spowoduja,
ze zrealizowanie zalecenia
polegajacego na przeprowadzeniu
konkretnego dowodu, stanie sie
wrecz zbedne, bowiem 6w zalecany
do przeprowadzenia przez sad
odwolawczy dowod przestanie mieé
znaczenia dla rozstrzygniecia.” (por.
wyrok

Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 18 lipca 2018 r., IT AKa 98/18,
Legalis nr 1857763).

Tutejszy Sad w obecnym skladzie
w pehli akceptujagc przywolane
powyzej stanowisko stwierdzil, ze




Sad Rejonowy na tyle na ile
bylo to celowe i do zrealizowania
wykonal zalecenia Sadu Okregowego
przy wyroku uchylajacym sprawe
obu oskarzonych do ponownego
rozpoznania.
zdolal wykonaé albo zaniechujac

To za$ czego nie

okre§lonych  dalszych  dzialan
dowodowych nie stanowilo o
zasadno$ci  zarzutu  naruszenia

proceduralnego z art. 442 § 3 kpk.

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego

# zasadny

# czeSciowo zasadny

rozpoznania.

# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$¢

zarzutu.

Lp. Zarzut

3.2. Obraza przepisow prawa | # zasadny
procesowego, tj. art. 7 kpk

poprzez dowolna, a nie swobodna
ocene materialtu dowodowego w
postaci opinii sporzadzonych przez
bieglego z dziedziny BHP M.
K. i P. S. polegajaca na
przyznaniu wylacznie jednej =z
tych opinii waloru przydatnosci
dla  rozstrzygniecia
sprawy, pomimo niewyja$nienia
sprzeczno$ci wynikajacych z tresci

niniejszej

tych opinii, w zakresie dokonanej
przez bieglych analizy i oceny
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy

okolicznosci.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Argumenty obrony w  wyzej
wskazanym  zakresie  stanowia
czysta polemike z prawidlowymi
poczynaniami dowodowymi Sadu
I instancji. Tytulem Dbardziej
uogoblnionych spostrzezen
kontrolnych na temat dochowania
regut z art. 7 kpk warto tu
zaznaczy¢, iz Sad ten przeprowadzil
postepowanie dowodowe \
pelni prawidlowo, w rozsadny,
wywazony sposob, uwzgledniajac
zasady logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego oraz
stosujac sie do zasady swobodnej
oceny dowodoéw. Znamiennym
jest, iz Sad I instancji w
treSci uzasadnienia zaskarzonego
rozstrzygniecia wyraznie wymienil
wszystkie dowody, ktérym przyznal
przymiot wiarygodno$ci, a takze
wyodrebnil te, ktore na przypisanie
takiej cechy jego  zdaniem
nie zaslugiwaly. Nie zabraklo
tez w uzasadnieniu wskazania
powoddéw, ktére wplynely na
takie a nie inne uksztaltowanie
oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow. Sad odwolawczy po
kontrolnym przeanalizowaniu akt
sprawy nie dostrzegl powodow,
ktére przemawialyby za tym
by w  jakikolwiek spos6b
podwazac¢ stuszno$é przedstawionej
w uzasadnieniu wyroku oceny
materialu dowodowego.

Takich podstaw podwazajacych
dokonana przez Sad Rejonowy
ocene dowoddéw w postaci opinii
dwoch bieglych z zakresu bhp
nie dostarczyl tez pelnomocnik
oskarzyciela subsydiarnego, ktory
w sposéb  jednostronny i
wybiorczy domagal sie réwnego




warto$ciowania obu tych opinii.
Skarzacy zdawal sie nie przyjmowac
do wiadomoSci, ze opinia bieglego
M. K. (2) zdnia 10 lipca 2013 r. wraz
z jej ustnymi uzupeklieniami zostala
praktycznie zdyskwalifikowana juz
na etapie pierwszego postepowania
odwolawczego. Sad ten w
uzasadnieniu wyroku z dnia
2 lutego 2016 r. stwierdzajac
nierzetelno§¢ i niejasnoS$¢ tej
ekspertyzy wykazat bezpodstawno$c¢
generalnych  zalozen  bieglego
co do wyznaczenia obszaru
strefy ~ niebezpiecznej, zakazu
skladowania w niej materialow
budowlanych (paleta z kostka
brukowa na chodniku) oraz
niedopuszczalnoSci  wyznaczania
ciagu komunikacyjnego dla
pracownikbw  poza  obszarem
wykonywanej pracy. Poza tym biegly
M. K. nie badal widoczno$ci lusterek
koparki ani obszaru tzw. ,,martwego
pola”, przez co jego opinia byla
tez niepelna. Z uzasadnienia Sadu
IT instancji wynikato jednoznacznie,
ze opinia bieglego M. K. (2)
nie spelnia wymogoéow procesowych
i w zwigzku z tym konieczne
bylo =zasiegniecie opinii innego
specjalisty z zakresu bhp. Zasadnie
zatem rowniez Sad I instancji przy
ponownym rozpoznaniu sprawy
krytycznie ocenil opinie bieglego
M. K, czemu dal wyraz w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Uznajac  wiarygodno$¢  drugiej
z opinii - autorstwa P. S.
(1) Sad Rejonowy zaznaczyl
to wyraznie w uzasadnieniu,
aczkolwiek rzeczywiécie nie poczynil
w tym zakresie szczegdlowych
rozwazan. Mimo to jednak, tutejszy
Sad Okregowy po zapoznaniu
sie z tym dowodem nie
znalazl powodéw aby odmiennie
go zwartoSciowa¢. N. wnioski
opinii w zakresie postawionego
biegtemu zadania wynikaly =z




braku szeregu istotnych ustalen
faktycznych dotyczacych przebiegu
zdarzenia, w tym m.in. sposobu
przechodzenia pokrzywdzonego
pracownika (niewykluczone
wtargniecie pod obracajgcg sie
koparke), a takze niewiadomego
kierunku obracania sie koparki, czy
nieustalonego obszaru widocznoSci
dla  operatora tej maszyny.
W zwigzku z tym nalezalo
zaakceptowac wariantowy charakter
opinii i w takiej formie wykorzystac
ten dowdd przy wyrokowaniu.
Jedyne zastrzezenie jakie mozna
bylo poczyni¢ w kierunku opinii
P. S. (1) to zbyt rozbudowana
cze$¢, w ktorej biegly przedstawil
stan prawny z zakresu prawa
pracy, przepisow bhp. Wydaje sie,
ze wystarczajacym bylo opisanie
podstawowych zasad prawnych w
tym zakresie z ewentualnie kilkoma
przykladami z orzecznictwa, a
zupelnie  juz  zbednym  bylo
wielostronicowe przypominanie
przepisébw i orzecznictwa z prawa
karnego, ktérych znajomo$é i
analiza byly juz domeng Sadu
Rejonowego.

Tym nie mniej merytoryczna cze$é
opinii biegtego P. S. (1) nie
budzila zadnych zastrzezen. Co
wiecej sam apelujacy nie wykazal
aby zawierala ona bledy natury
faktycznej czy logicznej. Niemozno$é
poczynienia bardziej dokladnych
specjalistycznych spostrzezen
wynikala za§ z  wyczerpania
mozliwo$ci dowodowych, o czym
wspomniano juz powyzej w pkt
3.1. Stad tez nie dziwi krotka
tre$¢ uzupehiajacego przestuchania
bieglego podczas rozprawy sadowe;j.
Nie mial za$§ racji skarzacy,
ze biegly badajac mozliwosci
obserwacji przez oskarzonego K. T.
(1) pola pracy w lusterkach nie
korzystal pomocniczo z instrukeji




obstugi i dokumentacji technicznej
koparki tego samego typu jaka
brala udzial w inkryminowanym
zdarzeniu. Warto$¢ dowodowa tych
dokumentow w $wietle stawianego
temu podsadnemu zarzutu byla
bowiem mocno ograniczona. Nie
budzilo takze zastrzezen Sadu
Okregowego to, ze Dbiegly nie
dokonat fizycznie ogledzin maszyny
tego typu jak Dbiorgca wudzial
w przedmiotowym wypadku przy
pracy. Logicznym bowiem byla
nieprzydatno§¢ takiej nastepczej
czynnoéci  wobec  niemoznosci
ustalenia od jakiej cze$ci maszyny
i przy jakim jej ustawieniu
oraz jakim kierunku obrotu
pokrzywdzony wszedl w obszar tej
pracujacej maszyny. Bezcelowo$é
takich ogledzin zasadnie stwierdzil
tez Sad I instancji w uzasadnieniu
wyroku  uniewinniajacego. Na
koniec warto przypomnie¢, ze
» Opinia  bieglego  podlega
swobodnej ocenie sadu, jak kazdy
inny dowod. Ocena ta moze dotyczy¢
kazdego aspektu wydanej opinii,
nie musi ogranicza¢ sie wylgcznie
do analizy logicznej poprawnosci
wnioskowania bieglych, lecz winna
takze  dotyczy¢é  merytorycznej
prawidlowosci zastosowanych w niej
twierdzen, z punktu widzenia wiedzy
specjalistycznej. Obowigzkiem sadu
jest  przeprowadzenie  analizy
i oceny takiego dowodu =z
punktu widzenia zasad logicznego
rozumowania oraz sprawdzenie
zupelnoSci  opinii, kompletnoéci
materialéw bedacych jej podstawa,
poprawnosci zastosowanych metod
badawczych i przyjetych sposobow
wnioskowania.” (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja
2021r., IVKK 117/21,

Legalis nr 2615919). Zdaniem
Sadu II instancji organ wydajacy
zaskarzony wyrok sprostal zadaniu




w tym zakresie i w nalezyty sposob
zbadal i ocenil dowdd w postaci
opinii bieglego z zakresu bhp
P. S. (1). Oczywiscie dowdd ten
zostal tez zestawiony z pozostalymi
dowodami, a w szczeg6lnosci z
zastlugujacymi na wiare materialami
dowodowymi. I po stwierdzeniu,
ze wszystkie te dowody ze
soba koreluja, nie wykazujac
nielogiczno$ci ani  sprzecznosci,
dodatkowo przekonywalo to o jego
pelnowartos$ciowosci.

Na koniec warto przypomnieé,
iz wedlug regul postepowania
odwolawczego podnoszenie zarzutu
opartego jedynie na odmiennej
ocenie dowodéw dokonanej przez
skarzacego, bez wskazania bledow
natury faktycznej, logicznej, usterek
W rozumowaniu, oparcia sie
na  nieujawnionym = materiale
dowodowym albo oparcia sie tylko
na czeSci materialu dowodowego,
nie moze prowadzi¢ do podwazenia
wyroku Sadu I instancji. We
wniesionej w niniejszej sprawie
apelacji ~ skarzacy  przedstawil
jedynie wilasna, odmienna od
dokonanej przez Sad I instancji
ocene dowodéw i to nie
respektujgc wymogu uwzglednienia
caloksztaltu ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci. Ten przewidziany w
art. 410 kpk obowiazek dotyczy
nie tylko sadu przy rozstrzyganiu
konkretnej sprawy, ale takze
powinien by¢ przestrzegany w
Srodkach  odwolawczych  przez
skarzacych. Bez tego zawarte
tam rozwazania zawsze beda
oceniane jako nieuprawnione, a
wiec i dowolne (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 1.,
sygn. akt II KK 135/19, Legalis nr
1922670).

Wniosek




Uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego

# zasadny

# czeSciowo zasadny

rozpoznania.

# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$é

zarzutu.

Lp. Zarzut

3.3. Obraza przepisow prawa | # zasadny
procesowego, tj. art. 201 kpk

poprzez niewezwanie na rozprawe
obu bieglych, celem rozstrzygniecia
sprzeczno$ci wynikajacych z treéci
opinii tych bieglych lub nie
powolanie innego bieglego, pomimo
nierozstrzygniecia sprzeczno$ci
wynikajagcych z  treSci  opinii
sporzadzonych przez obu bieglych.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

TreS¢ tego zarzutu apelacyjnego
stanowi w zasadzie kontynuacje
zarzutu omowionego powyzej w
pkt 3.2. Pelnomocnik oskarzyciela
subsydiarnego  przyjal  jednak
blednie za podstawe zgloszonego
uchybienia zalozenie, ze w sprawie
wystepuja  dwie  réwnoprawne
opinie, ktore wymagaja dalszej
weryfikacji w celu dokonania ich
wladciwej oceny 1 wyboru z
nich podstaw do wyrokowania.
Tymczasem ,Sam fakt

sprzeczno$ci miedzy opiniami nie

istnienia

obliguje sadu do przeprowadzenia




konfrontacji bieglych lub powolania
kolejnego  bieglego. A  zatem
wowcezas, gdy jedna  opinia
spelnia warunki okreSlone w
art. 201 KPK (jest logiczna,
jasna i wewnetrznie niesprzeczna),
a jednocze$nie przekonywalna,
to chociazby byla sprzeczna z
inng opinig, nie jest konieczne
sieganie do instytucji z art. 201
KPK, wystarczajace jest siegniecie
do zasady swobodnej oceny
dowodbéw.” (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14
czerweca 2018 r., II KK 185/18,
Legalis nr 1793475). W zwigzku
zatem z tym, ze jak powyzej

wskazano, opinia bieglego M.
K. (2) nie spelniala wymogow
procesowych, a juz uprzednio Sad
Okregowy w sprawie o sygn. XVII
Ka 820/15 trafnie stwierdzil, ze
nalezy powola¢ innego Dbieglego,
bezcelowym byloby konfrontowanie
bieglych skoro opinia P. S. (1)
zostala oceniona jako logiczna,
jasna i fachowa. W podsumowaniu
warto przytoczy¢ jeszcze jedno
orzeczenie  Sadu  Najwyzszego
dotyczace reguly procesowej z art.
201 kpk, a poruszajgce tez kwestie
negatywnego rozstrzygania wniosku
dowodowego strony. “Jezeli dowdd z
opinii jest przekonujgcy i zrozumialy
dla sadu, ktoéry stanowisko w tym
zakresie uzasadnil obiektywnie i
trafnie, to fakt, iz dowdd ten
nie jest przekonujacy dla stron,
nie moze stwarza¢ podstawy do
ponownego powolywania bieglych
lub zasiegania opinii nowych
bieglych. Jesli zadna z okolicznos$ci
wymienionych w art. 201 KPK nie
zachodzi, sad jest uprawniony do
oddalenia wniosku dowodowego w
tym zakresie niezaleznie od tego,
czy w sprawie zachodza okoliczno$ci
wskazane w art. 170 § 1 KPK.” (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 27 maja 2021 r., IV KK




117/21, Legalis nr 2615919). Sad
Okregowy przytoczony wyzej poglad
w pehni podziela i uwaza, ze znajduje
on zastosowanie w przedmiotowej
sprawie, pokazujac niezasadno$c
zgloszonego zarzutu. Decyzja Sadu
Rejonowego o oddaleniu wniosku
dowodowego ze strony oskarzyciela
subsydiarnego (postanowienie z
dnia 26 stycznia 2022 r.) wydana w
trybie art. 201 kpk byla ze wszech
miar wladciwa.

Wniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku i | # zasadny
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadnos§é
zarzutu.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznosSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy




Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy w calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy Dbyla
niezasadno$é¢  zarzutow  apelacji  pelnomocnika
oskarzyciela subsydiarnego, jak tez brak podstaw
wskazanych w art. 439, 440 kpk, uzasadniajacych
uchylenie wyroku poza granicami zarzutéw i wnioskow
apelacji. Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe w pehli prawidlowo, a ze zgromadzonego
materialu wyciagnal prawidlowe wnioski. Poczynione w
efekcie ustalenia faktyczne byly trafne, tworzac sp6jna
calo$é. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie dal podstaw do skazania zadnego z oskarzonych
za zarzucane im przestepstwa. Sad I instancji stusznie
stwierdzil, iz zabraklo realnych mozliwo$ci na uzyskanie
jeszcze nowych dowododéw, ktére bylyby pomocne
dla lepszego odtworzenia przebiegu inkryminowanego
zdarzenia. W pelni prawidlowo organ orzekajacy ocenit
przy tym zachowanie samego pokrzywdzonego S. B.,
ktéry majgc juz kilkuletnie doswiadczenie zawodowe
oraz po odbytych szkoleniach z zakresu bhp, nie
przestrzegajac podstawowych zasad bezpieczenstwa
przy pracy w obrebie koparki, wszedl w obszar jej
pracy. Jak wynikalo z dowodéw osobowych, na terenie
budowy inni robotnicy wiedzieli, ze nalezy przechodzic¢
za tadéma ostrzegawcza chodnikiem, obchodzac palete
z kostka brukowsa. Najlepszym tego przykladem jest
pracownik wykonujacy tego dnia taka sama prace jak
pokrzywdzony. Swiadek M. Z. (3), bo o nim tu mowa,
takze wspolpracowat z koparka i podal, ze nie zblizal
sie na dlugo$¢ zasiegu ramienia koparki i nie wiedziat
dlaczego pokrzywdzony znalazt sie miedzy koparka a
paleta z kostka brukowa. Co istotne, zaden inny robotnik
drogowy nie potwierdzil zeznan zainteresowanego
rozstrzygnieciem niniejszej sprawy pokrzywdzonego S.
B. aby brygadzista zorganizowal wykonywanie prac
w taki sposob, ze zalecit im wchodzenie w obreb
poruszania sie tej maszyny drogowej, co mialoby
wynikaé z potrzeby utrzymania odpowiedniego tempa
robét. Co wiecej Swiadkowie z ekipy budowlanej oraz
osoby z kierownictwa podkreélaly, ze na koparce
znajdowala sie tablica informujaca o odleglosci
jaka nalezy od niej zachowaé przy poruszaniu sie.
Rzeczywiscie nie dawalo sie rozsadnie wyjaéni¢ dlaczego
pokrzywdzony S. B. zdecydowal sie na przechodzenie
w tak bliskiej odlegloéci od koparki, ktéra co nie




bylo dla niego zaskoczeniem, miala wkrotce wykonac
obrét o 180 stopni. O zachowaniu nalezytej ostrozno$ci
przez tego pracownika nie $wiadczy natomiast jego
stwierdzenie podczas pierwszego przestluchania przed
Sadem karnym w dniu 12 czerwca 2012 r., gdzie podal,
iz jak przechodzil na tyt koparki to ona stala, a jak juz
przechodzil to ona ruszyla, przy czym myslat, ze pan T.
go widzi (k. 73). Pokrzywdzony nie wytlumaczyl bowiem
dlaczego sadzil, ze operator koparki mialby go zauwazyc¢.
Pozostaly material dowodowy nie dawal tez zadnych
rzeczowych wskazan w tym zakresie, podbudowujacych
wersje samego pokrzywdzonego.

Wobec tego, wnioski koncowe Sadu I instancji, ze
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo
ponad wszelka watpliwo$é aby oskarzony M. Z. (1)
nie dopemil swoich obowigzkéw w zakresie bhp przy
organizacji rob6t w dniu 21 lipca 2010 r., odno$nie
pracownikéw wspolpracujacych z koparka i pracujacych
w obszarze jej poruszania sie, bylo logiczne i prawidlowe.
Stanowisko to uwzglednialo przy tym zgloszone w tym
zakresie watpliwosci bieglego P. S. co do prawidlowej
organizacji pracy w miejscu zdarzenia, ktore nalezalo w
mys$l zasady procesowej z art. 5 § 2 kpk rozstrzygnaé
na korzy$¢é podsadnego. Odnoénie oskarzonego K. T.
(1) przeprowadzony powtérnie proces takze nie dawat
podstaw do jednoznacznych ustalen czy jako operator
koparki nienalezycie obserwowat strefe niebezpieczna
i dlatego nie zauwazyl pokrzywdzonego, narazajac
bezposrednio jego zycie i zdrowie na niebezpieczenstwo
i powodujac obrazenia ciala kwalifikowane z art.
157 § 1 kk. Czy tez z tych obowiazkéw oskarzony
wywigzat sie nalezycie, a to pracownik drogowy S. B.
wtargnal mu od strony przeciwwagi koparki i kiedy
byt w tzw. ,martwym polu” doszlo do wykonania
manewru kabing, skutkujacego uszkodzeniem ciala tego
robotnika. W sprawie rzeczywiscie zaistnialy zatem
watpliwo$ci w tym przedmiocie, ktére prawidlowo
zostaly rozstrzygniete na korzy$¢ podsadnego, czego
konsekwencja jest wydany w I instancji wyrok. Wszystko
to razem spowodowalo, ze Sad Okregowy utrzymal w
mocy orzeczenie uniewinniajace obu oskarzonych od
popeknienia zarzucanych im przestepstw.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2 kpk do kosztow
procesu naleza uzasadnione wydatki stron, w tym
z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy
lub pelnomocnika. Natomiast z pkt 1 art. 632 kpk
w zw. z art. 640 § 1 kpk wynika, ze w sprawach
z oskarzenia publicznego, w ktorych akt oskarzenia
wnidst oskarzyciel positkowy, w razie uniewinnienia
oskarzonego koszty procesu ponosi ten oskarzyciel.

W odpowiedzi na apelacje (pismo procesowe z dnia
14 wrzednia 2022 r. — k. 1041-1045) ustanowiony
przez oskarzonych obronca wnidst o zasadzenie od
oskarzyciela subsydiarnego na rzecz oskarzonych M.
Z. (1) i K. T. (1) kosztow obrony za postepowanie
odwolawcze. Przytoczone przepisy przemawialy za
takim orzeczeniem. Wysoko$¢ kosztéw — kwoty po 840
z}, zostaly za$ ustalone w oparciu o § 1 pkt 2, § 11 ust. 2 pkt
41 § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U.z20151. poz. 1800 ze zm.).

Zgodnie z art. 640 § 1 kpk w sprawach z
oskarzenia publicznego, w ktorych akt oskarzenia wniost
oskarzyciel positkowy stosuje sie przepisy o kosztach
procesu w sprawach z oskarzenia prywatnego. Przy
czym w my$l art. 640 § 2 kpk nie mozna zasadzi¢ od
oskarzyciela positkowego zwrotu wydatkow, o ktérych
mowa w art. 618 kpk, w wysokosci przekraczajacej kwote
zryczaltowanej rownowarto$ci wydatkéw okreslonej na
podstawie art. 621 § 2 kpk.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy orzekl, ze
wydatki sadowe za postepowanie odwolawcze obciazaja
oskarzyciela tzw. subsydiarnego S. B., zastrzegajac, ze
pokrywa je juz pobrany od niego w I instancji ryczalt
w wysokosci 300 zh. Jedyna nalezno$cig jakg wymiernie
przyjdzie uidci¢ oskarzycielowi subsydiarnemu jest
oplata za II instancje ustalona na kwote 100 zl, a to na
podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 .




o optatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983 r. Nr
49, poz. 223 z pézn. zm.).

Sad Okregowy nie dostrzegl w tej sprawie podstaw
do odstgpienia od zasady obcigzania tym elementem
kosztow sgdowych strony, ktorej Srodek odwolawczy nie
zostal uwzgledniony.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




