WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: staz. Katarzyna Szymczak

4przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Wilda w Poznaniu Joanny Nowak
po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2022 r.

sprawy M. S.

oskarzonego z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 26 listopada 2021 1., sygn. akt VI K 398/21

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego

od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa.

2. Kosztami procesu w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 351/22
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt VI K
398/21

0.11.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

Zdarzenie z dnia
27 wrze$nia 2018 r.
zostalo

zarejestrowane = w
zalagczonym do
apelacji
z wideorejestratora

nagraniu

zamontowanego w
pojezdzie straznikow
miejskich. Na wideo
tym widaé¢ jakie
dzialania w stosunku
do dzika
podejmowali
funkcjonariusze
Strazy Miejskiej
i jak zachowywal
sie dzik pomijajac
fragmenty, w
ktoérych nie byl on
dobrze widoczny na
nagraniu). Nagranie
obejmuje tez
przybycie na miejsce
wezwanego
oskarzonego M.S,,
a takze okolicznosci
odstrzelenia
zwierzecia.

Nagranie
wideorejestratora

k. 760

0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedqce

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Nagranie z wideorejestratora

Wideo to zostalo zarejestrowane za
pomoca urzadzenia zamontowanego

w samochodzie straznikow
miejskich. Nic nie wskazuje
na to by miala miejsce

ingerencja w zawarto$¢ nagrania.
Mozna zatem bylo przyjaé, ze
obrazowo odzwierciedla przebieg
od
znalaz}
posesje
zastrzelenia.

zdarzenia
dzik
na

inkryminowanego
chwili kiedy
sie we wjezdzie
do chwili jego
Przedmiotowe nagranie zatem to
dowdd bewplywowy, wiarygodny
i miarodajny. Ponadto byl on
pomocny dla ustalenia, czy dzik
w trakcie pobytu na ul. (..) w
P. zachowywal sie agresywnie, a
takze przesledzenia czasu obecnosci
oskarzonego na miejscu zdarzenia
oraz jego reakcji na zastang sytuacje.

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle o} powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Obraza przepisOw postepowania, tj. | # zasadny

art. 7 kpk poprzez bezkrytyczne
uznanie za wiarygodne, logiczne i
konsekwentne zeznan $wiadkow A.
B, M. B, D. B, M. C., S. C.,
A. K., a takze J. P. w czedci,
w  ktorej
na temat sposobu zachowania sie
dzika,
ktorym  wskazywali
trakcie majacego miejsce w dniu
27 wrzeSnia 2018 .
dzik byt spokojny,
atakowal, jak rdéwniez nie kulal,
a takze nie byl ranny, podczas
gdy zeznania tych $wiadkéw winny
by¢ oceniane z duzg ostrozno$cia,
a nadto, majac na wzgledzie, iz

Swiadkowie zeznawali

zwlaszcza w zakresie, w
oni, ze Ww
zdarzenia
nikogo nie

zeznania wszystkich w/w Swiadkow
sa nacechowane emocjonalnie i
wyrazaja negatywny stosunek do
dzialan M.S. i straznikow miejskich
oraz stoja w oczywistej sprzeczno$ci
swiadka K. C.
oraz N. B., co w konsekwencji
doprowadzilo do blednych ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe
szczegblnoéci  w

Z zeznaniami

orzeczenia, w
zakresie ustalenia, iz zwierze (dzik)

bylo zdrowe, nie -cierpialo, nie
kulalo, poruszalo sie sprawnie,
zachowywalo sie normalnie,

spokojnie, nie przejawialo agres;ji, a
co za tym idzie nikomu nie zagrazalo.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Kontrola instancyjna nie
potwierdzila by Sad Rejonowy
dopuécit sie  uchybien przy
przeprowadzaniu oceny dowoddéw
7z zeznan S$wiadkdw A. B., M.
B, D. B, M. C, S. C., A. K
oraz J. P.. Podkreéli¢ nalezy, ze
kazdy ze $wiadkow podawat z jakiej
odlegloSci oraz przez jaki okres
czasu obserwowal zachowanie dzika
przed jego zastrzeleniem przez M.
S.. Zadna z przestuchanych oséb nie
zatajala, czy tez nie przeinaczala tych
okoliczno$ci, tylko zgodnie z tym co
im bylo wiadomo podawali miejsce
obserwacji zaréwno zachowania
straznikow miejskich, oskarzonego
oraz zwierzecia. Zaznaczy¢ takze
trzeba, ze uwagi Swiadkéw odnoénie
zachowania sie dzika stanowily
wyraz ich subiektywnego zdania
na ten temat i trudno traktowaé
te  wskazania jako  wiazace.
Kluczowym dowodem w tej kwestii
jest nagranie z wideorejestratora
umieszczonego w  samochodzie
stuzbowym straznikow miejskich,
na ktorym uwidoczniono jak
zachowywal sie dzik od momentu
jego blokowania radiowozem na
podjezdzie jednej z posesji do czasu
jego zastrzelenia przez oskarzonego
M. S.. W oparciu o tenze dowdd
nalezalo stwierdzi¢, ze w tamtym
czasie nie byt on agresywny ani
nikogo nie atakowal. Dlatego tez nie
byto podstaw by odmoéwié przymiotu
wiarygodno$ci wskazaniom w/w
swiadkow, w ktéorych powolywali
sie na zaobserwowane przez nich
zachowania dzika. Jednak sam
fakt nieagresywnego zachowania
dzika w trakcie interwencji nie
gwarantowal, ze w dalszym czasie




jego zachowanie nie zmieniloby sie.
W zwiazku z tym nalezalo przyznaé
racje apelujacemu w tej czeSci,
w ktérej kwestionowal twierdzenia
przywolanych wyzej $wiadkow, ze
dzik nikomu nie zagrazal. Nie spos6b
bowiem ignorowac tego, ze osobnik
wobec ktorego straznicy miejscy
podjeli interwencje to dzikie zwierze,
ktorego zachowania nie mozna byto
przewidzieé, zwlaszcza ze znajdowal
sie on w siedlisku ludzkim, sam
jeden. Jak wynika z materialow
dowodowych przedmiotowej sprawy
(nagranie, =zeznania $wiadkow)
dzik ten byl zdezorientowany w
aglomeracji miejskiej, szukal drogi
ucieczki. Wyjasnienia oskarzonego
ale tez dos$wiadczenie Zyciowe
i informacje z medibw dawaly
podstawy do przyjecia, ze zwierze
to probowalo odnalezé droge do
swojego naturalnego $rodowiska,
bedgc zmuszonym do Kkontaktu
z ludZmi, ktérych obcy zapach,
czy nieznane zachowanie kazda
chwilg mogly go rozdrazni¢. Chociaz
zazwyczaj w sytuacji zagrozenia,
zwlaszcza w lesie, dziki podejmuja
ucieczke, to nie mozna przewidzie¢
w sposob pewny jak zachowaloby
sie ono w przypadku czynnika, ktéry
mogloby uzna¢ za zagrozenie dla
siebie, np. kiedy przejechalby obok
niego samochdd, rowerzysta lub
zblizyl sie przechodzien. Dlatego to,
ze Swiadkowie A. B., M. B., D. B., M.
C, S. C,, A. K. oraz J. P. ocenili, iz
nie bylo potrzeby zabijaé¢ dzika i ich
zdaniem na pewno nic by nikomu nie
zrobil i odszedl w kierunku lasu nie
jest miarodajne. Przeciwnie, bylo to
wylacznie ich subiektywne odczucie,
przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz zaden
z tych $wiadkéw nie jest specjalista
z zakresu dzikich zwierzat i nie zna
tak dobrze zachowania dzikow, jak
oskarzony, ktory od wielu lat pracuje
z dzikimi zwierzetami, udziela im
pomocy, albo tez w sytuacjach




tego wymagajacych dokonuje ich
odstrzalu. Kazdy ze $wiadkéw
indywidualnie opisywal zachowanie
dzika i odnosil sie do zagadnienia
zagrozenia z jego strony dla
mieszkancow P., a laczyla ich jedna
wspoOlna cecha — wszyscy oceniali
te okoliczno$ci z perspektywy
przecietnego obywatela na co dzien
nieobcujacego z dzikimi zwierzetami
i nie posiadajacego wiedzy o
sposobie bytowania takich stworzen.
Wobec tego, tak jak juz zaznaczono
wcze$niej, nie bylo powodéw by
odméwié¢ przymiotu wiarygodnoéci
zeznaniom tych osob, jak oczekiwal
w apelacji obronca oskarzonego.
Bowiem kazdy ze Swiadkow opisywal
swoje subiektywne odczucia na
temat zaobserwowanej w dniu
27 wrzeSnia 2018 r. sytuacji.
Jednocze$nie niezasadnym bylo
oparcie ustalen faktycznych na
temat braku zagrozenia ze strony
dzika i jego =zastrzelenia na
zeznaniach tychze swiadkéw. Opinie
te nie byly do tego przydatne.
Stanowisko oskarzonego na temat
zagrozenia ze strony dzika bylo
zupehie inne. O tym bedzie jednak
szerzej w dalszej czeéci niniejszego
uzasadnienia.

Apelujacy wyrazil zastrzezenia do
uznania za wiarygodne zeznan
swiadka S. C. oraz jego matki M.
C. w sytuacji kiedy w/wym zostal
skazany prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego Poznan — Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia
11 marca 2020 r. za przestepstwo
7z art. 222 § 1 kk w zb. z art.
226 § 1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk popelione na szkode M. S.
dzialajacego jako osoba przybrana
do pomocy funkcjonariuszom
publicznym. Zdaniem Sadu
Okregowego powolana okoliczno$c
nie stanowila podstawy dla uznania
calosci wskazan wymienionych




Swiadkbw  za  niewiarygodne.
Dostrzec nalezalo, ze przedstawiony
przez nich na rozprawie przebieg
inkryminowanego zdarzenia
zasadniczo pokrywal sie z trescia
ich zeznan zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego,
przy czym w tamtym czasie S. C. nie
byl jeszcze prawomocnie skazany za
czyn z art. 222 § 1 kKk w zb. z art.
226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 KKk,
ani nawet nie byly mu przedstawione
zarzuty. Skladajac wiec zeznania
w toku dochodzenia czlonkowie
rodziny C. nie mieli powoddéw
by intencjonalnie obarczaé
oskarzonego nieprawdziwymi
wskazaniami co do przebiegu
sytuacji z dnia 27 wrze$nia
2018 r. Niemniej jednak
jak juz wczeSniej zaznaczono,
wymagaly weryfikacji twierdzenia
Swiadkow o bezzasadno$ci
strzelania do dzika w zwigzku
z zaobserwowanym spokojnym
zachowaniem zwierzecia, z uwagi
na brak rozeznania $wiadkéw
w temacie instynktow dzikich
zwierzat.

Obronca oskarzonego przekonujac
0 agresywnym, nienaturalnym
zachowaniu dzika w trakcie
interwencji straznikow miejskich
odwolywat sie do zeznan $wiadkow
K. C. oraz N. B.. Jednakze osoby
te nie moéwily wprost o agresji
ze strony dzika. N. B. wyrazala
bowiem swdj strach przed dzikim
zwierzeciem, a takze niepokodj o 9-
letniego syna, ktory wladnie w czasie
obecnoéci dzika w rejonie ul. (...)
mial wraca¢ ze szkoly, przy czym po
drodze do domu mégl napotkaé tego
dzika. Natomiast K. C. twierdzila,
ze ten dzik nie byt zdrowy,
byl ospaly i bardzo spokojny, co
odbierala jako przejaw choroby.
Stwierdzenia te cho¢ ocenione
jako wiarygodne (z tozsamych




wzgledow jak w przypadku wezeéniej
omoOwionej grupy $wiadkow) nie
byly  wigzace dla  ustalenia
rzeczywistego zagrozenia ze strony
dzika dla innych ludzi. Osoby te,
podobnie jak pozostali §wiadkowie
opisaly bowiem swoje odczucia
i spostrzezenia, nie majac ani
wiedzy ani do$wiadczenia w
kontaktach z dzikami niezbednych
dla prawidlowego ocenienia
niebezpieczenstwa z jego strony.

Nadmieni¢ nalezy, ze apelujacy
w $rodku odwolawczym odwolywal
sie  jedynie do  wybranych
fragmentéw zeznan S$wiadkéw, a
nie calo$ci zgromadzonego w tej
sprawie materialu dowodowego.
Przy czym wskazano te elementy
dowodéw osobowych, ktore byly
korzystne dla prezentowanej w tej
sprawie linii obrony oskarzonego.
Bylo to dzialanie niepoprawne
albowiem  jak  stanowi  art.
410 kpk  podstawe  wyroku
moze stanowi¢ tylko -caloksztatt
okoliczno$ci  ujawnionych  toku
rozprawy  gléownej.  Odrzucenie
zarzutéow z kategorii proceduralnej
dotyczacych poprawnos$ci oceny
zeznan Swiadkow nie oznacza
jednak, ze wydane w tej sprawie
rozstrzygniecie  bylo shuszne,
co bedzie jeszcze przedmiotem
dalszych rozwazan.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
calo$ci i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu w calos$ci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




W instancji odwolawczej zapadlo
orzeczenie reformatoryjne i
oskarzony zostal uniewinniony od
stawianego mu zarzutu popehienia
przestepstwa. Rozstrzygniecie to
nie bylo jednak spowodowane
niepoprawna oceng
Swiadkow lecz z

zeznan
innych
powodow, ktore zostang omowione
w dalszej czeSci
Ocena dowodow
(wymienionych w
byla zasadniczo
zgodna z

uzasadnienia.
osobowych
pkt  3.1)
poprawna i
dyrektywami z art.
7  kpk. Natomiast obronca
negujac ja przytaczal jedynie
specjalnie dobrane, korzystne dla
oskarzonego fragmenty zeznan

Swiadkow. Taki spos6b podwazania

trafnosci  weryfikacji  materiatu

dowodowego nie mogt doprowadzic¢

do wuwzglednienia omoéwionego

zarzutu.

Lp. Zarzut

3.2. Obraza prawa procesowego, tj. art. | # zasadny

7 kpk poprzez odmowe dania
wiary wyjasnieniom oskarzonego
w zakresie, w ktéorym wskazywal,
iz ,zwierze stanowilo bezposrednie
i realne zagrozenie dla zycia i
zdrowia ludzkiego oraz mienia.
Przepisy weterynaryjne zabranialy
i zabraniaja nadal przemieszczania
zwierzecia z uwagi na afrykanski
pomér  $win.  Zwierze  bylo
ranne i niebezpieczne. Zostal
przeprowadzony odstrzal w celu
skrocenia cierpien temu zwierzeciu
i niedoprowadzenia do wiekszej
tragedii” [...]
funkcjonariusza Strazy Miejskiej
w osobie W. H. w zakresie,
w  ktéorym wskazywal on, iz
[...] Potem my przyjechaliémy
i blokowaliSmy tego dzika, nie
miat zeby byé¢

oraz zeznaniom

on mozliwos$ci

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




agresywny i zeby kogo$ atakowac.
Dzik byl jednak niebezpieczny.
Dzik na wulicy gdzie moga za
chwile wyj$¢ dzieci z przedszkola
stanowi zawsze niebezpieczenstwo.
zeby
tego dzika przegoni¢ do lasu”, co
doprowadzilo do blednych ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, w szczegblnoéci w
zakresie ustalenia, iz zwierze (dzik)

Tam nie bylo mozliwoSci

bylo zdrowe, nie -cierpialo, nie
kulalo, poruszalo sie sprawnie,
zachowywalo sie normalnie,

spokojnie, nie przejawialo agres;ji, a
co za tym idzie nikomu nie zagrazato,
co spowodowalo, iz Sad I instancji
blednie wuznal, iz w niniejszej
sprawie sie
zadna z przeslanek enumeratywnie
wymienionych w przepisie art. 6
ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat,
ktéra wylaczalaby bezprawnosé
zachowania oskarzonego.

nie zaktualizowala

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Organ odwolawczy uznal, ze
ocena  wyjaSnien  oskarzonego
M. S. nie zostala dokonana

prawidlowo w decydujacej dla jego
odpowiedzialno$ci karnej kwestii.
Sad Rejonowy odmoéwil wiary
podsadnemu w czeSci, w ktorej
powolywal sie na zagrozenia jakie
niosta dalsza obecno$¢ dzika na
ul. (...) w P. dla przebywajacych
w  okolicy uzasadnial
decyzje o odstrzeleniu redukeyjnym
dzika troska o bezpieczenstwo
mieszkancow P. (w szczegdlnoSci
wracajacych ze
Glownym motywem ocenienia tych
wskazan jako niewiarygodne bylo
odmienne w tym zakresie zdanie
0s6b postronnych, tj. $wiadkéw A.
B, M. B, D. B, M. C., S. C., A.

ludzi 1

dzieci szkoly).




K. oraz J. P., wedle ktérych dzik
byl spokojny, nikogo nie atakowal,
nie byl ranny, nikomu nie zagrazatl i
nie bylo potrzeby dokonywania jego
odstrzatlu, a wystarczylo umozliwi¢
mu oddalenie sie do lasu. Bledem
ze strony Sadu I instancji bylo
zignorowanie faktu, ze wymienione
osoby, w przeciwienstwie do
oskarzonego, nie posiadajg zadnej
fachowej wiedzy na temat sposobu
zachowania sie dzikich zwierzat i
nie maja oni praktycznie zadnego
do$wiadczenia w obcowaniu z takimi
stworzeniami (poza przypadkami
obserwowania z daleka dzikéw,
ktére czasem pojawialy sie na
ulicach (...) w  poszukiwaniu
pozywienia). Dodatkowo, J. P.
nie byla bezposrednim $wiadkiem
zachowania dzika gdyz pojawila
sie na miejscu zdarzenia juz po
jego zastrzeleniu. Z tych powodéw
trudno bazowa¢ na stwierdzeniach
tych oséb co do stanu zdrowia
dzika oraz braku niebezpieczenstwa
dla mieszkancow P. ze strony
zwierzecia, odrzucajac niezasadnie,
przeciwstawne wyjasnienia M. S..
Nalezalo baczniej zbadac¢ stanowisko
oskarzonego o niebezpieczenstwie
dla ludzi jakie wiazalo sie
z  puszczeniem dzika  wolno.
Podsadny bowiem nie tylko zajmuje
sie  dokonywaniem  odstrzaléw
redukcyjnych dzikiej zwierzyny na
zlecenie samorzadéw gminnych,
ale poza tym w ramach
prowadzonej dzialalno$ci z 25-
letnim  do$wiadczeniem  niesie
roéwniez pomoc dzikim zwierzetom,
jest technikiem weterynarii -
specjalno$¢ zwierzeta dzikie i
nieudomowione. Przez to wszystko
jest on w stanie duzo lepiej i
szybciej anizeli przecietny obywatel
oceni¢ stan dzikiego zwierzecia oraz
zdecydowaé czy istnieje niezbedna
konieczno$é uSmiercenia takiego
stworzenia by  zagwarantowac




ludziom bezpieczenstwo, czy tez
mozliwe jest inne, mniej drastyczne
dla zwierzecia rozwigzanie. Sad
Okregowy majac wszystko powyzsze
na uwadze mial tez oczywiscie
Sswiadomosé, w jakiej roli wystepuje
w tym postepowaniu M. S. oraz to,
ze jest on zywotnie zainteresowany
wynikiem tego procesu. Zatem
mial on powody by jak najlepiej
uzasadniaé¢ swoje zachowanie z dnia
27 kwietnia 2018 r. Ostatecznie
jednak Sad II instancji nie stwierdzil
by okoliczno$¢ ta zdeterminowala
ocene wiarygodnodci kluczowej
czeSci  wyjaSnien  oskarzonego.
Te  bowiem  byly logiczne,
konsekwentne, IZeczowe i
przekonujaco tlumaczyly motywy
podjecia decyzji o odstrzale dzika.

Podobnie nietrafnie Sad Rejonowy
kategorycznie zakwestionowal
wyjasnienia oskarzonego w czesci,
w  ktorej podawal, ze dzik
byt ranny i kulal. Wiekszoé¢
Swiadkow  twierdzila, ze nie
widziala by zwierze rzeczywiScie
kulalo, jednakze  obserwowali
oni dzika z pewnej odleglosci.
Nagranie z kamery umieszczonej w
samochodzie straznikéw miejskich
nie daje jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie, czy dzik kulal, czy
tez nie albowiem jakoS§¢ nagrania
nie jest idealna i nie pozwala
przeSledzi¢ calej drogi poruszania
sie dzika, a nadto przez znaczng
cze$¢ nagrania dzik widoczny jest
tylko czeSciowo, jak znajdowal sie
przy narozu samochodu straznikow
miejskich blokujacego mu swobodne
poruszanie sie ul. (...). Z kolei
oskarzony w swoich wyjaénieniach
konsekwentnie twierdzil, ze dzik
mial zlamana konczyne i utykal.
Znamienne jest przy tym, ze
Swiadek J. G., ktory pobieral od
u$mierconego dzika material do
badan na zakazenie wirusem (...)




wskazal, ze zwierze mialo zlamana
jedna noge. Potwierdzalo to w
pewien spos6b wersje podsadnego.
Majac wszystko powyzsze na
wzgledzie nalezalo uznad¢, ze istnialy
niedajace sie usungé watpliwoSci
odnos$nie zlamania kohczyny dzika,
przy czym watpliwosci te nalezalo
zgodnie z regula wyrazong w
przepisie art. 5 § 2 kpk rozstrzygnac
na korzy$¢ oskarzonego przyjmujac,
ze dzik mial zlamang noge. Po
raz kolejny trzeba tu odwolaé
sie do wiedzy oraz wieloletniego
do$wiadczenia  oskarzonego w
kontaktach z dzikimi zwierzetami,
czego nie dopatrzyl Sad orzekajacy
w I instancjii. M. S. mogl
zatem rozpozna¢ takie obrazenie z
nietypowego zachowania i sposobu
poruszania sie dzika, ktorych
nie dostrzegali niedo$wiadczeni,
przypadkowi obserwatorzy.
Zagadnienie to jest o tyle istotne, ze
przyjecie ustalenia o rannym dziku
buduje jeszcze jeden argument po
stronie oskarzonego uzasadniajacy
podjecie decyzji o koniecznoéci
odstrzelenia dzika bowiem ranne
zwierze bylo jeszcze bardziej
nieprzewidywalne niz zdrowe i
moglo w kazdej chwili staé¢ sie
agresywne i zaatakowac osoby jakie
przypadkowo mogly sie znalezé¢ w
jego poblizu. Ostatnim aspektem
jaki wymagal oméwienia w zakresie
prawidlowos$ci oceny wyjasnien
M. S. byla kwestia agresywnosci
dzika w trakcie inkryminowanego
zdarzenia. Oskarzony podawal
w  trakcie przesluchania, ze
zwierze bylo agresywne. Zdaniem
Sadu  odwolawczego jest to
jedyny aspekt omawianego dowodu
osobowego jaki nie zaslugiwal
na miano wiarygodno$ci. Wszyscy
Swiadkowie  zdarzenia  spoéjnie
podawali, ze dzik byl spokojny.
Stwierdzenie to znajduje dodatkowe
potwierdzenie w tre$ci nagrania z




kamery zamontowanej w pojezdzie
straznikow miejskich. Nie wida¢ na
tym filmie by dzik byl agresywny,
czy tez kogo$ atakowal, przy czym
podkresdli¢ trzeba, ze w czasie kiedy
powstalo to nagranie na drodze jaka
poruszal sie dzik nie bylo zadnych
os6b, a wiec nie mial on kogo
zaatakowaé. Nieprawidlowe bylo
przy tym ustalenie Sadu Rejonowego
jakoby dzik przemieszczajac sie
spokojnie minagt $wiadka S. C..
Analiza nagrania $wiadczy o tym, ze
wymieniony wycofal sie na posesje
i nie stal na ulicy kiedy dzik
tamtedy przechodzil. Oskarzony za
przyklad agresywnego zachowania
wskazal podejmowane przez zwierze
proby wydostania sie zza samochodu
strazy miejskiej, tymczasem
zdaniem Sadu Okregowego byla to
nadinterpretacja. Takie zachowanie
bylo przejawem instynktu zwierzecia
i dazenia do wuwolnienia sie
z blokady zastawionej przez
funkcjonariuszy i nie sposob
odnalez¢ w nim elementow agres;ji.
Tym niemniej jednak to, ze w
czasie kiedy dzik byl blokowany
przez straznikow miejskich nie
zachowywal sie w sposob agresywny
nie gwarantowalo, ze po puszczeniu
go wolno w dalszg droge, na
ktéorej mogt za kilka minut
napotka¢ dzieci wracajace ze szkoly,
nagle dzik nie zmienilby swojego
zachowania i nie zaatakowalby, a
tego wlasnie obawiala sie $wiadek
N. B. proszac straznikéw miejskich
o interwencje, gdy kilkakrotnie
moéwila o swoich obawach o
9-letniego  syna. Istnialo wiec
realne niebezpieczenstwo ze strony
zwierzecia dla bezpieczenstwa ludzi
(w  szczegblnoéci dzieci), ktore
uzasadnialo podjecie decyzji o
uSmierceniu dzika. Mimo wiec,
ze wskazania oskarzonego o
agresywnym zachowaniu dzika
nie znajdowaly = dowodowego




odzwierciedlenia to nie mialo
to wplywu na wiarygodnosé
pozostalych wskazan M. S., w tym
zwlaszcza twierdzen o niezbedno$ci
podjecia decyzji o odstrzeleniu
zwierzecia w celu zapewnienia
bezpieczenstwa mieszkancom P..

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
calo$ci i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu w calos$ci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego
orzeczenia potwierdzita
nieprawidlowosci w ocenie
wiarygodno$ci wyjasnien M.
S.,  wymienione i omoéwione
powyzej. Brak poprawnoS$ci oceny
tego dowodu w polaczeniu =z
nietrafiong prawnokarng oceng
zachowania oskarzonego w dniu
27 wrze$nia 2018 r. doprowadzil
do wydania niestusznego orzeczenia
skazujacego. Uchybienia te zostaly
naprawione w toku postepowania
drugoinstancyjnego, w  ktérym
po dokonaniu weryfikujacej
oceny wszystkich dowodow
oraz subsumpcji zachowania
oskarzonego pod przepisy ustawy
o ochronie zwierzat, stwierdzono
okoliczno$ci z art. 6 ust. 1 w/
w ustawy wylaczajace bezprawnos$é
zabicia dzika. W efekcie czego
zmieniono  zaskarzony  wyrok
skazujacy i uniewinniono M. S. od
stawianego mu zarzutu popehienia
przestepstwa z art. 35 ust. 1 ustawy o
ochronie zwierzat.




Lp.

Zarzut

3-3-

Obraza przepiséw postepowania, tj.
art. 7 kpk poprzez bezkrytyczne
uznanie za wiarygodng w catoéci
opinie bieglego sadowego z zakresu
dobrostanu zwierzat dr hab. prof.
UAM H. M., podczas gdy:

- dr hab. H. M. jest socjologiem, nie
za$ zoologiem, a co za tym idzie nie
posiada ona wiedzy specjalistycznej
niezbednej do oceny prawidlowosci
zachowania dzikich zwierzat, w
tym dzikéw, nie jest zatem
w stanie oceniaé prawidlowosci
dzialan oskarzonego w dniu 27
wrzeénia 2018 r.;

- dr hab. H.M. dokonala oceny
zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w tym zwlaszcza
zeznan $wiadkow i na tej podstawie
wyciagnela wnioski odno$nie do
prawidlowoéci zachowania dzika
oraz  prawidlowosci  dzialania
oskarzonego w dniu 27 wrze$nia
2018 r.,, a tym samym biegla
sadowa weszla w kompetencje Sadu
orzekajacego w sprawie, do ktoérego
wylacznych zadan nalezy ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego;

- dr hab. HM. dokonala
oceny zachowania oskarzonego
okre$lajac dokonane przez niego
u$miercenie dzika za ,nielegalne i
bezzasadne, a ponadto nacechowane
okrucienstwem”, a tym samym -
ponownie weszla w role Sadu
orzekajacego w sprawie, do ktorego
wylacznych  kompetencji nalezy
ocena zachowania oskarzonego pod
katem jego legalnosci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Dokonana przez Sad I instancji
ocena przydatnosci dla niniejszego
postepowania opinii bieglej H.
M. okazala sie niepoprawna. Sad
Okregowy uznal mianowicie, ze
opinia ta byla nieprzydatna dla
ustalenia, czy oskarzony swoim
zachowaniem z dnia 27 wrze$nia
2018 r. wyczerpal wszystkie
ustawowe znamiona przestepstwa z
art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat. Biegla zalozyla bowiem
dowolnie, Ze ten konkretny dzik
na pewno w sytuacji zagrozenia
ucieklby i nie zaatakowalby ludzi.
Tymczasem nie bylo Zadnej
pewnosci, ze tak wlasnie by sie
stalo. W opinii widnieje wskazanie
stwierdzajace, ze po przekroczeniu
dystansu krytycznego, czyli kiedy
zagrazajacy bodziec drastycznie
zbliza sie do zwierzecia, moze
ono wykazywaé aktywna obrone.
Cho¢ wiec zasadniczo dziki unikaja
konfrontacji to jednak w sytuacjach
zagrozenia (gdy zwierze jest
zdesperowane, rozdraznione, ranne
lub postrzelone i nie widzi
mozliwoSci  ucieczki) podejmuja
obrone. Dlatego tak wazne dla
prawnokarnej oceny zachowania
M. S. bylo uwzglednienie faktu,
ze dzik znajdujacy sie w
aglomeracji miejskiej P. na ul
(...) chociaz byl spokojny i
nikogo w trakcie interwencji
Strazy Miejskiej nie atakowal (przy
czym warto podkreélic, ze w
tym czasie w jego poblizu nie
bylo pieszych) to jednocze$nie
ewidentnie byl zdezorientowany, nie
potrafil odnalez¢ drogi powrotnej
do swojego stada, znajdowal
sie sam jeden w nienaturalnym




dla siebie S$rodowisku bedac
narazonym na czynniki dla niego
drazliwe (przykladowo: zapach ludzi
znajdujacych sie na podwoérzach
posesji przy ul.(...)). Nie mozna w
takim przypadku bylo przewidzie¢
jak takie zestresowane zaistnialg
sytuacja zwierze zareaguje. Wbrew
zapewnieniom  bieglej istnialo
wiec realne niebezpieczenstwo,
ze dzik zaatakuje, przy czym
niebezpieczenstwo to bylo tym
wieksze, ze w strone tego zwierzecia
zmierzaly male dzieci (uczeszczajace
do szkoly podstawowej) wracajace z
lekcji do domu. Oskarzony wiedzial
o tej okoliczno$ci albowiem mijal
grupke uczniéw kiedy jechal na
miejsce wezwania. Jak zapobiegliwie
wskazal oskarzony, dzik mogl tez
doprowadzi¢ do kolizji drogowej na
drodze nr (...), poniewaz wlaénie w
strone tej drogi sie kierowal. Nie
bylo natomiast tak jak twierdzila
biegla, ze zwierze zmierzalo w
strone lasu, bowiem las znajdowal
sie w odwrotnym kierunku w
odleglosci okolo 950 metréw liczac
od miejsca zastrzelenia dzika. Biegla
wydajac swojg opinie tych ostatnich
okoliczno$ci wcale nie wziela pod
uwage. Mozna wrecz stwierdzié, ze
H.M. sporzadzila opinie wylacznie
z perspektywy koniecznoSci
ochrony dzikiego zwierzecia
stanowiagcego zgodnie z przepisami
ustawy o ochronie zwierzat
dobro ogdélnonarodowe. Zupelnie
za$ zignorowala niebezpieczenstwa
jakie obecno$¢ dzika niosta dla
ludzi (zwlaszcza dzieci), ktérych
moglby on napotkaé gdyby nie
byl wstrzymywany przez straznikow
miejskich. Tymczasem zagadnienie
to bylo istotne dla trafnej oceny
zachowania oskarzonego i jego
decyzji o odstrzale dzika.

Zgodzi¢ sie nalezalo z apelujacym
obronca, ze biegla w opinii




dokonala oceny zgromadzonych na
tamten czas dowodoéw osobowych
wyrazajac wprost swoje zdanie
na temat ich logicznoSci, czy tez
wewnetrznej spojnosci, a takze
odnosila sie ona do wskazan M.
S. jakie podat bedac przestuchanym
w charakterze $wiadka (a wiec
dowodu, co do ktérego zachodzil
zakaz procesowego wykorzystania
w tym procesie). Tymczasem nie
bylo to zadaniem bieglego, lecz
procedujacego w sprawie sadu.
Opinia biegltego jest specyficznym
srodkiem dowodowym, poniewaz
jej celem jest nie tyle ustalenie
pewnych faktéw, co dostarczenie
sadowi  fachowych  informacji,
ktére pozwola mu na ich
prawidlowa ocene. Przy czym
wazne jest, iz biegly nie moze
wyrecza¢ sadu i dokonywac oceny
materialu dowodowego, czy tez
wypowiadac¢ sie na temat zasadnosci
stanowisk stron. Biegla H. M.
postapila wbrew ten regule i
pozwolila sobie na zaprezentowanie
subiektywnej oceny  dowodow
ustosunkowujac sie  pozytywnie
wylacznie do tych dowodow
osobowych, ktore w swej tresci
wskazywaly na brak koniecznosci
zabicia dzika i1 wyrazaly troske
o0 zwierze, ignorujgc jednocze$nie
zagrozenia dla ludzi ze strony
zwierzecia. Jednocze$nie Dbiegla
zajela niepochlebne stanowisko na
temat dowodow odwolujacych sie
do niebezpieczenstwa jakie nioslo
za soba powstrzymanie sie od
dzialania wobec dzika i zezwolenie
mu na samodzielne oddalenie sie
do lasu. W ten sposéb biegla
przedstawila brak obiektywizmu do
badanego zagadnienia i wyraZnie
bylo widaé, ze bierze pod uwage
wylacznie dobro zwierzecia. Tego
typu opinia nie mogla by¢ wiec
miarodajna. Uwzgledni¢ bowiem
nalezy, ze w samej ustawie z




dnia 21 sierpnia 1997 r. o0
ochronie zwierzat w art. 6 ust. 1
przewidzianych jest az 9 wyjatkow
od zakazu zabijania zwierzat.
Wséréd nich na uwage zashluguje
usuwanie osobnikéw bezposérednio
zagrazajacych ludziom lub innym
zwierzetom, jezeli nie jest mozliwy
inny spos6b usuniecia zagrozenia
(art. 6 ust. 1 pkt 5) oraz m.in. odstrzal
(art. 6 ust. 1 pkt 6). Przypomnieé
za§ trzeba, ze oskarzony podjal
dzialania wobec dzika w ramach
umowy z dnia 2 stycznia 2018
r. Z Burmistrzem Miasta P. na
odstrzal redukcyjny na terenie
miasta 10 dzikow(takze lisow)
stanowiacych szczegolne zagrozenie
w prawidlowym funkcjonowaniu
obiektow uzytecznoSci publicznej
oraz w celu zapewnienia
bezpieczenstwa mieszkancow P..
Nie jest wiec tak, ze zawsze
dobro zwierzecia nalezy stawiac
najwyzej, w pewnych wyjatkowych
przypadkach dobro dzikiego
zwierzecia nalezy poSwieci¢ z uwagi
na konieczno$¢ ochrony dobra w
postaci zycia i zdrowia czlowieka.
Biegla wskazala w swojej opinii, iz
jej zdaniem istnialy inne mozliwo$ci
by usung¢ dzika z ul. (...) w
P. bez konieczno$ci jego zabicia,
np. uSpienie zwierzecia lub tez
schwytanie go do klatki. Odnoszac
sie do tych wskazan nalezy odwola¢
sie do treéci opinii bieglego z
zakresu mySlistwa Z. T., z ktorej
wynika, iz po trafieniu $rodkiem
usypiajacym zwierze nie zasypia od
razu, a w miedzyczasie moze stac
sie ono agresywne i oddali¢ sie
na znaczng odlegloéc. Pierwsze z
zaproponowanych w opinii H. M.
rozwigzan nie gwarantowalo wiec
unikniecia niebezpieczenstwa dla
nadchodzacych od strony szkoly
dzieci, a wrecz moglo zaostrzyc
te zagrozenie gdyby rzeczywiscie
dzik stal sie agresywny po trafieniu




Srodkiem usypiajacym. Odno$nie
drugiej propozycji to po pierwsze
oskarzony nie dysponowal w
czasie kiedy dotarl na miejsce
interwencji odpowiednim sprzetem
do schwytania dzika (klatka), a
nawet gdyby go przy sobie posiadal
to odlawianie dzika w tamtym czasie
bylo dzialaniem niewskazanym z
uwagi na zagrozenie wirusem ASF,
ktoérego przypadki zdarzaly sie juz
wowczas w Polsce. Warto odwolac
sie z tego miejsca do pisma Ministra
Srodowiska z dnia 16 marca 2017 1.,
w ktérym wyrazono stanowisko, iz
z uwagi na zagrozenie afrykanskim
pomorem $wifl przemieszczanie
dzikow z terendéw zabudowanych
(szczegb6lnie miast) do obwodow
lowieckich i laséw jest niecelowe.
Jednoczeénie Minister Srodowiska
zwrécit  sie  z  prosbha o
nieprzyjmowanie przez dzierzawcoéw
i zarzadow obwoddéw lowieckich
oraz nadle$niczych odlowionych
dzikow i niedopuszczanie do ich
wypuszczania do lowiska, gdyz
dziki takie nie podlegaja badaniu
na obecno$¢ wirusa ASF. W
Swietle tych zalecen (rzeczywiscie
nie byly to nakazy, a zalecenia)
nie uzasadnionym byloby podjecie
sie przez oskarzonego odlowienia
dzika z P., celem wypuszczenia
do obwodu lowieckiego albowiem
zaden zarzadca takiego obwodu nie
wyrazilby na to zgody gdyz w
ten spos6b przyjmowalby na siebie
ryzyko, ze odlowiony dzik bylby
ogniskiem zakazen wirusem ASF na
nadzorowanym przez niego terenie.
Do takich sytuacji nie nalezalo
dopuszcza¢ by chroni¢ trzode
chlewna hodowana w poblizu takich
obwodow lowieckich. Biegla H.
M. zignorowala powage zagrozenie
wirusem ASF twierdzac, ze nie
bylo potrzeby stosowania sie przez
oskarzonego do zalecen wyrazonych
w piémie Ministra Srodowiska




albowiem akurat w okolicy P.
na tamten czas nie stwierdzono
przypadkéw tego wirusa. W tym
przypadku znéw biegla kierowala
sie wylacznie dobrem jednostki
dzikiej zwierzyny nie dostrzegajac
niebezpieczenstw jakie niosto za
sobg zar6wno umozliwienie temu
stworzeniu dalsze przemieszczanie
sie po aglomeracji miejskiej, jak
i dokonanie jego odlowienia i
wypuszczenia w innym obwodzie
lowieckim. Bez wplywu na
zasadno$¢ powyzszych rozwazan
pozostaje  fakt, ze wykonane
po$miertne badanie laboratoryjne
nie potwierdzilo by ten dzik byl
nosicielem wirusa ASF albowiem
oskarzony nie mogl tego wiedziec
w trakcie kiedy podejmowal wobec
tego zwierzecia dzialania. Warto
jeszcze zaznaczy¢ bijacy z opinii
negatywny stosunek bieglej do czynu
oskarzonego M. S., na dokonanie
odstrzalu dzika. Przykladem tego
jest podanie przez Dbiegly, ze
oskarzony zabil dzika na oczach
os6b postronnych, przy obecnoéci
dzieci, kiedy ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynikalo, ze
przy oddaniu strzatu zadnych dzieci
nie byto.

Skarzacy negujac  przydatno$é
omawianej opinii podnosil,
ze oprécz oceny dowodow
dokonala ona prawnokarnej oceny
zachowania M. S. stwierdzajac,
ze uSmiercenie przez niego
dzika bylo ,nielegalne, bezzasadne
oraz nacechowane okruciefistwem”.
Przyzna¢ nalezalo racje obroncy,
ze formulowanie takich tez nie
lezalo w kompetencji bieglej i
ocena taka winna by¢ dokonana
wylacznie przez orzekajacy w
sprawie organ. Warto jednak
dostrzec, ze jedna z tez dowodowych
wymienionych w postanowieniu
prokuratora o dopuszczeniu tego




dowodu wyrazala  konieczno$c
okredlenia czy u$miercenie dzika
przez myéliwego w dniu 277 wrzes$nia
2018 r. w P. w terenie zabudowanym
bylo zasadne i legalne. Biegla
niejako zostala wiec zobligowana
przez organ ja powolujacy do
odpowiedzi na to pytanie i wyrazenia
swojego stanowiska, co poniekad
usprawiedliwia zawarcie tego typu
wnioskow w wydanej przez nia
opinii. Niemniej jednak Dbiegla
mogla odmoéwic ustosunkowania sie
do kwestii legalno$ci i zasadno$ci
uSmiercenia dzika przez M. S.
powolujac sie na brak kompetencji
jako bieglego do rozstrzygania
takich zagadnien stricte prawnych.
Zagadnienie to mialo jednak
znaczenie drugorzedne albowiem
omoéwione juz powyzej okolicznoSci
wylaczaly przydatno$¢é dowodu z
opinii H. M. dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.

W apelacji podkreslano jeszcze
brak kompetencji H. M. do
wydania opinii, ze wskazaniem
na wyksztalcenie bieglej, ktora
jest socjologiem, a nie zoologiem.
RzeczywiScie brak jest danych
by wymieniona byla specjalista
zoologiem, ale wiadomo, Ze posiada
ona wiedze z zakresu psychologii,
socjologii, nadto jest technikiem
weterynarii oraz bieglym sadowym z
dobrostanu zwierzat. Biegla jest tez
ujeta na liscie bieglych przy Sadzie
Okregowym w Poznaniu od 2014 r.
w dziedzinie zoologia. Istotne jest
przy tym, ze H. M. wskazywala, ze jej
kluczowa dziedzing jest dobrostan
zwierzat i z uwzglednieniem tej
okoliczno$ci wydala pisemna opinie.
Zdaniem Sadu odwolawczego nie
mozna bylo jedynie z powodu
tej specjalizacji bieglej H.M.
zakwestionowaé wydanej przez nia
opinii. Argument ten byt nietrafiony.
Niemniej jednak ostatecznie




kontrola odwolawcza doprowadzila
do podzielenia stanowiska obroncy
oskarzonego odnoénie zastrzezen
do wartoéci dowodowej ten opinii,
przy czym doprowadzily do tego
inne argumenty anizeli te podane
powyzej ze Srodka odwolawczego.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
calo$ci i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu w calos$ci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

powodach
wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

NieprawidlowoS$ci w ocenie warto$ci
dowodowej opinii bieglej H. M.
w  polaczeniu z uchybieniami
opisanymi w pkt. 3.2. doprowadzily
do wydania niestusznego orzeczenia
skazujacego.
kontrolowanej sprawie wystepowaly

Tymczasem w

przestanki z art. 6 ust. 1 ustawy
o ochronie zwierzat wylaczajace
bezprawno$¢ czynu M. S.. W
tego typu sytuacji konieczna
byla zmiana zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu. Wniosek
koncowy apelacji zostal zatem w
calo$ci uwzgledniony przez Sad II

instancji.
Lp. Zarzut
3.4. Obraza przepisbw postepowania, tj. | # zasadny

art. 7 kpk poprzez bezpodstawnag
odmowe dania wiary opinii bieglego
sadowego z zakresu my$listwa Z. T.,
podczas gdy:

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wskazal, iz
w toku czynno$ci

- Dbiegly slusznie
oskarzony -
podejmowanych w dniu 27 wrzeénia

2018 r. — nie dzialal w charakterze

mysliwego;

- Dbiegly  slusznie  wskazal,
iz oskarzony nie tylko Dbyl
upowazniony do dokonania

odstrzalu redukcyjnego dzika (jego
dzialanie bylo w pehi
bowiem dzialal na podstawie decyzji
Starosty (...) i umowy laczacej go

legalne

z Burmistrzem Miasta P.), lecz
takze nie mial innej mozliwoSci,
bowiem z uwagi na wystepujace
zagrozenie ASF i niebezpieczenstwo
grozace zyciu i zdrowiu ludzi -
nie mial mozliwosci jego uépienia
i przewiezienia w inne miejsce, a
zatem, iz jego dzialanie bylo w pelni
legalne i prawidlowe.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Uznanie opinii autorstwa Z. T. przez
Sad Rejonowy za niewiarygodna
bylo bledne. Ubocznie nalezaloby
zauwazyc,
kategoryzowa¢ warto§¢ dowodowa
opinii jako wiarygodna, czy tez

ze wlaSciwie trudno

niewiarygodna bowiem nie jest to
dowod osobowy i raczej winno
sie 0 nim moéwi¢ w kategoriach
przydatnego badz
dla czynienia ustalen faktycznych.
W kontrolowanej sprawie Sad I
instancji ocenil negatywnie opinie
bieglego Z. T., Kkierujac sie
przy tym tre$cia decyzji Starosty
(..) z 13 grudnia 2016
r., sygn. (..) wyrazajacej zgode
na przeprowadzenie w okresie
do 31 2017 Tr. na
terenie Miasta P. (wylaczonym
z obwodu lowieckiego) odstrzalu

miarodajnego

dnia

grudnia




redukeyjnego 25 dzikow i 10 lisow,
stanowiacych szczegolne zagrozenie
w prawidlowym funkcjonowaniu
obiektow produkeyjnych i
uzyteczno$ci publicznej. Termin ten
decyzja tego organu z dnia 2 lutego
2018 r. zostal przedluzony do 31
grudnia 2018 r. oraz rozszerzono
cel odstrzalbw o ,zapewnienie
bezpieczenstwa Mieszkancow P.”.
Zdaniem Sadu Okregowego nie
mozna bylo odczytywaé treSci
wspomnianych decyzji w oderwaniu
od przepisbw ustawy o ochronie
zwierzat. Zgodnie bowiem z art.
6 ust. 1 pkt 6 tej ustawy
jednym z wyjatkow zakazu zabijania
zwierzat sa polowania, _odstrzaly
i ograniczenia populacji zwierzat
lownych. Warto jeszcze zwr6cié
uwage na art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
o ochronie zwierzat, ktéry pozwala
na zabicie zwierzat w sytuacji
usuwania osobnikéw bezposérednio
zagrazajacych ludziom lub innym
zwierzetom, jezeli nie jest mozliwy
inny spos6b usuniecia zagrozenia.
Kazdy z tych dwoch przytoczonych
wyjatkow funkcjonuje jako odrebna
podstawa umozliwiajagca odejScie
od zakazu zabijania zwierzat.
Moga sie jednak zdarzy¢ sytuacje
kiedy zabicie dzikiego zwierzecia
bedzie dozwolone z uwagi na
spelnienie przestanek obu tych
wyjatkow lacznie. Zdaniem Sadu
Okregowego tak wlasnie bylo w
kontrolowanej sprawie. Oskarzony
byl upowazniony do dokonywania
odstrzalow redukcyjnych dzikow
na terenie miasta P. na mocy
umowy zawartej w Burmistrzem
tego miasta, ktéora z kolei
zostala nawiazana w oparciu o
tre§¢  decyzji  Starosty (...).
Dokonanie u$miercenia dzikéw w
ramach odstrzalu redukcyjnego
bylo mozliwe dla zapewnienia
bezpieczenstwa (...) wedle umowy
(vide: umowa IZ 272.3.218 z




dnia 2 stycznia 2018 r.) zawartej
przez Burmistrza Miasta P. z M.
S.. Zdaniem organu odwolawczego
skorzystanie przez M. S. z uprawnien
nadanych mu w tej umowie zawartej
z wlodarzem miasta P. bylo tym
bardziej uzasadnione w przypadku
wystapienia sytuacji o jakiej mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie
zwierzat, a wiec kiedy konieczne jest
usuniecie osobnikéw bezposérednio
zagrazajacych ludziom lub innym
zwierzetom, jezeli nie jest mozliwy
inny spos6b usuniecia zagrozenia.
Warto zwr6ci¢ uwage, ze dobro
w postaci zycia i zdrowia ludzi
stoi wyzej w hierarchii niz
dobro w postaci prawidlowego
funkcjonowania obiektow
produkcyjnych i  uzytecznosci
publicznej. Przyjecie, ze mozliwoé¢
dokonywania odstrzatu
redukcyjnego  dzikich  zwierzat
mialaby chroni¢ jedynie dobro o
warto$ci nizszej, z pominieciem
dobra  wyzszego ranga  jest
twierdzeniem  nielogicznym i
sprzecznym  z  podstawowymi
zasadami prawodawstwa. Dlatego
tez nalezalo stanaé na stanowisku, ze
uprawnienia nadane oskarzonemu
w umowie zawartej z Burmistrzem
Miasta P. obowigzywaly réwniez w
sytuacji kiedy dokonanie odstrzalu
redukcyjnego uzasadniala sytuacja
o jakiej mowa w art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy o ochronie zwierzat.
Majac to wszystko na wzgledzie
jako trafne nalezalo oceni¢ wnioski
bieglego Z. T., ktory twierdzil, ze
zachowanie oskarzonego z dnia 27
wrze$nia 2018 r. bylo legalne w
tym aspekcie, ze M. S. dysponowal
odpowiednim upowaznieniem do
przeprowadzania w
inkryminowanym okresie odstrzatu
redukcyjnego dzikéw na terenie
aglomeracji miejskiej miasta P..
Sad Okregowy nie mial réwniez
zadnych zastrzezen do drugiej




czeSci  opinii tego  bieglego
z zakresu mySlistwa dotyczacej
zasadno$ci podjecia decyzji o
u$mierceniu dzika. Biegly podal
trafne argumenty przemawiajace za
slusznoécia wnioskdéw tej czesci
opinii. Mianowicie, odwotat sie on
do obowiazujacego w tamtym czasie
zalecenia zaniechania przesiedlania
dzikoéw do obwodbéw lowieckich z
uwagi na zagrozenie ASF (nie ma
przy tym znaczenia, ze akurat w
okolicach P. nie stwierdzono na
tamten czas przypadkow zarazen
tym wirusem, o czym byla juz
mowa), a takze ewentualnych
niebezpieczenstw jakie nioslaby za
soba decyzja o uépieniu tego dzika
(zwierze moglo staé sie agresywne
i oddali¢ na znaczna odleglo$é).
Nalezalo wuzna¢ za miarodajne
wskazanie bieglego, ze akurat ten
konkretny dzik musiat zginaé z
uwagi na niebezpieczenstwo jakie
jego dalsza obecno$é na tym terenie
niosla dla mieszkancow P..

Warto jeszcze pos$wieci¢é miejsce
na omowienie zagadnienia oddania
przez oskarzonego strzalu do
dzika w odlegloSci mniejszej niz
100 metréow od zabudowan. Taka
minimalna odleglo§¢ do oddania
strzalu wynikala z przytaczanej juz
wezedniej decyzji Starosty (...) zdnia
13 grudnia 2016 r. Jest to swoiste
nawigzanie do treSci art. 42aa pkt
13 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. — Prawo lowieckie, w
ktéorym to przepisie zabrania sie
strzelania do zwierzyny w odleglo$ci
mniejszej niz 500 metréw od
miejsca zebran publicznych w czasie
ich trwania lub w odleglosci
mniejszej niz 150 metrow od
zabudowan mieszkalnych. Nalezy
jednak podkresli¢, ze przytoczona
regulacja obowigzuje mys$liwych
w trakcie prowadzenia polowan.
TymczasemM. S. wykonujac




odstrzatl redukcyjny w oparciu o
umowe wigzaca go z Burmistrzem
Miasta P. nie prowadzit polowania i
nie dzialal w charakterze mys$liwego.
W  takiej sytuacji nie mialy
do niego zastosowania przepisy
ustawy — Prawo lowieckie. Trafnie
podawal wiec oskarzony w swoich
wyjaénieniach, ze warunek o
konieczno$ci zachowania odlegtosci
od zabudowan byl niezasadnie
zamieszczony w decyzji Starosty
(...). Nalezy zwr6ci¢é uwage na
to, ze zgoda Starosty (...) na
wykonanie odstrzalu redukcyjnego
zostala wydana dla terenu Miasta
P.  (wylaczonego =z  obwodu
lowieckiego), a wiec zasadniczo dla
aglomeracji miejskiej o stosunkowo
gestej zabudowie. Widoczna jest
tu sprzeczno$¢ miejsca dla ktoérego
dopuszczono odstrzatl redukcyjny

z warunkiem koniecznoSci
zachowania odpowiedniej odlegloSci
od najblizszych zabudowan,
poniewaz w przypadku
wykonywania odstrzatu

redukcyjnego na terenie miasta
zachowanie minimalnych odleglosci
od zabudowan moglo byé po
prostu niemozliwe. Racje nalezato
przyzna¢ podsadnemu, ze ten
warunek niezasadnie zostal zawarty
w decyzji. Sad Okregowy stangl na
stanowisku, ze niedochowanie przez
oskarzonego wyznaczonej decyzja
odleglosci w trakcie zdarzenia z
dnia 27 wrze$nia 2018 r. nie
znosito legalno$ci jego dzialania.
M. S. chronil bowiem dobro
wieksze, tj. bezpieczenstwo ludzi (w
tym dzieci). Nie mozna pomijaé
tego, ze podsadny musial dzialaé¢
niezwlocznie kiedy uznal, ze dzik
zatrzymywany przez straznikow
miejskich stanowil zagrozenie. Nie
mogt on czeka¢ na oddalenie sie
przez dzika na odleglo$¢ co najmnie;j
100 m od budynkéw, gdyz byloby
to zbyt ryzykowne. Znamienne




jest, iz oskarzony decydujac sie
na oddanie strzalu do dzika w
niewielkiej odleglosci od budynkow
umniejszyl niebezpieczenstwo dla
znajdujacych sie w poblizu oséb do
minimum (ustawil sie w niewielkiej
odleglosci od zwierzecia, mierzyl
bronia w dot i oddat strzal do
dzika pod takim katem, ze tor
lotu pocisku po przestrzeleniu
dzika trafil w naturalny kulochwyt
w postaci gruntu). Wobec tego
oddanie strzalu nawet w tak
bliskiej odleglosci od zabudowan
nie spowodowalo zagrozenia dla
znajdujacych sie w poblizu osoéb,
na posesji za plotem przy
zastrzelonym dziku (vide: wnioski
opinii bieglego S. G., k. 200b-200f
akt). W ten sposob M.S. zrealizowal
cigzacy na nim  obowigzek
zapewnienia bezpieczenstwa o0s6b
przebywajacych w poblizu
realizowanego odstrzatu
redukeyjnego. w materiale
dowodowym pojawily sie
rozbiezno$ci w zakresie tego, czy
oskarzony przed oddaniem strzalu
ostrzegal osoby przebywajace w
poblizu o zamiarze uzycia broni,
powstaly dwie sprzeczne ze soba
wersje. Nie sposoéb bylo jednak
usuna¢ watpliwoSci odno$nie tej
okoliczno$ci i podobnie jak w
przypadku stanu zdrowia zwierzecia
nalezalo tutaj zastosowaé regule
in dubio pro reo, rozstrzygajac
je na korzy$¢ oskarzonego i
przyjmujac, ze ostrzegal on gapiow
przed oddaniem strzalu. Poniekad
potwierdza to tez nagranie z kamery
straznikow miejskich, poniewaz
chwile przed oddaniem strzalu z
broni wida¢ przemieszczanie sie
0s6b widocznych na filmie.

Wniosek




Zmiana zaskarzonego wyroku w
calo$ci i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu w calosci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Nieprawidlowosci w ocenie

wartoSci dowodowej opinii bieglego
Z. T. w polaczeniu zZ
uchybieniami opisanymi w pkt.
3.2. oraz 3.3. doprowadzily do
wydania niestlusznego orzeczenia
skazujgcego. W
ustaleniem zaistnienia przestanek z
art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat czyn M. S. nie byl
bezprawny. Dlatego tez konieczna
byla zmiana zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego

zwigzku  z

od zarzucanego mu czynu, a wiec
wniosek koncowy apelacji zostal w
calo$ci uwzgledniony przez Sad II
instancji.

Lp.

Zarzut

35

Obraza przepisow postepowania,
tj. art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym w szczegoblnosci
dokonanie j€j A spos6b
sprzeczny z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w
tym w szczegdblnoéci poprzez:

- calkowicie bezpodstawna ocene
zeznan $wiadka B. W. jako
nieprzydatnych dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy,

- calkowicie bezpodstawna ocene

zeznan $wiadka S. G. jako

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nieprzydatnych dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Nieuzasadniona byla teza o
niepoprawnej oceny
dowodow z zeznan Swiadkéw B.
W. oraz S. G.
nich byt uczestnikiem kolizji =z
udzialem dzika na ul. (...) w
P. w niedlugim przed
inkryminowanym zdarzeniem z dnia
27 wrze$nia 2018 r. Natomiast S.
G. w dniu 27 wrzeénia 2018 r. ok.
godziny 10:30 widzial dzika przy
ul. (...) w P. (ktéra sasiaduje z ul.
(...), gdzie zamieszkuje zglaszajaca
interwencje N. B.). Odwolujac sie
do wskazan tych swiadkdéw obronca
oskarzonego zmierzal do wykazania,
ze dzik jakiego M. S. zastrzelil
w dniu 27 wrzeénia 2018 .
byl wczeéniej uczestnikiem kolizji
drogowej, w trakcie ktérej doznal
ztamania tylnej konczyny, a wiec

dokonaniu

Pierwszy z

czasie

mial by¢ ranny jak podawal w
swoich wyjasnieniach podsadny.
Nie bylo co prawda podstaw
dla odmowienia wiarygodnosci
wskazaniom $§wiadkéw B. W. i S. G.
co do okoliczno$ci napotkania dzika,
niemniej jednak twierdzenia te, jak
stusznie uznal Sad Rejonowy, byly
nieprzydatne dla ustalenia stanu
faktycznego kontrolowanej sprawy.
Nie ma bowiem zadnej pewnoici,
ze spotkane przez Swiadkow zwierze
to za kazdym razem ten sam
dzik, ktéorego odstrzelit M. S. w
dniu 27 wrzeSnia 2018 r. B.
W. twierdzil,
spowodowalo kolizje drogowa z jego
udzialem bylo bardzo podobne do
dzika zabitego przez podsadnego.
Jednakze §wiadek ten, podobnie jak
S. G. nie ma codziennego kontaktu i

ze zwierze ktore




nie zajmuje sie dzikimi zwierzetami.
Nie podal zreszta zadnych cech
indywidualnych, ktére dawalyby
podstawy do  weryfikacji  tak
dokonanego rozpoznania. Trudno
zatem uznawaC za pewne jego
stwierdzenia (laika w tej dziedzinie),
ze mogl to by¢ jeden i ten
sam dzik, ktorego odstrzelit M.
S.. Odrzucenie tez apelacji w
omawianej tu kwestii nie mialo
jednak wiekszego znaczenia na
wynik procesu albowiem na skutek
zastosowania reguly z art. 5 § 2 kpk
i tak przyjeto, ze dzik z ul. (...) w P.
mogl mie¢ ztamang tylng konczyne,
o czym byla mowa w pkt 3.2. W
koncowym rozrachunku, ta ostatnia
okoliczno$¢ zostala w postepowaniu
odwolawczym ustalona zgodnie z
oczekiwaniem apelujacego.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
calo$ci i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu w calosci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Chociaz omoéwiony wyzej zarzut
obrazy przepisow postepowania,
. art. 7 kpk okazal sie
niesluszny to wydane zostalo w
instancji odwolawczej orzeczenie
reformatoryjne zgodne z wnioskami
koncowymi apelacji. Powodem
takiej zmiany byly stwierdzone
uchybienia  Sadu  Rejonowego
przy ocenie czeSci zgromadzonych
dowodow, nieprawidlowe ustalenia
w stanie faktycznym, a w
konsekwencji dokonanie chybionej
oceny prawnokarnej zachowania




oskarzonego poprzez nieprzyjecie
wyjatkow  od
zwierzat z art. 6 ust. 1 pkt 51 6 ustawy
o ochronie zwierzat.

zakazu zabijania

Lp.

Zarzut

3.6.

Obraza przepisOw postepowania, tj.
art. 7 kpk poprzez nieuwzglednienie
miejsca i czasu, w jakim doszlo do
interwencji funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej i oskarzonego z udzialem
dzika, t. iz ul. (..
sie w bezposrednim sgsiedztwie
przedszkola i szkoly, z ktoérych
wracaja do domu maloletnie dzieci,
a takze, iz interwencja miala miejsce

miesSci

w czasie, gdy zajecia w szkole
sie skonczyly, a zatem oczywiste
bylo, iz maloletnie dzieci znajda
sie bezpo$rednio na linii, ktéra
przebiegala trasa poruszajacego sie
dzika, podczas gdy okolicznosci
te winny stanowi¢ podstawe do
oceny, ze dzik stanowil bezposrednie
zagrozenie dla zycia i
ludzi (a nadto, iz z uwagi na
obecno$¢ dzieci ewentualna decyzja

zdrowia

w tym zakresie winna zosta¢ podjeta
niezwlocznie).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nalezalo catkowita
racje obroncy oskarzonego, ze
uwzglednienie miejsca i
w jakich doszlo do interwencji
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej i
oskarzonego z udzialem dzika bylo
niezwykle istotne w przedmiotowej

przyznaé

czasu

sprawie. Rzeczywi$cie bowiem ul.
(...) w P. mieéci sie nieopodal
szkoly podstawowej i wlasnie m.in.
ta konkretnie ulica wraca cze$é
uczniow Szkoly Podstawowej w
P.. Akurat w czasie kiedy dzik




znajdowal sie na ul. (...) blokowany
pojazdem straznikow miejskich ta
trasa mialy wracaé dzieci ze szkoly,
m.in. 9-letni syn $wiadka N. B..
Warto zaznaczyc¢, ze oskarzony jadac
na miejsce wezwania mijal grupe
dzieci idacych ul. (...) w strone ul.
(...), a wiec wiedzial w jakiej sa
odleglosSci od miejsca przebywania
dzika. Byl on wiec w stanie ocenic
w sposo6b trafny niebezpieczenstwo
dla nich ze strony tego dzikiego
zwierzecia i biorac pod uwage
stopien tego zagrozenia podjac
uzasadniong decyzje o koniecznoSci
jego zastrzelenia w celu ochrony
dobra w postaci zycia i zdrowia
ludzi. Oskarzony musial tu podjaé
decyzje niezwlocznie bowiem kazda
opieszalo§¢ w tej kwestii mogla
doprowadzi¢c do brzemiennych
skutkow. Dzik moéglby bowiem
wykorzysta¢ nieuwage M. S. i
uciec w strone nadchodzacych z
naprzeciwka dzieci. Istnialo tez
zagrozenie szersze, dla innych oséb,
ktére pojawilyby sie w poblizu
zdezorientowanego zwierzecia, a
moglyby zosta¢ przez nie nagle
zaatakowane (np. rowerzysta,
motocyklista). Podsadny, gdyby
dzik juz go mingl, nie moglby
zaja¢ dogodnej pozycji do strzalu
i by¢ moze z uwagi na zbyt
duze zagrozenie postrzeleniem
rykoszetem znajdujacych sie w
poblizu ludzi nie moéglby juz uzyé
broni. Oskarzony jednak zadzialal
blyskawicznie, podejmujgc jedyna
sluszng w tych okolicznoéciach
decyzje o oddaniu strzalu do dzika
w celu ochrony bezpieczenstwa
nadchodzacych dzieci.

Nie dziwi emocjonalna reakcja
czesci zgromadzonych mieszkancéw
ul. (...), niecodzienny jest bowiem
widok zabicia zwierzecia z broni
palnej i to tak blisko od
zabudowan. Ponadto, osoby te, co




juz omoéwiono wyzej w pkt 3.1,
nie wiedzialy jak mogl sie w
dalszym czasie zachowa¢ dzik i nie
dostrzegaly takich zagrozen jakie
byt w stanie stwierdzi¢ oskarzony,
do$wiadczony w kontaktach =z
dzikimi stworzeniami. Dlatego tez
w sposob naturalny ci mieszkancy
zareagowali zywiolowo, krzyczac
na podsadnego i instynktownie
oceniajac jego zachowanie
jednoznacznie negatywnie. Nalezy
jednak zada¢ sobie pytanie co
staloby sie w sytuacji gdyby M. S.
nie zdecydowat sie na zabicie dzika,
ktory oddalilby sie w strone ul. (...)
(gdzie sie kierowal) i zaatakowalby
jedno z dzieci wracajacych ze
szkoly. Najpewniej wtedy wing
za takie skutki mieszkancy
obarczaliby oskarzonego, ktéry co
nalezy przypomnieé zostal wezwany
na miejsce zdarzenia i nie
zareagowalby, pozwalajac dzikowi
odejé¢ wolno z ul. (...).

Sytuacja ta niewatpliwie byla
trudna i jej moralna ocena nie
jest latwa. Jednakze zdaniem
Sadu Okregowego to w jaki
spos6b zachowal sie M. S. bylo
jedynym shusznym rozwigzaniem.
Najwazniejsza w tamtej chwili byla
bowiem ochrona bezpieczenistwa
ludzi i kierowanie sie tym dobrem
wylaczalo bezprawno$¢ zabicia dzika
zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 51 6 ustawy
o ochronie zwierzat.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
calo$ci i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu w calosci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Przedmiotowy zarzut byl stuszny.
zaistnialych
faktycznych
nalezalo uwzgledni¢ zaréwno czas

Bez watpienia w

okoliczno$ciach
jak i miejsce interwencji z
udzialem dzika, ktorych Sad
Rejonowy nie dostrzegl i nie nadal
im odpowiedniego znaczenia. W
konsekwencji wszystkich ustalen
poczynionych w  postepowaniu
odwolawczym  niezbedne  bylo
wydanie orzeczenia zmieniajacego
oskarzonego
mu

i uniewinnienie
od
zabronionego, a wiec rozstrzygniecia
zgodnego z wnioskami koncowymi
apelacji.

zarzucanego czynu

Lp.

Zarzut

3.7.

Obraza przepisbw postepowania, tj.
art. 7 kpk poprzez nieuwzglednienie,
iz oskarzony nie mial mozliwoéci
uépienia zwierzecia, a nastepnie
jego przesiedlenia na teren poza
miastem, poniewaz:

- w dniu 27 wrze$nia 2018 .
na terenie (...) Parku Narodowego
obowigzywal wydany przez
Wojewode (...) zakaz chwytania
dzikow z wuwagi na zagrozenie
sanitarne (chorobe ASF), a zatem
jedyna mozliwoécia zapewnienia
bezpieczenstwa mieszkancom P.
w  okolicznoSciach  faktycznych
niniejszej sprawy dawalo dokonanie
odstrzalu zwierzecia,

- iz — nawet gdyby powyzszy zakaz
nie obowiazywal — bezposrednio po
strafieniu” strzykawka zawierajaca
substancje usypiajaca, zwierze jest
bardzo pobudzone, wrecz agresywne

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




i moze w krétkim czasie przemie$cic¢
sie na znaczng odleglo$é (z uwagi na
zblizajace sie do miejsca zdarzenia
dzieci, a co za tym idzie bezpo$rednie
zagrozenie dla ich zycia i zdrowia,
podjecie takiego dzialania przez
oskarzonego nie wchodzito w gre).

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zagadnienie to  zostalo juz
poruszone w pkt 3.3., poSwieconym
poprawnoSci oceny  wartosci
dowodowej opinii bieglej H. M..
Nie mial jednak racji
przekonujac, ze w dniu 27
wrze$nia 2018 r. na terenie (...)
Parku Narodowego obowigzywal
wydany przez Wojewode (...)
zakaz chwytania dzikow z uwagi
na zagrozenie sanitarne wirusem
afrykanskiego pomoru $&win. W
aktach sprawy nie znajduje sie

obronca

zaden dokument potwierdzajacy by
tak rzeczywiécie bylo. Niemniej
jednak zgodnie z pismem Ministra
Srodowiska skierowanym wlaénie
do wojewoddéw w calej Polsce
zalecano by z uwagi na wystepujace
w Polsce przypadki zakazenia
dzikow wirusem ASF zaniechac
odlawiania dzikéw przebywajacych
na terenach aglomeracji miejskich i
zasilania nimi obwod6w lowieckich,
bowiem takie dziki nie podlegaly
badaniu na obecno$¢ wirusa i
mogly w ten sposob zakazac kolejne
zwierzeta. Z uwagi na konieczno$é
podjecia dzialan zapobiegawczych
uniemozliwiajacych
rozprzestrzenianie

dalsze
sie  wirusa
stanowigcego ogromne zagrozenia
dla trzéd chlewnych Minister
Srodowiska  wydat
wyzej zalecenia. Chociaz nie mialy
one charakteru zakazow to jednak

oczekiwane bylo stosowanie sie do

wspomniane




nich przez osoby, z ktérymi wlodarze
gmin zawarli umowy w celu
pelnienia dyzuru interwencyjnego
dotyczacego  obecno$ci  dzikich
zwierzat na terenach aglomeracji
miejskich. Zachowanie oskarzonego,
ktéry mial na uwadze te zalecenia
nalezalo wiec ocenia¢ pozytywnie.
Racje mial tez obronca podnoszac,
ze oskarzony nie mial mozliwosci
uSpienia dzika, przy czym z racji
tego, ze oskarzony w ogble nie
bral pod uwage zareagowania
w ten spos6b i nie mial
ze soba odpowiednich ku temu
srodkéw, byly to rozwazania
teoretyczne. Po pierwsze z uwagi
na wspomniane wyzej zalecenia
Ministra Srodowiska, a po drugie
wobec zagrozen jakie niosloby za
soba zastosowanie wobec zwierzecia
srodka usypiajacego, ktéry nie
dziala natychmiastowo 1 moze
wzbudzaé agresje i wigzaé sie z
oddaleniem sie dzika na znaczna
odleglosé. Warto podkresli¢, ze
wlasnie takie wnioski odno$nie
braku mozliwosci uépienia dzika
znalazly sie w opinii bieglego Z.
T. ocenionej przez Sad odwolawczy
jako dokument przydatny dla
przedmiotowego postepowania. W
oparciu o wszystkie powyzsze
wskazania nalezalo przyjaé, ze
rzeczywiscie oskarzony nie mial
mozliwo$ci uépienia dzika, a z
uwagi na zagrozenie ze strony
zwierzecia dla nadchodzacych od
ul. (...) dzieci i dla okolicznych
mieszkancow w ogolnosci, nalezato
podja¢ niezwlocznie decyzje o
uSmierceniu  zwierzecia  celem
zapewnienia bezpieczenstwa ludzi.
Przy czym zabicie zwierzecia w
takich okoliczno$ciach nie moglo
by¢ oceniane jako przestepstwo z art.
35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat
albowiem zachodzily wyjatki z art. 6




ust. 1 pkt 51 6 tej ustawy znoszace
bezprawno$¢ u$miercenia dzika.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
calo$ci i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu w calosci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Omoéwiony zarzut byl uzasadniony.
Racje mial obronca wskazujac, ze w
inkryminowanego
mial
mozliwo$ci u$pienia dzika i musial
siegna¢ po bron i zabit¢ zwierze z
uwagi na niebezpieczenstwo jakie

okoliczno$ciach

zdarzenia oskarzony nie

jego dalsza obecno$é na ulicach P.
nioslta dla zblizajacych sie od strony
szkoly dzieci i ewentualnie innych
osob, ktore znalazlyby sie w jego
poblizu. Zachowanie oskarzonego
podlegalo  jednak  pod
przestepstwo z art. 35 ust. 1 ustawy
0 ochronie albowiem
zachodzily przeslanki wylaczajace
jego
a mianowicie

nie
zwierzat
bezprawnosé zachowania,
koniecznos$é
usuniecia osobnika zagrazajacego
bezposrednio ludziom, przy czym
nie bylo innego sposobu usuniecia
zagrozenia (art. 6 ust. 1 pkt 51 6
ustawy o ochronie zwierzat).

Lp.

Zarzut

3.8.

Obraza przepiséw postepowania, tj.
art. 170 § 1 pkt 2, 3 i 5 kpk
w zw. z art. 167 kpk poprzez
bezpodstawne oddalenie zlozonych
przez

obronce oskarzonego

wnioskow dowodowych, w tym w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




szczegblnosci wniosku o powolanie
i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu zoologii

ustalenia przyczyny
kosci udowej dzika;
dokonanie ustalen w tym zakresie
bylo niezbedne w celu wyjasnienia
okoliczno$ci sprawy, tj. czy dzik,

na
okoliczno$é
zlamania

ktory bral udzial w kolizji drogowej z
udzialem Sswiadka B. W. i dzik, ktéry
w dniu 27 wrze$nia 2018 r. stwarzal
na ulicy (...) w P. bezposrednie
niebezpieczenstwo dla zycia i
zdrowia mieszkancow P. to to samo
zwierze, a — w konsekwencji — czy
dokonana przez oskarzonego ocena
zachowania dzika (tj. ustalenie, iz
jest to zwierze ranne, a co za tym
idzie agresywne i zagrazajace zyciu
i zdrowiu ludzi znajdujacych sie
w jego bezposrednim sasiedztwie),
a nastepnie decyzja o jego
odstrzale byla prawidlowa, a -

co za tym idzie - czy w
niniejszej sprawie zaktualizowaly
sie przestanki wylaczajace

bezprawnoé¢ odstrzalu zwierzecia;
w przypadku za§ uznania - iz
przeprowadzenie takiego dowodu
jest niemozliwe -—
skorzysta¢ z posiadanej inicjatywy
dowodowej i

sad winien

przeprowadzié
pozwalajacy
wyjasnienie istotnych okolicznoéci
przedmiotowej sprawy.

inny dowdd na

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy nie dostrzegl zadnych
uchybien w decyzji organu I instancji
o oddaleniu
obronce
dowodowych.
rozstrzygniecia te byly sluszne,

zlozonych  przez
oskarzonego wnioskow

Kazdorazowo

odpowiednio = umotywowane i
znajdujace umocowanie w
przepisach proceduralnych.




Tozsame  stanowisko  dotyczy
wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu zoologii
na okoliczno$é¢ ustalenia przyczyny
zlamania ko$ci udowej dzika. Zwloki
zwierzecia zostaly zutylizowane,
nie byla przeprowadzana sekcja
zwlok. Zastanawiajace jest w
takim przypadku w jaki sposob
biegly z zakresu zoologii mialby
okre§li¢ przyczyny zlamania kosci
udowej dzika jezeli nie mialby on
nawet mozliwo$ci zobaczenia tego
ztamania. Podobnie biegly nie bylby
w stanie ustali¢c bez watpliwoSci,
czy dzik zabity przez oskarzonego
byl tym samym, ktéry bral udzial
w kolizji drogowej z udzialem
swiadka B. W. wylacznie w oparciu
o material nagrania z radiowozu
Strazy Miejskiej. Powolywanie w
takiej sytuacji dowodu z opinii
bieglego zoologa nie do$é¢, ze bylo
zbedne gdyz nie doprowadziloby
do ustalenia zadnych istotnych dla
kontrolowanej sprawy okolicznosci
to jeszcze  prowadziloby do
niezasadnego przedluzenia czasu
trwania procesu. Trafna wiec
byla decyzja o oddaleniu tego
wniosku dowodowego zlozonego
przez obronce oskarzonego.
Warto jednak podkreélic, ze
wlasciwie  okoliczno$ci, ktoérych
ustalenia apelujacy oczekiwal na
podstawie dowodu z  opinii
bieglego zostaly w postepowaniu
odwolawczym ustalone zgodnie
z jego twierdzeniami. Nalezalo
bowiem z uwzglednieniem zasady
in dubio pro reo, przyjaé¢, ze
dzik moégl mie¢ zlamang koniczyne
kiedy zostal dostrzezony przez
oskarzonego, a wiec ze byl ranny.
Za prawidlowe oceniono réwniez
stanowisko podsadnego, ze dzikie
zwierze na ul. (..) stanowilo
zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi.




Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
calo$ci i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu w caloSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

Chociaz omoéwiony wyzej zarzut
obrazy przepisow postepowania,
fj. art. 170 § 1 pkt 2, 2 i
5 kpk w zw. z art. 167 kpk
okazal sie niesluszny to wydane
zostalo w instancji odwolawczej
orzeczenie reformatoryjne zgodne
z wnioskami koncowymi apelacji.
byt
szereg uchybien Sadu Rejonowego,
jakich dopuscil sie przy ocenie
czeSci ze zgromadzonych w tej
sprawie dowoddéw, nieprawidlowe
ustalenie czeSci elementéw stanu

Powodem takiej zmiany

faktycznego, a w efekcie tego
dokonanie chybionej prawnokarnej
oceny zachowania oskarzonego, z
pominieciem wyjatkow od zakazu
zabijania zwierzat ujetych w art. 6
ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy o ochronie

zwierzat.

Lp.

Zarzut

3.9.

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu,
trakcie interwencji majacej miejsce
w dniu 27 wrze$nia 2018 r. dzik
kierowal sie w strone lasu albo,
iz z latwoScia mozna bylo go do
takiego lasu skierowaé, podczas

7e w

gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz
dzik poruszal sie ulica (..), a
nastepnie skierowal sie w strona

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




ulicy (...), a nastepnie w doét ulica
(...), wkierunku skrzyzowania z ulica
(...), awiec konsekwentnie przez caly
czas kierowal sie w kierunku drogi
wojewddzkiej nr (...), za$ najblizszy
kompleks le$ny, do ktérego moglby
sie udac¢ znajdowal sie w przeciwnym
kierunku, a nadto — iz odleglosé
dzielgca dzika od drogi wynosila
zaledwie 400 m, natomiast droga
do najblizszego kompleksu le$nego
byla ponad 2,5 razy dluzsza, tj.
miata ok. 950 m i znajdowala sie w
przeciwnym kierunku w stosunku do
trasy, jaka poruszat sie dzik.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy  nieprawidlowo
ustalil, ze dzik idac ul. (...) zkierunku
ul. (...) w strone ulicy (...) zmierzal
do terenéw leSnych. Analiza
stanowiagcej material dowody mapy
oraz zeznan Straznika Miejskiego
W. H. prowadzi do wniosku, ze
las znajdowal sie w przeciwleglym
kierunku do tego, w ktéorym
poruszal sie dzik i odleglo$c
do lasu wynosila okolo 950 m.
Prawda jest, ze za skrzyzowaniem
ul. (.) z ul. (..) znajduje
sie niewielki teren zadrzewiony,
trudno jednak przyjmowac ze jest
to las okre§lany jako naturalne
miejsce bytowania dzikéw. Racje
mial wiec w tej kwestii obronca
oskarzonego. jednak
nalezy, ze okoliczno$é ta miala

Zaznaczy¢

znaczenie drugorzedne. Bowiem
gdyby dzik rzeczywiScie
kierowal sie w strong lasu poruszajac
sie ul. (..), nadal
uzasadnione niebezpieczenstwo, ze
tam dotrze natrafi na

swojej drodze wspomniane juz wyzej

nawet
istnialoby
zanim

dzieci wracajace ze szkoly, czy

tez inne osoby przechodzace czy




przejezdzajace (np. rowerzystow,
motocyklistow) to nadal decyzja
o uémierceniu zwierzecia bylaby
jedynym slusznym rozwigzaniem i
rowniez w takim wypadku mieli
byémy do czynienia z wyjatkami
od zakazu =zabijania zwierzat z
artt. 6 wust. 1 pkt 5 albo
co najmniej z pkt 6 ustawy
o ochronie zwierzat. Wlasciwie
wiec ustalenie tej okolicznosci
przez Sad Rejonowy w sposéb
odmienny nie mialo wiekszego
wplywu na ocene zasadnosci
wydanego orzeczenia skazujgcego,
ktbre zostalo zmienione w instancji
odwolawczej.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
calo$ci i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu w calosci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Omoéwiony zarzut co do istoty
byt shluszny i racje mial obronca
oskarzonego, ze zgromadzony
material dowodowy nie dawal
podstaw dla przyjecia, iz dzik
kierowal sie w strone lasu.
Niemniej jednak okoliczno$é ta
w ogbélnym rozrachunku nie
miala decydujacego znaczenia dla
oceny zachowania oskarzonego pod
katem wyczerpania przez niego
wszystkich ustawowych znamion
przestepstwa z art. 35 ust.
1 ustawy o ochronie zwierzat.
Orzeczenie reformatoryjne, zgodnie
z wnioskiem koncowym apelacji,
zapadlo jednak z innych powodéw,




a opisanych we wczeéniejszych
czesciach uzasadnienia.

Lp.

Zarzut

3.10.

Blad w ustaleniach faktycznych

polegajacy na  przyjeciu, ze
oskarzony od poczatku byl
skoncentrowany na zabiciu

zwierzecia, nie rozmawial z ludzmi
bedgcymi na miejscu zdarzenia,
zadnej alternatywy
dzialania, nie wskazywal ludziom

nie szukal

miejsca bezpiecznego, gdzie moga
przebywaé w chwili strzalu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nie ma podstaw by nie zgodzié
sie z apelujacym, ze M. S.
zmierzajac na miejsce interwencji
byl w kontakcie telefonicznym ze
straznikami miejskimi, ktérzy na
biezaco informowali go o sposobie
zachowania sie dzika. Wynika to
zarbwno z wyjasnien podsadnego,
jak i zeznan jednego z tych
funkcjonariuszy (drugi skorzystal
z prawa odmowy
zeznan). Podobnie jako wiarygodne
jawily sie zapewnienia oskarzonego,
iz po przybyciu na
dokonal samodzielnej obserwacji
zachowania dzika. Czynno$¢ ta, co
pokazuje znajdujace sie w aktach
sprawy nagranie, nie trwala dlugo,
jednak wystarczyla podsadnemu
(dysponujgcemu wiedza i 25-
letnim doéwiadczeniem w pracy z
dzikimi zwierzetami) dla podjecia
decyzji o w  tym
konkretnym przypadku konieczny
jest odstrzal redukcyjny. Ponadto
oskarzony rzeczywiscie wymienil
kilka stow z obecnymi na miejscu
Swiadkami - S. C.

skladania

miejsce

tym, ze

zdarzenia




oraz N. B., o czym $wiadcza
uznane za wiarygodne zeznania
tych oso6b. Podjecie tych czynnosci
nie wyklucza jednak prawidtowosci
ustalenia Sadu Rejonowego o tym, ze
oskarzony juz w trakcie docierania
na miejsce wezwania podjal decyzje
o uS$mierceniu dzika. Zauwazy¢
trzeba, ze M. S. nie mial ze soba
srodkéw usypiajacych ani Kklatki,
a wiec jedyne co mogl zrobi¢ to
albo dzika zabi¢, albo pusci¢ wolno.
Skoro jednak zalecil straznikom
miejskim blokowanie drogi dzika
to najpewniej chcial skorzystac¢
7z pierwszego rozwigzania. Nie
sposoéb ustali¢, w ktorym konkretnie
momencie decyzja o zastrzeleniu
zwierzecia zostala podjeta przez M.
S., ale najpdzniej moglo to nastapic¢
w momencie kiedy dostrzegl on
dzieci szkolne zmierzajace w
strone, z ktérej mogl nadejéc
dzik. Ostatecznie decyzja ta
okazala sie jedyna sluszna w
zastanej przez podsadnego sytuacji
i zabicie dzika bylo niezbedne
dla zapewnienia bezpieczenstwa
zblizajacych sie dzieci i w szerszym
aspekcie takze bezpieczenstwa
pozostalych  mieszkancow  P..
Dlatego zachowanie oskarzonego
nie stanowilo przestepstwa z art. 35
ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
calo$ci i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu w calos$ci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Cho¢ powyzszy zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych nie
zostal uwzgledniony to wydane
zostalo w instancji odwolawczej
orzeczenie reformatoryjne zgodne
z wnioskami koncowymi apelacji.
Powodem takiej zmiany byl
szereg  stwierdzonych uchybien
Sadu Rejonowego przy ocenie
zgromadzonych w tej sprawie
dowodo6w, nieprawidlowe ustalenie
czesci elementdéw stanu faktycznego
i w efekcie chybiona prawnokarna
ocena zachowania oskarzonego,
z  niezastosowaniem  wyjatkéw
od =zakazu zabijania zwierzat
okre§lonych w art. 6 ust. 1 pkt 51 6
ustawy o ochronie zwierzat.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.12.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany




Zaskarzony wyrok zostal zmieniony w ten sposob, ze
uniewinniono oskarzonego od popelnienia zarzucanego
mu przestepstwa.

Zwiezle o powodach zmiany

Sad Rejonowy dopuscil sie uchybien w zakresie oceny
cze$ci ze zgromadzonych w tej sprawie dowodéw —
opinii bieglych H. M. i Z. T., wyjasnien oskarzonego
i zeznan $wiadkdbw co do zagrozenia ze strony
dzika i w konsekwencji przeprowadzil niepoprawnag
analize prawnokarnga zachowania M. S. stwierdzajac,
ze wyczerpal on wszystkie ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat. Na skutek tych bledéw doszlo do wydania
nieslusznego orzeczenia skazujacego. Tymczasem w
kontrolowanej sprawie zachodzily az dwa wyjatki
znoszace bezprawnoS§¢ zarzucanego oskarzonemu
zachowania, ujete w art. 6 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy
o ochronie zwierzat. Zdezorientowane, zagubione w
aglomeracji miejskiej zwierze, prawdopodobnie ranne
(okoliczno$é ta zostala ustalona z uwzglednieniem
przepisu art. 5 § 2 kpk), chociaz w trakcie interwencji
straznikow miejskich zasadniczo zachowywalo sie
spokojnie i nikogo nie atakowalo to jednocze$nie
stanowilo ono realne, bezpos$rednie zagrozenie dla
znajdujacych sie nieopodal ludzi, a w szczegdlnosci
wracajacych ze szkoly dzieci kierujacych sie do miejsca
blokowania dzika (oskarzony mijal je jadac na miejsce
wezwania). Zaznaczy¢ nalezy, ze z uwagi na zagrozenie
wirusem ASF zalecenie nieprzemieszczania dzikoéw z
aglomeracji miejskich do obwod6w lowieckich, a takze
wystepujace po uzyciu §rodka nasennego ryzyko agres;ji
zwierzecia, czy oddalenia sie na znaczng odlegloéc,
nie istnial zaden inny racjonalny sposéb usuniecia
zagrozenia ze strony tego dzika wobec ludzi anizeli
jego uSmiercenie. Zachodzil wiec wyjatek od zakazu
zabijania zwierzat przewidziany w art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy o ochronie zwierzat, a oskarzony podejmujac
decyzje o odstrzale redukcyjnym dzika z ul. (...)
dzialal w granicach prawa i w wykonaniu wiazacej
go z Burmistrzem Miasta P. umowy, ktorej glownym
celem bylo zapewnienie bezpieczenstwa mieszkanncom
tego miasta. Warto dodaé, ze wykonujac omawiane
czynno$ci oskarzony nie wystepowal jako osoba fizyczna
tylko podmiot specjalnie upowazniony przez wlodarzy
miejscowos$ci do dokonywania odstrzalu redukcyjnego
dzikéw w granicach administracyjnych miasta (a wiec na




terenie wylaczonym z obwodu lowieckiego). Realizowal
on wiec swoje zadania przewidziane w umowie, czyli
gwarantowal bezpieczenstwo ludzi. Jego decyzja o
zabiciu dzika nie byla wiec samowolna i bezzasadna,
tylko wlasnie i przede wszystkim chodzilo mu o
ochrone tego waznego celu. Dlatego tez jego zachowanie
nalezalo ocenia¢ jako legalne oraz zasadne, a wiec
tym samym nie wyczerpujace ustawowych znamion
wystepku z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.
Warto tu jeszcze zaakcentowac, Ze pietnowanie takich
os6b jak M. S. za prowadzong dzialalno§¢ oraz ostra
krytyka decyzji o odstrzeleniu dzikiego zwierzecia
zablakanego w mieécie, blednie rozeznanej jako
sytuacji nie zagrazajacej bezpieczenstwu mieszkancow
moze spowodowaé brak chetnych oséb dysponujacych
pozwoleniem na uzywanie broni palnej i posiadajacych
odpowiednie doswiadczenie z dzikimi stworzeniami
do wykonywania tego typu zadan jaki przewidziane
w umowie zawartej z Burmistrzem Miasta P..
Zaistnialy incydent wymagal zatem zobiektywizowanej,
wywazonej analizy, bez zbednych emocji i =z
uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci faktycznych.
Jej wnioski sa jednoznaczne - zachowanie M.S. wobec
dzika bylo legalne i stuzylo zapewnieniu bezpieczenstwa
mieszkancom P..

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno$é przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie przytoczonego wyzej art. 634 kpk w zw. z
art. 632 pkt 2 kpk Sad Okregowy kosztami procesu za I
i II instancje obcigzyl Skarb Panistwa.

Nalezy jeszcze dodaé, ze zgloszony w apelacji wniosek
o zwrot kosztdw obrony towarzyszacy wnioskowi o
uniewinnienie oskarzonego zostanie rozpoznany na
posiedzeniu, w trybie art. 626 § 2 kpk.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




