WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: prot. sqd. Natalia Komorniczak

3przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki Krysmann oraz
starszego eksperta skarbowego z Urzedu Skarbowego w Gnieznie Jozefa Kapelli

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2022 r.

sprawy J. M.

oskarzonego z art. 56 § 2 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

4od wyroku Sgdu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 24 wrze$nia 2021 r., sygn. akt IT K 1151/19

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie
50 zl i wymierza oskarzonemu oplate za II instancje w kwocie 450 zt.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 298/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqadu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 24 wrze$nia 2021 r., sygn. akt IT K 1151/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza przepisOw postepowania, tj.
art. 7 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
polegajaca na dokonaniu dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowodow, tj.:

- wyjaSnien  oskarzonego w
zakresie jakim wskazal, iz faktury
pochodzace od K. G. przekazywal
mu A. B. i uznanie ich przez
Sad I instancji za niewiarygodne,
podczas gdy w sprawie nie bylo
zadnych dowodoéw przeciwnych, K.
G. zeznal, iz nie zna oskarzonego
zatem nie moégt przekazywac¢ mu FV,
a jedynymi zeznaniami, na ktoérych
opieral sie w tej czeéci akt oskarzenia
byly zeznania $wiadka A. B. zlozone
W postepowaniu przygotowawczym,
ktéorych to zeznan (skladanych
zdaniem oskarzonego w celu
unikniecia odpowiedzialno$ci przez
$wiadka) bylo
skonfrontowa¢ i zweryfikowaé przed
Sadem,
Swiadka;

nie mozna

ze wzgledu na S$mieré

- wyjasnien oskarzonego w zakresie
w jakim wskazywal, iz uregulowal
w calo$ci nalezno$¢ wobec M.
W. i uznanie ich przez Sad I
instancji za niewiarygodne, podczas
gdy sam §Swiadek M. W. (1)
podczas przestluchania w dniu 30
czerwca 2020 r. zeznan ,ja pienigdze
otrzymalem”, ,ja nie ma zadnych
firmy (..)7, .ja
otrzymalem zaplate za obie faktury”,
»za faktury zaplacono gotowks”;

roszczen do

- zeznan $wiadka M. W. w zakresie
w jakim $wiadek potwierdzil, iz

otrzymal od oskarzonego cala

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zaplate za wystawione faktury i
uznaniu przez Sad I instancji
zeznan $wiadka w tej czedci za
majace ograniczong przydatno$c
do rekonstrukeji stanu faktycznego,
podczas gdy wersja, iz obie faktury
VAT zostaly zaplacone w caloSci
zostala wskazana przez Swiadka oraz
w peli koresponduje z zeznaniami

oskarzonego;

swiadka A. B.
zlozonych w toku postepowania

- zeznan

przygotowawczego, w zakresie w
jakim Sad I instancji uznaje je za
wiarygodne, tj. w szczegblnosci co
do nieprzekazywania oskarzonemu
jakichkolwiek faktur od K. G,
podczas gdy zeznania te powinny
Sad za
majgce ograniczong przydatno$c
do rekonstrukeji stanu faktycznego,
z uwagi
brak mozliwosci skonfrontowania
tych twierdzeniami
oskarzonego, zadania pytan i
wyjasnienia  pojawiajacych  sie
watpliwo$ci  albowiem zeznania
przez

zostaé uznane przez

na S$mieré S$wiadka i

zeznan z

zlozone Swiadka w
postepowaniu przygotowawczym sa
niepelne i pomijajg wiele istotnych

kwestii.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut  okazal
Sad odwolawczy

wbrew twierdzeniom apelujgcego

sie
stwierdzil, ze

niezasadny.

orzeczenie wydane w przedmiotowe;j

sprawie  zostalo  oparte na
caloksztalcie materiatu
dowodowego,  ktéry  podlegal

wnikliwej analizie bez przekroczenia
zasady swobodnej oceny dowodow.
Analiza ustalen poczynionych przez
Sad Rejonowy znajduje pelne
odzwierciedlenie @~w  wywodach




zawartych w uzasadnieniu wyroku,
ktoére czyni zado$é wymogom art.
424 § 1 i 2 kpk, pozwalajac
na przeprowadzenie pelnej kontroli
instancyjnej.

Przystepujac do zbadania
zasadno$ci tego zarzutu
apelacyjnego  obroncy nalezalo
dostrzec, ze zadaniem skarzacego
jest wykazanie, jakich konkretnych
uchybien dopuscil sie sad meriti
w  kontekScie zasad wiedzy
- w szczegélno$ci  logicznego
rozumowania - oraz do$wiadczenia
zyciowego,  oceniajac  zebrany
material dowodowy” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26
lipca 2017 r, II K 180/17,
Legalis nr 1668825). Skarzacy,
ktéry zmierza do podwazenia
zasadnoSci rozstrzygniecia poprzez
zakwestionowanie oceny dowodow
stanowiacych  jego  podstawe,
nie moze ograniczy¢ sie do
prostego  zanegowania jej i
arbitralnego  stwierdzenia, ze
walorem  wiarygodnoSci  winny
by¢ obdarzone wylgcznie dowody
korzystne (tak w tym przypadku),
czy tez tylko te niekorzystne
dla oskarzonego (apelacje na
niekorzy$¢). Apelacja, w ktorej
podniesiono zarzut dowolnej oceny
dowodow, powinna przedstawiac
argumenty uzasadniajace teze, ze
sposbéb rozumowania sagdu pierwszej
instancji jest niezgodny z zasadami
prawidlowego rozumowania, a
wiec  nielogiczny, ewentualnie
niezgodny z =zasadami wiedzy
lub  do$wiadczenia  zyciowego,
tym samym wykraczajac poza
ramy swobodnej oceny dowodow
sformulowanej w art. 7 kpk.
Zaznaczenia jeszcze wymaga, ze
jeSli sad odwolawczy podziela
w pelni dokonana przez sad
pierwszej instancji ocene dowodow,
moze zaniecha¢ szczegdlowego




odnoszenia sie w uzasadnieniu
swojego wyroku do zarzutéw
apelacji, gdyz byloby to zbednym
powtbrzeniem argumentacji tego
sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 2009 r.,
III KK 381/08, Lex Nr 512100,
postanowienia Sadu Najwyzszego: z
dnia 10 pazdziernika 2007 r., III KK
120/07, Lex Nr 322853, z dnia 2
sierpnia 2006 r., IT KK 238/05, Lex
Nr 193046).

Sad Okregowy w kontrolowanej
sprawie prowadzonej przeciwko J.
M. (1) nie mial najmniejszych
watpliwoéci, wbrew stanowisku
obroncy, ze Sad Rejonowy dokonal
kompleksowej i obiektywnej
oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, nie  naruszajac
przepisow procedury. Przekonanie
o wiarygodnoéci jednych dowodow
i niewiarygodnosci innych
pozostawalo pod ochrong prawa
procesowego, mieszczac sie w
ramach swobodnej oceny dowodéow.
Sad I instancji  analizujac
dowody osobowe, przeprowadzal
ich wzajemna weryfikacje, zestawial
z  pozostalymi  dowodami @z
dokumentéw, pilnie przy tym
przypatrujagc  sie  wyjaSnieniom
oskarzonego, ktory nie poczuwat sie
do winy za przypisany mu czyn.

Sad Okregowy nie mial zastrzezen
do dokonanej przez Sad I
instancji krytycznej oceny wyjasnien
oskarzonego J. M. oraz odmowienia
mu wiary odnoénie deklarowanej
nie§wiadomosci co do nierzetelnosci
faktur pochodzacych od K. G.
i nastepczego ich wykorzystania
w skladanych deklaracjach VAT-7
Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w
G.. Sad I instancji dokonal zgodnej
z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego analizy zeznan Swiadkow
K. G.1iA. B. zasadnie dajac im wiare.




Brak mozliwoéci przestuchania
tego ostatniego bezposrednio przed
sagdem spowodowany zgonem nie
zmienia faktu, ze o$wiadczenia
procesowe zarowno $wiadka K.
G. jak i A. B. z postepowania
prowadzonego przez Urzad
Skarbowy w G. byly kategoryczne
i konkretne w swej treSci. To,
ze nie korelowaly z wyjasnieniami
oskarzonego nie dyskwalifikowalo
tych  dowoddw osobowych, jak
oczekiwalby apelujacy. Wymowa
tych  dowodéw byla na tyle
wyrazna, ze pozwalala oceni¢ je
i uwzgledni¢ przy wyrokowaniu.
Skarzacy zarzucajac, ze zeznania
Swiadka A. B. byly niepelne nie
wykazat w czym upatruje tej
wady. Sad I instancji slusznie
zwroécit uwage, ze A. B. wykonujac
prace jako wykonawca w G.
wystawial faktury dla oskarzonego
i nie mial zadnego interesu w
tym aby przedklada¢ oskarzonemu
rachunki od innego podmiotu,
jako podwykonawcy. Jedynym
zainteresowanym uzyskaniem
takich dodatkowych faktur,
opiewajacych lacznie na sporg sume
49 507,50 zb brutto (w tym
VAT - 9 257,50 zl) okazal sie
oskarzony, skoro K. G. nie przedlozyl
tych dokumentéw do rozliczen z
urzedem skarbowym. (... jest
tez uwaga Sadu Rejonowego, ze
przy niewielkiej iloSci pracownikow
wykonujacych uslugi remontowo-
budowlane na obiekcie w G,
oskarzony nie mogl nie widzie¢ kto
faktycznie tam pracuje. Znamienna
jest tez metoda funkcjonowania
oskarzonego w branzy, bez zawarcia
umowy pisemnej z wykonawca
A. B., rozliczenia gotowkowe, co
dawalo mu spora przestrzen na
ewentualne naduzycia. W zwigzku
z powyzszym to  wyjasnienia
podsadnego w tym zakresie byly
nieprzekonujace i nie poparte




zadnym wiarygodnym dowodem.
Oskarzony jako wieloletni
podmiot prowadzacy dzialalnosé
musial  wiedzie¢, zZe istnieje
zakaz  dokonywania  odliczenia
podatku VAT =z faktur, ktore
nie odzwierciedlaja rzeczywistych
zdarzenn gospodarczych. Mimo to
jednak $wiadomie go zlamal do
rozliczen przyjmujac ewidentnie
stwierdzajace nieprawde ushugi
budowlano-remontowe  rzekomo
wykonane  przez  firme K.
G.. Skoro podstawa obowigzku
podatkowego  jest dokonanie
rzeczywistej transakcji, to
poshuzenie sie dokumentem
stwierdzajacym  przeprowadzenie
takiej transakcji, ktéra w
rzeczywistoSci nie miala miejsca,
pozostaje bez wplywu na zakres
obowigzku podatkowego danego
podmiotu ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2019r.,
V KK 108/18, opubl. Legalis ).

Podobnie Sad Okregowy nie znalazl
podstaw  aby  zakwestionowaé
poprawno$¢ dokonanej przez Sad I
instancji oceny dowodéw w postaci
zeznan $wiadka M. W. i wyja$nien
oskarzonego w zakresie dotyczacym
rozliczenia ich wspoélpracy przy
budowie w G. i prac firmy
(...) dotyczacych zabezpieczenia do
rusztowan i szalunkéw. Odno$nie
zeznan M. W. nalezalo zgodzi¢ sie z
Sadem Rejonowym, ktory dostrzegl
wystepujace w ich tresci nieScistoéci
i dal wiare tym zeznaniom, ktore
Swiadek skladal na pierwszym etapie
sprawy, kiedy z pewnoScia lepiej
pamietal okoliczno$ci zdarzenia niz
po uplywie okolo 6 lat od nich.
Rysujgca sie w zeznaniach $wiadka
M. W. skladanych przed Sadem
Rejonowym che¢ nie zaszkodzenia
oskarzonemu sprowadzajaca sie do
oSwiadczenia, ze zadowalala go
kwota wynagrodzenia jaka mu




oskarzony uiScil, nie przekreslala
jednak wcale wiarygodnosci jego
wezedniejszych stow jako $wiadka.
W postepowaniu karnoskarbowym
zeznal bowiem Kkategorycznie, ze
oskarzony cze$ciowo mu nie zaplacil
za uslugi w roku 2014 (na
dzien przestuchania 26 listopada
2016 r1.). To =za$ korelowalo z
jego postepowaniem wobec urzedu
skarbowego, gdyz jak wynika z akt
sprawy, w dniu 12 lutego 2016 r.
M. W. zlozyl zawiadomienie VAT-2D
korygujac podatek nalezny o 2
870 zt z tytulu nie otrzymania
od oskarzonego kwoty 12 480 zl
z faktury z dnia 2 lipca 2014 r.
Apelujacy blednie powolywal sie
za$ na okoliczno$¢ niewystawienia
przez M. W. faktury korygujacej,
skoro de facto nie bylo ku
temu podstaw przy niezmienionej
wysoko$ci ceny za wykonane
prace. Mial natomiast racje Sad
Rejonowy wnioskujac, ze dokonujac
czynno$ci  korygujacych  wobec
organu podatkowego odno$nie
uzyskanych naleznosci, w przypadku
jednak uzyskania tej roznicy od
oskarzonego, sam $wiadek M. W.
narazalby sie na odpowiedzialno$¢
karnoskarbowa. W tej sytuacji
przeciwne wskazania oskarzonego J.
M. nie wytrzymywaly konkurencji
i slusznie zostaly przez Sad nizszej
instancji zdyskwalifikowane jako
jednostronne i zmierzajace do
unikniecia odpowiedzialnoéci za
nieprawidlowos$ci w rozliczeniach
podatkowych. Podsadny doskonale
wiedzial, ze nie zaplacit calej ceny z
faktury. To co zostalo uiszczone M.
W. ma potwierdzenie w dokumencie
(dowod zaplaty k. 286). Oskarzony
w zaden wymierny sposob nawet
nie uprawdopodobnil aby zaplacil
wiecej niz te 40 000 zh. Jako za$
osoba do$wiadczona w prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej nie bylby
on tak niefrasobliwy aby nie uzyskac




takiego pokwitowania je$li mialby
zaplacié jeszcze poOzniej M. W. za
fakture nr (...).

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku o uniewinnienie z uwagi
na niezasadnoéé zarzutu. Zaden
z argumentéw podanych dla
podbudowania zarzutu nie okazal
sie trafny. Sad Rejonowy z
duza rozwaga i wnikliwo$cig
ocenit material dowodowy, w
tym  wyjaSnienia  oskarzonego,
dochodzac do  wniosku, ze
proces przed Sadem Rejonowym
wykazal  ponad
watpliwo$§¢  wine i
sprawstwo podsadnego w tym
kwestionowanym

w  GnieZnie
wszelka
przez  zarzut
obrazy prawa procesowego zakresie.

Lp.

Zarzut

Obraza przepisow postepowania,
fj. art. 5 § 1 i 2 kpk w
zw. z art. 113 § 1 kks poprzez
jego niezastosowanie w sprawie
wobec oskarzonego, podczas gdy
w  sprawie zachodzilo wiele
watpliwosci, ktérych oskarzenie nie
bylo w stanie usunaé¢ i wyjasnié,
przez co zgodnie z zasada in
dubio pro
nalezalo rozstrzygna¢ na korzy$é

reo watpliwoSci te

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego,
niekorzys¢.

a

nie

na

jego

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie trzeba wyjasni¢, iz w
wymienionym przepisie art. 5 §
2 kpk nie chodzi o watpliwosci
dowodowe stron procesu, lecz
watpliwoéci nasuwajace sie na
tle materialbw danej sprawy
organowi  procesowemu, Kktory
powinien dazy¢ do ich usuniecia.
To sad ma obowigzek zmierzaé
do wyeliminowania zaistnialych
watpliwoéci w drodze uzupelnienia
postepowania  dowodowego i
dopiero, gdy po wykorzystaniu
istniejacych mozliwoSci watpliwo$c
istnieje nadal, uprawniony jest
siegngé¢ po zasade in dubio pro
reo z art. 5 § 2 kpk. Tym samym
regula ta ma zastosowanie dopiero
wowczas gdy zostaly wyczerpane
wszystkie mozliwoéci poznawcze w
postepowaniu. W sytuacji za$, gdy
ustalenia faktyczne zalezne sa od
dania wiary tej lub innej grupie
dowodow, ewentualne zastrzezenia
skarzacego co do wiarygodnosci
konkretnego dowodu moga byc
rozstrzygane jedynie na plaszczyznie
utrzymania sie przez sad w
granicach sedziowskiej swobodnej
oceny dowodéw okre§lonej w
art. 7 kpk (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2019 r., V KK 167/19, Legalis
nr 1967625). W rozpatrywanej
sprawie Sad Rejonowy dysponowal
odpowiednim spektrum dowodéw,
ktére byly wystarczajace (po
ich prawidlowym ocenieniu przez
Sad) dla poczynienia trafnych i
niewatpliwych ustalen faktycznych
w sprawie. W ocenie Sadu
odwolawczego nie zaistnialy zadne




niedajace sie usunaé watpliwosci,
ktére nalezaloby rozstrzygnaé na
korzy§¢  oskarzonego J. M.
Budowana przez obrone w
toku postepowania rozpoznawczego
przed Sadem I instancji wersja, ze
oskarzony jako podatnik nie uchybil
umyS$lnie regulom rozliczania z
fiskusem podatku od towaréw i
uslug w przypisanym mu okresie
czasu w zaskarzonym wyroku, nie
tworzyla logicznej i dowodowo
podpartej konstrukcji. Nie dawala
zatem podstaw do czynienia
ustalen o okolicznos$ciach zdarzenia,
wylaczajacych  odpowiedzialnosé
karnoskarbowa oskarzonego za
wystepek z art. 56 § 2 kks w zb. z art.
62 § 2 kks wzw. z art. 6 § 2 kks w zw.
z art. 7 § 1 kks.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek  obrony okazal sie
niezasadny wobec powyzej
przedstawionych rozwazan Sadu
I instancji. W przedmiotowej
sprawie nie stwierdzono w czasie
kontroli odwolawczej aby zachodzily
niedajace sie usungé watpliwosci,
ktére nalezaloby zgodnie z zasada
in dubio pro reo, rozstrzygnac na
korzy$¢ oskarzonego, a wiec nie bylo
powodow do ingerowania przez Sad
odwolawczy w tre$¢ zaskarzonego
wyroku.




Lp.

Zarzut

3-3-

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na zaniechaniu ustalenia,
objetym aktem
oskarzenia, sprawami ksiegowymi
przez oskarzonego
dzialalno$ci zajmowala sie p. L.
K., a oskarzony samodzielnie nie
skladal do US zadnych deklaracji, co
jednoznacznie potwierdzila $wiadek
L. K. narozprawie w dniu 22 stycznia
2021T.

iz w okresie

prowadzonej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelujacy nie ma racji uwazajac, ze
brak ustalen Sadu Rejonowego w
podniesionym zakresie.

Juz tylko lektura pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
daje odpowiedz przeciwng (por
2 uzasadnienia, w rubryce
fakty uznane za udowodnione).
Sad ten przyjal, iz
oskarzony w tamtym czasie

przy prowadzeniu rachunkowosci

str.

Zatem

korzystal z pomocy ksiegowej 1.
K.. Zakres obowigzkow w/wym
nie zostal okreslony na pimie.
Natomiast co wynika jednoznacznie
z akt sprawy, to oskarzony
dostarczal jej dokumentéw do
ksiegowania i rozliczen i skladania
deklaracji podatkowych. Nie bylo
to  jednak
oczekiwanym przez
nieprzyjetym ustaleniem, ze to I.
K. wykonujaca uslugi ksiegowe na

réwnoznaczne zZ
obronce a

rzecz oskarzonego byta jedyna osoba
odpowiedzialng za prawidlowoséé
rozliczen podatkowych i ze takie
przeswiadczenie
oskarzony J. M.. Juz brak spisania
umowy o ushugi ksiegowe, w ktorej

mial tez sam




scedowana zostalaby na ksiegowa
odpowiedzialno$¢ w tym zakresie
powodowala, ze na oskarzonym
jako  prowadzacym  dzialalno$c
gospodarcza  nadal  spoczywal
obowigzek dbalosci o prawidlowosé
rozliczen z tytulu podatku od
towar6w i uslug. Ponadto, =z
materialu dowodowego zebranego
w kontrolowanej sprawie wynikalo,
ze J. M. bral aktywny udzial w
tych pracach, dostarczajac osobie
pomagajacej mu w rachunkowosci
firmy materialow do rozliczen. Co
oznacza, ze chcial aby zostaly one
wykorzystane i uwzglednione przez
I. K.. Zgodnie z art. 9 § 3 kks za
przestepstwa skarbowe odpowiada
jak sprawca, takze ten, kto na
podstawie przepisu prawa, decyzji
wlaéciwego organu, umowy lub
faktycznego wykonywania zajmuje
sie sprawami gospodarczymi, w
szczegoblnosci finansowymi, osoby
fizycznej, osoby prawnej albo
jednostki organizacyjnej niemajacej

osobowos$ci prawnej. Taka osoba
niewatpliwie byl oskarzony J. M.
zywotnie zainteresowany finansowo
przedstawianiem US deklaracji VAT
z danymi do korzystnych dla niego
rozliczen.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z powodu omoéOwionej powyzej
calkowitej  bezzasadno$ci  tego
zarzutu, brak bylo podstaw aby




uwzgledni¢ zgloszony wniosek i
uwolni¢ oskarzonego od ponoszenia
odpowiedzialno$ci karnoskarbowej
za przypisany mu w zaskarzonym

wyroku wystepek.

Lp.

Zarzut

3.4.

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na zaniechaniu ustalenia,
iz oskarzony wszelkie dokumenty
ksiegowe dostarczal p. L. K. za$
ta zgodnie z zeznaniami zlozonymi
podczas rozprawy w dniu 22 stycznia
2021 r. wskazala, iz weryfikowata
dostarczone dokumenty pod katem
tego, czy dotycza prowadzonej
dzialalno$ci, czy tez nie maja z nia
nic wspolnego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Kolejny zarzut oceniony przez Sad
IT instancji jako bezzasadny. W
zasadzie stanowi on kontynuacje
poprzedniego, powyzej
juz rozstrzygnietego, wpisujac sie
w przyjeta przez apelujacego z
zalozenia teze, ze to ksiegowa
powinna zweryfikowa¢ ktére z
dokumentow ksiegowych ujaé w

zarzutu

dokumentacji, a ktére odrzucié.
Zabiegi  skarzacego w  tym
zakresie byly jednak bezskuteczne.

Jak slusznie wzigl pod uwage
Sad  Rejonowy, Swiadek 1.
K. pomagala oskarzonemu w

prowadzeniu spraw rachunkowych,
nie przejmujac cigzacej na nim
odpowiedzialno$ci karnoskarbowej,
podczas przestuchania zaznaczajac,
ze weryfikacja polegala na tym,
ze przegladala czy przedlozone
dotycza
dzialalnosci. Swiadek zaznaczala
tez, ze praktycznie nie bylo czasu

faktury prowadzonej




na weryfikacje gdyz oskarzony
dostarczal jej dokumenty za po6zno,
na ostatnia chwile.

Majac na uwadze powyzsze
niesporne okolicznoSci, nie sposob
bylo podzieli¢ toku rozumowania
apelujacego, ze skoro I. K. nie
odrzucila faktury za paliwo chociaz
nie bylo w niej zaznaczonego
numeru rejestracyjnego pojazdu,
to oskarzony mial prawo jej
ufaé 1 wuznaé, ze faktury te
mogg stanowi¢ podstawe do
obnizenia  podatku  naleznego.
Obrona zdaje sie nie dostrzegac
tego istotnego zastrzezenia osoby
pomagajacej oskarzonemu przy
sprawach rachunkowych, ze
weryfikacja faktur byla bardzo
skromna i nastepowala w kwestii
kluczowej, tj. czy dokument dotyczyt
spraw zwigzanych z prowadzong
dzialalnoScia firmy (...). Zakupy
paliwa z =zalozenia wigzaly sie
z dzialalno$cia gospodarcza i
dlatego nie byly glebiej sprawdzane.
Co godne podkreslenia, oskarzony
nie zwracat sie do I K
ani do wurzedu skarbowego o
wyjasnienie watpliwych dla niego
kwestii. Co dodatkowo pokazuje,
ze jego celem bylo wlaénie
uwzglednienie  wszystkich  tych
faktur i uzyskania korzystnych
dla niego ale nienaleznych
odliczen w podatku VAT. Sad
odwolawczy uznal zatem, ze apelacja
obroncy miala w tym zakresie
charakter jednostronnej polemiki
opartej wylgcznie na subiektywnym
stanowisku  oskarzonego, ktory
wyjasniajagc  w  ten  sposob
realizowal przyjeta linie obrony.
Ta w ostatecznym rozrachunku
okazala sie jednak nieskuteczna,
co stwierdzil juz zasadnie i
jednoznacznie to wykazal organ
orzekajacy w I instancji.




Whniosek

wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego

od zarzucanego mu czynu.

Zmiana  zaskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

W zwigzku z tym, Ze nie zostal
uwzgledniony zarzut odwolawczy
zmierzajacy do przyjecia ustalenia,

ze to ksiegowa  wykonujaca
dla  oskarzonego  uslugi z
zakresu  rachunkowos$ci, miala

weryfikowac¢ ktore faktury rozliczaé¢
z tytulu podatku VAT, wobec
niezmienionych w tym zakresie
a przyjetych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych, byto
najmniejszych aby
ingerowaé w zaskarzony wyrok
skazujacy J. M. za
przestepstwo karnoskarbowe.

nie
powodow

umyslne

Lp.

Zarzut

3.5.

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na
ustalenia, iz brak jest dowodow

zaniechaniu
potwierdzajacych przekazanie
oskarzonemu informacji 0
anulowaniu wystawionej uprzednio
na jego rzecz faktury nr (...) z dnia
5 wrzeSnia 2014 r., podczas gdy
z zeznan $wiadka M. K. zlozonych
na rozprawie w dniu 30 czerwca
2021 r. wynika,

mogl nie zosta¢ poinformowany o

ze oskarzony

anulowaniu faktury, a w aktach
sprawy brak jakiegokolwiek innego
dowodu, ktory $§wiadczylby o tym, ze

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




oskarzony mial wiedze o anulowaniu
tej faktury.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut okazal sie bezzasadny.
Do takiego wniosku doprowadzita
Sad Okregowy analiza dowodéw
zebranych w
bezpodstawno$ci zawyzenia przez
oskarzonego podatku naliczonego
do odliczenia poprzez
zadeklarowanie podatku z faktury
z 5 wrze$nia 2014 r. wystawionej
przez firme (..) M. K. Sad
I instancji bezblednie ocenil
zasadno$¢ zeznan $wiadkéw M.
K. i W. K, a takze wyjasnien
oskarzonego i dotyczacych tego
czynu dokumentow. Wykazal tez
w zwigzku z tym, ze twierdzenia
oskarzonego o uiszczeniu 1 000
7zt z tej faktury byly goloslowne
i nieracjonalne, biorgc pod uwage
fakt, ze nie dochodzil nastepnie
z tego tytulu swoich roszczen na
drodze cywilne;j.
zaakcentowanie zasluguje za$ przy
tym ustalony fakt, ze oskarzony
zwrécit owa fakture wystawcy, nie
wykonawszy uslugi. Dokument ten
znalazl sie w posiadaniu wystawcy

przedmiocie

Na szczegoblne

(k. 291). Bez znaczenia w tej sytuacji
byla podnoszona przez apelujacego
okolicznosé,
nie
anulowaniu tej faktury przez M. K..

ze oskarzony mogl

zosta¢  poinformowany o

Whniosek

wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego

od zarzucanego mu czynu.

Zmiana  zaskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

W zwiazku z bezzasadno$cia zarzutu,
apelacji
zastugiwal na uwzglednienie.

wniosek  koncowy nie

Lp.

Zarzut

3.6.

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na  przyjeciu, iz
oskarzony tankowal paliwo do
innych pojazdéow niz  pojazd
V. (..), w szczegélnosci do
pojazdow nie bedacych w ewidencji
pojazdow dzialalnoSci gospodarczej
oskarzonego, podczas gdy w
sprawie nie ma zadnych dowodow
potwierdzajacych, ze przedkladane
do US faktury, nie byly fakturami
za zakup paliwa do pojazdu
V. (...) lub innych bedacych w
ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelujacy obronca w sposob mylacy
istote przypisanego oskarzonemu
czynu przedstawil zagadnienie stanu
faktycznego dotyczacego zawyzenia
podatku VAT naliczonego do
odliczenia poprzez zadeklarowanie
tego podatku z faktur zakupu paliwa.
Istota nieprawidlowo$ci przypisanej
oskarzonemu przez Sad Rejonowy
bylo bowiem to, ze na rachunkach
nie bylo umieszczonych informacji
o marce tankowanych pojazdéw
i numerach rejestracyjnych.
Na kilku z zakwestionowanych
faktur jest nawet adnotacja o
odmowie

wskazania numerow




identyfikujacych ten samoché6d
(np. k. 319). To za$
uniemozliwialo  weryfikacje ze
strony organéow skarbowych czy
zakup paliwa dotyczyt pojazdéw
wykorzystywanych wylacznie dla
potrzeb dzialalnoSci gospodarczej
(...) J. M. oraz co do ktorych w
tamtym czasie (okres od stycznia
do marca 2014 r.) ustawodawca
wprowadziwszy ograniczenia w
art. 88a ustawy o podatku
od towar6bw i uslug, dawal
mozliwo§¢ odliczenia podatku za
zakupy paliwowe. Wykluczone byly
odliczenia podatkowe za zakup
paliwa do pojazdéw osobowych oraz
innych pojazdéw samochodowych o
dopuszczalnej masie catkowitej do
3,5 tony. Kolejne warunki okreslone
zostaly w art. 86a ust. 2 pkt 6¢ i
art. 86a ust. 5 ustawy o podatku
od towaréw i uslug w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 marca
2014 r. Wszystkie te okoliczno$ci
mial na wzgledzie Sad Rejonowy,
szczegblowo je prezentujac w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Byly one ze wszech miar
prawidlowe i zgodne z 6wczesnym
stanem prawnym i faktycznym.
Zasadnie zatem Sad ten stwierdzil
brak uprawnien oskarzonego do
odliczenia podatku VAT z tytulu
zakupu paliwa do pojazdow, skoro
jako podatnik nie wykazal, ze
wymogi te zostaly spelnione.
Jesli oskarzony chcial skorzystaé
z odliczen podatkowych mial
obowiazek wykaza¢ przed organem
podatkowym stosowne ku temu
podstawy. Apelujacy niezasadnie
w tym przypadku oczekiwalby, ze
to oskarzonemu jako podatnikowi
nalezalo wykaza¢ nieprawidlowosci
w odliczeniach podatku VAT.

Whniosek




Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego

od zarzucanego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

W zwiazku z bezzasadno$cia zarzutu,
wniosek konicowy apelacji
zastugiwal na uwzglednienie.

nie

Lp.

Zarzut

3.7.

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony
dzialal umyélnie,
gory powziety podczas
gdy brak jest jakichkolwiek
dowodow wskazujgcych na
kierunkowe lub choéby ewentualne
dzialalnie oskarzonego, majace na
celu uszczuplenie lub narazenie
podatku na
oskarzony mial $wiadomo$é swego
nieprawidlowego postepowania.

wykonujac z
zamiar

uszczuplenie, a

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nalezy podkreslié, ze zamiar
sprawcy ustalic mozna nie tylko
w oparciu o wyjasnienia sprawcy,
przyznajacego sie do tego, ale
rowniez dowodzeniem posrednim
ze wszystkich okoliczno$ci, na
podstawie ktérych mozna byloby
wyprowadzi¢ wnioski co do woli
czy stanu $wiadomos$ci sprawcy.
Byloby bowiem wynaturzeniem
sprawiedliwosci, gdyby jej wymiar
miatl zaleze¢ od tego, do czego
zechce sie

sprawca przyznaé




(por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 5 wrzeSnia 1996
r, II AKa 193/96, OSPriP
1997/3/18). W ocenie Sadu II
instancji okolicznos$ci przedmiotowe
sprawy, skrupulatnie opisane przez
Sad 1 instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zezwalaly w
spos6b kategoryczny na przypisanie
oskarzonemu umys$lnosci \
zarzucanych mu zachowaniach i
to w formie zamiaru co najmniej
ewentualnego. Obrona zajmujac
stanowisko przeciwne ustaleniom
Sadu Rejonowego  ograniczyla
sie do afirmowania wyjasnien
samego oskarzonego, ktore staly
w  sprzecznodci z  szeregiem
dowodéw osobowych w postaci
zeznan $wiadkow, jak i dowodéw
7z dokumentéw, a zaniechala
dokonania zobiektywizowanej
analizy wszystkich tych materialow
dowodowych. Tego rodzaju zabiegi
nie mogly liczy¢ na powodzenie.
Sad Rejonowy celnie za$
uwzglednil dane o oskarzonym
jako  osoby z  dlugoletnim
stazem prowadzacym dzialalno$c
gospodarcza w branzy budowlano-
remontowej oraz  okolicznoéci
towarzyszace wystawianiu faktur
czy postuzenia sie fakturami do
rozliczen w podatku VAT w
inkryminowanym okresie czasu,
a takze to, ze oskarzony
korzystal z nieformalnej pomocy
ksiegowej. Bezprawne zachowania
oskarzonego byly réznorodzajowe,
co Sad I instancji szczegblowo
opisal i wykazal ich umys$lno$c
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku. Ustalenia co do winy
zostaly poczynione w  sposdb
calkowicie = pewny,  usuwajacy
wszelkie istotne racjonalnie
nasuwajace sie watpliwoéci.
Nalezy podkresli¢, ze ustalenia
dotyczace zamiaru oskarzonego
nie moga opiera¢ sie wylacznie




na fragmentarycznych faktach
wiazacych sie ze strong wykonawcza,
lecz powinny by¢é wnioskiem
koniecznym wynikajacym zZ
analizy caloksztaltu przedmiotowo-
podmiotowych okolicznosci
zdarzen. Zadaniu temu sprostal
Sad orzekajacy w I instancji,
natomiast wybiérczy charakter
mialy  wskazania  apelujgcego,
jednostronnie  analizujace  tak
dowody jak stan faktyczny.
Niewatpliwie dzialania oskarzonego
zmierzaly do zminimalizowania
wydatkowania $rodkow
finansowych z ,,(...)", ktory co jest
bezsporne w sprawie, borykal sie
juz w wobwczas z trudno$ciami
finansowymi. Zdaniem Sadu
Okregowego J. M. dobrze orientowal
sie w przedmiocie niniejszego
postepowania karnoskarbowego, a
przeciwne twierdzenia apelujacego
byly niezasadne.

Prawda jest, ze zarzut stawiany
oskarzonemu w akcie oskarzenia nie
zawieral rozbicia na poszczegoblne
kwoty, na ktore opiewaly wskazane
faktury i nie byly podane kwoty
uszczuplonego w zwiazku z tym
podatku VAT lecz nie bylo to
uchybieniem, ktore ograniczaloby
prawo do obrony oskarzonego,
ani tez nie stwierdzono aby
rzutowalo to na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia. Przede  wszystkim
zwrécié nalezy uwage, iz oskarzony
byl uczestnikiem wczedniejszego
postepowania zakonczonego decyzja
naczelnika US w G. z dnia
26 lipca 2019 r. okreSlajaca
zobowigzania podatkowe J. M. w
zakresie podatku VAT za okreSlone
miesigce 2014 roku. Znana mu
byla zatem materia tej sprawy.
Ponadto, w opisie zarzucanego
mu czynu zostaly wymienione
dokladnie zakwestionowane faktury,
z podaniem daty i danych wystawcy.




Pozwalalo to podsadnemu dobre
rozeznanie w przedmiocie sprawy.
Sad I instancji dokonal
okre§lonych modyfikacji w opisie
czynu, klarownie wylozonych w
pisemnych motywach zapadlego
rozstrzygniecia. Je§li za§ idzie o
wysoko$¢ uszczuplonych nalezno$ci
podatkowych z tytulu rozliczenia
VAT-u, to w treSci zarzutu
zostala podana jedynie suma tych
nalezno$ci. Natomiast poszczegblne
ich skladowe czeSci wskazal i
oméwil skrupulatnie Sad Rejonowy
w uzasadnieniu do wyroku, nie
pozostawiajgc watpliwo$ci w tym
zakresie. Na marginesie mozna
jedynie zauwazyé¢, ze podliczenie
tych skladowych dawalo sume o
203,20 zl wyzsza niz przypisana
w wyroku (35 257 z1), co z racji
kierunku apelacji, nie podlegalo
modyfikacji. Ponadto, warto jeszcze
odwolujac sie do treSci wyjasnien
oskarzonego stwierdzi¢, iz nie
mozna mie¢ cienia watpliwosci,
ze w/wym dobrze wiedzial co
konkretnie jest przedmiotem tego
procesu i jakie zachowania sie mu
zarzuca. Zastrzezenia apelujacego
w tej mierze jako niezasadne nie
zashugiwaly zatem na akceptacje
Sadu Okregowego orzekajacego jako
Sad II instancji.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Kontrola odwolawcza wykazala
pelna stluszno$é stanowiska Sadu
I instancji, iz oskarzony

wypekil
ustawowe znamiona przypisanego
przestepstwa (oszustwa
podatkowego i posluzenia sie
nierzetelnymi fakturami), takze od
strony podmiotowe;j. Sad II instancji
podziela stanowisko organu, ktoéry
wydal zaskarzony wyrok skazujacy,
ze oskarzony J. M. dzialal
umy$lnie z zamiarem przynajmniej
ewentualnym. Z racji kierunku
wniesionej w tej sprawie apelacji,
ustalenia strony podmiotowej mniej
korzystne w instancji odwolawczej

swoim  zachowaniem

mu

w ogoéle nie wchodzily w rachube
(zasada reformationis in peius z art.
434 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1
kks) i dlatego nalezalo poprzestaé
na wskazaniach poczynionych w
tej mierze przez Sad wydajacy

zaskarzony wyrok.
Lp. Zarzut
3.8. Obraza przepisow prawa | # zasadny

materialnego, tj. art. 6 § 2 Kkks
poprzez bezzasadne uznanie, iz
zachowania oskarzonego w okresie
od dnia 24 lutego 2014 r. do dnia 19
marca 2015 1. (okres roku i jednego
miesigca) mogg stanowic¢ jeden czyn
zabroniony, podczas gdy zgodnie z
dyspozycja tego przepisu za takie
mozna uznaé¢ zachowania w okresie
co najwyzej do 6 miesiecy.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Interpretacja apelujacego okreslenia

ustawowego i/ art. 6 §
2 Kkks skrotkich  odstepéw
czasu” byla nieprawidlowa. W




orzecznictwie i doktrynie utrwalone
i jednoznaczne jest stanowisko,
ze ,Warunkiem przyjecia czynu
ciaglego jest podjecie dwoch
lub wiecej zachowan w krétkich
odstepach czasu. Znaczenie dla
rozumienia tego zwrotu ma
roéwniez rzeczownik ,odstep”, ktory
w ujeciu slownikowym oznacza
tyle co odleglo§¢ miedzy dwoma
zjawiskami, zdarzeniami, stala
przerwa miedzy kolejnymi etapami
jakiego§ procesu lub  miedzy
zdarzeniami, ktore sie powtarzaja
(zob. Slownik jezyka polskiego,
PWN, t. 3, wersja elektroniczna,
S.666). Odstep czasu to okres,
jaki uplywa miedzy jednym a
drugim zdarzeniem, przy czym w
przypadku zjawisk skladajacych sie
z wiekszej ilo$ci zdarzen, istotny
jest czas przedzielajacy kolejno
po sobie nastepujace zdarzenia,
nie za$ przedzial czasowy dzielacy
pierwsze i ostatnie zdarzenie. Z
punktu widzenia czynu cigglego

sformutowanie ,, w  krotkich
odstepach  czasu” odnosi sie
do okresu, jaki uplywa miedzy
kolejno nastepujacymi po sobie
zachowaniami. Inaczej moéwiac,
~krotkie odstepy czasu” to odstepy
miedzy pierwszym a drugim
zachowaniem, drugim a trzecim itd.
Artykul 6 § 2 kks wymaga
wiezi czasowej miedzy
poszczegoélnymi,
nastepujgcymi  po sobie
zachowaniami, skladajgcymi
sie na czyn ciagly,
nie za$ wiezi zachodzqcej
miedzy pierwszym a ostaitnim
zachowaniem wchodzgcym w
sklad ciggu.” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca
2013 r., III KK 409/12, Legalis).

W przypadku oskarzonego
J. M., miedzy przypisanymi
mu poszczeg6lnymi zachowaniami




zachodzily krotkie odstepy czasu,
ponizej przyjmowanych umownie 6
miesiecy.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw by uwzglednic¢
wniosek o uniewinnienie wobec
calkowitej niezasadnoSci zarzutu. W
art. 6 § 2 kks okreslajgcym warunki
czynu ciaglego nie chodzi bowiem
o ,krotkie odstepy czasu” miedzy
pierwszym a ostatnim zdarzeniem
jak uwazal golostownie apelujacy
lecz o odleglo$¢ czasowa pomiedzy
poszczegblnymi, nastepujacymi po
sobie zachowaniami, skladajacymi

sie na czyn ciagly.

Lp.

Zarzut

3.9.

Obraza przepisow prawa
materialnego, tj. art. 6 § 2 kks
poprzez bezzasadne uznanie, iz
zachowania oskarzonego przyjete
Sad 1 jako
czyn ciagly zostaly popelione w
wykonaniu tego samego zamiaru
lub takiej sposobnosci,
podczas gdy oskarzonemu mozna
przypisa¢ co najwyzej taki sam (a
nie ten sam) zamiar, natomiast
zachowania oskarzonego =z cala
pewnos$cig nie zostaly popelnione
takiej

przez instancji

samej

z wykorzystaniem samej

sposobnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie zashugiwal na
uwzglednienie. Wnikliwa analiza
zaskarzonego wyroku i przede
wszystkim przyjetego przez Sad
Rejonowy opisu czynu przypisanego
oskarzonemu w  zaskarzonym
wyroku prowadzi do wniosku,
ze w sposbb  odpowiadajacy
prawu materialnemu zostaly przez
ten organ okreSlone elementy
podmiotowe dotyczace zamiaru w
dzialaniu oskarzonego jako ,w
wykonaniu tego samego zamiaru”
albo ,,z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci”. Szczegdtowo zostaly
one co prawda przedstawione i
rozdzielone pod katem rodzaju
dopiero w uzasadnieniu, jednak nie
budzi watpliwoéci, ze Sad Rejonowy
juz w czasie wyrokowania widzial
i uwzglednil te dwie opcje. Dla
przypomnienia warunek uznania
dwobch lub wiecej zachowan za
jeden czyn ciagly jest spelniony
gdy sprawca podejmuje dzialania
w wykonaniu tego samego zamiaru
lub z wykorzystaniem takiej
samej sposobnoéci. Podejmowanie
dwoéch lub  wiecej zachowan
w  wykonaniu tego samego
zamiaru oznacza w istocie
popelnianie przestepstwa ,,na
raty”. Sprawca musi bowiem
zachowywac sie nagannie, realizujac
ten sam zamiar, a nie taki sam
zamiar. Z taka sytuacja bedziemy
mie¢ do czynienia, gdy sprawca mial
z gbry powziety zamiar naruszania
okre§lonych norm prawa karnego
skarbowego i godzenia w to samo
dobro prawne wiecej razy, a nie
tylko jeden raz, jak tez wtedy, gdy
sprawca dopuszczal sie kolejnych
czyndbw z odnawiajagcym sie tym




samym zamiarem, ktéry wcze$niej
porzucal. Z kolei wykorzystanie
takiej samej sposobnoSci jako
warunek ciagltoéci czynu oznacza
powielanie analogicznych zachowan
nagannych z wykorzystaniem takiej
samej nadarzajacej sie okazji
lub sprzyjajacych warunkéw czy
okoliczno$ci. Sad  odwolawczy
uznal, Ze w  przedmiotowej
sprawie przypisanym oskarzonemu
dzialaniom przy skladaniu
deklaracji VAT-7 za miesiace od
stycznia do grudnia 2014 r. gdzie
zawyzano podatek naliczonego do
odliczenia albo zanizono podatek
nalezny z faktur sprzedazy nie
zglaszajac ich, towarzyszyl ten
sam zamiar. Oskarzony bowiem
podejmujac te wszystkie zachowania
zmierzat do zminimalizowania
nalezno$ci z tytulu podatku VAT
za rok 2014 jakie od niego byly
wymagane na rzecz Skarbu Panstwa.
Byt to badZz ten sam odnawialny
zamiar, ktory uaktywnial sie przy
okazji miesiecznych rozliczen (np.
faktury z firmy K. G.) albo oskarzony
wykorzystywal  nadarzajaca  sie
okazje w zwigzku z fakturowymi
rozliczeniami zZ podmiotami
gospodarczymi (np. M. M. W.),
z ktéorymi wowczas wspolpracowal
albo mial wspolpracowaé¢ ( (...
M. K.). Jedyne zastrzezenie Sadu
odwolawczego dotyczy uzytego przez
Sad Rejonowy w uzasadnieniu
do wyroku nie wymaganego
ustawowo okreSlenia, ze oskarzony
podjal sie zachowan stanowigcych
przestepstwo karnoskarbowe z art.
56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2
kks dzialajac ,ze z gory powzietym
zamiarem”. Klécilo sie to wyraznie z
treécia czynu przypisanego, co wyzej
juz omoéwiono oraz z ustaleniem
winy umys$lnej w formie zamiaru
ewentualnego z art. 4 § 2 Kkks.
Dlatego tez nalezalo uzna¢, ze Sad
Rejonowy uzyl tego sformulowania z




art. 6 § 2 kks omyltkowo i w zwigzku
z tym nie zawazylo to negatywnie na
ocenie zaskarzonego wyroku.

Ponadto Sad Okregowy zauwaza, ze
skoro warto$ciowaniu
karnoskarbowemu na gruncie art. 6
§ 2 kks podlega suma zachowan,
to oczywiScie jest mozliwe, ze
niektére zachowania realizujace
kazde z osobna znamiona wykroczen
skarbowych, dopiero w swej sumie
realizuja znamiona przestepstwa
skarbowego. Nie jest to dla
sprawcy niekorzystne jeSli wezmie
sie pod uwage przeslanki cigglosci
okre§lone w  komentowanym
przepisie oraz fakt, Ze przepis
ten nie laczy z instytucja czynu
ciaggltego zadnych konsekwencji
obostrzajacych, w przeciwienstwie
do ciggu przestepstw skarbowych
stanowigcego w  mysl art.
37 8 1 pkt 3 kks
przestanke obligatoryjnego obecnie
nadzwyczajnego obostrzenia kary.
W  proponowanym zatem przez
obrone  modelu, poszczegbdlne
zachowania  oskarzonego, bez
przyjecia czynu ciagglego stanowilyby
ciag przestepstw i wykroczenia
powodujac dla podsadnego
zdecydowanie surowsza
odpowiedzialno$¢ karng.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Bezzasadno$c¢ zarzutu spowodowala,
apelacji
zosta¢ uwzgledniony.

ze wniosek koncowy
nie mogl
Cho¢ apelujagcy nie sformulowal
takiego wniosku, to \
uzasadnieniu  zlozonego S$rodka
odwolawczego prognozowal, ze
wobec  braku  warunkéw do
przyjecia konstrukeji czynu
ciaglego, poszczegbdlne zachowania
oskarzonego stanowity wykroczenia

(prog  ustawowy  przestepstwa
dawala kwota uszczuplenia
nalezno$ci publicznoprawnych w

wysokos$ci 8 400 zl) i w zwigzku
z tym doszlo do przedawnienia
karalnosci tych czynéw karalnych.
Zaktadajac teoretycznie nieprzyjecie
czynu cigglego do
oskarzonego, obrona myli sie, ze
wszystkie te dzialania objelaby
ujemna przestanka procesowa. Co
najmniej w dwoch przypadkach
tytulu  podatku
VAT uszczuplone przez identyczne
dzialania J. M. (pierwsze i ostatnie
z opisanych w pkt 1 wyroku
z dnia 24 wrzeSnia 2021 r.)
przekraczaly proég przestepstwa
— kwoty uszczuplonego podatku
odpowiednio 9 257,50 z}i 20 052,29
z}.

zachowan

nalezno$ci  z

Lp.

Zarzut

3.10.

Obraza przepisow prawa
materialnego, tj. art. 56 § 2 kks w
zb. z art. 62 § 2 kks w zakresie w
jakim Sad I instancji uznal, iz samo
oskarzonego
czeSci faktury wystawionej przez
M. W. jest wystarczajagce do
przypisania oskarzonemu zamiaru

niezaplacenie przez

uszczuplenia lub narazenia podatku
uszczuplenie,
sytuacji gdy w toku postepowania
dowodowego zostalo wykazane, iz
oskarzony rozliczyl sie w caloéci

na zwlaszeza w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z M. W. i nadto nie =zostalo
wykazane, iz oskarzony mial zamiar
nierozliczenia sie z M. W. w celu
wykorzystania wystawionej przez
niego faktury do osiaggniecia korzysci
podatkowe;.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten tylko pozornie ma
charakter materialnoprawny. W
rzeczywistos$ci
kwestionuje tu poczynione przez
Sad Rejonowy ustalenia faktyczne
i przez dopiero
dokonuje oceny prawnokarnej
zachowania podsadnego co do
rozliczen finansowych z M. W..
Obronica oskarzonego formulujac
ten zarzut zdaje sie nie pamietac, ze

jednak skarzacy

ich pryzmat

obraza prawa materialnego polega
na jego wadliwym zastosowaniu
lub niezastosowaniu, w orzeczeniu,
ktore
i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych. Nie mozna moéwié
wiec 0 przepisow
prawa materialnego w sytuacji,
gdy wadliwo$¢é orzeczenia w tym
zakresie jest wynikiem blednych
ustalen faktycznych przyjetych za
jego podstawe (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia
2020 1., sygn. akt V KK
349/2, Legalis nr 2486170). Te
wlasnie ustalenia kwestionowal
apelujacy w powyzej juz
oméwionych zarzutach dotyczacych
obrazy prawa procesowego Pprzy
ocenie  dowodow bledu
w ustaleniach faktycznych. Nie
mozna zatem w ogble poruszonego
tu zagadnienia
kategoriach

materialnego.

oparte jest na trafnych

naruszeniu

oraz

rozpatrywaé w

naruszenia  prawa




Whniosek

wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego

od zarzucanego mu czynu.

Zmiana  zaskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

Whiosek nie mogt zostaé pozytywnie
rozpatrzony wobec postawienia

chybionego zarzutu.

Lp.

Zarzut

3.11.

Obraza przepisow prawa
materialnego, tj. art. 56 § 2 kks
w zb. z art. 62 § 2 kks oraz
w zw. z art. 106e ustawy z dnia
11 marca 2004 T.
od towaréw i uslug albowiem
oskarzony mial prawo uja¢ w

o podatku

kosztach uzyskania przychodéow
wszystkie faktury za  paliwo,
takze te, na ktéorych nie zostaly
wskazane rejestracyjne
pojazdu albowiem zaden przepis,
w szczegblno$ci art. 106e ustawy

numery

o VAT nie naklada takiego
obowigzku, a nadto oskarzony
mial prawo wykorzystywaé w

dzialalno$ci gospodarczej wszystkie
zarejestrowane na niego pojazdy,
choéby

ewidencji
nawet przyjmujac, ze oskarzony
nie odwolal sie od decyzji =z
dnia 26 lipca 2019 r. brak
jest jakichkolwiek podstaw do
uznania winy oskarzonego w czesci

nie zostaly ujete w

§rodkéw  trwalych i

dotyczacej faktur za paliwo.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad  odwolawczy nie  uznal
zasadno$ci  zgloszonego zarzutu,
stwierdzajac, ze obronca dokonal
wybidrczej  analizy  przepisow
regulujacych mozliwo$¢ ujecia w
kosztach uzyskania przychodow
faktur za paliwo. Apelujacy skupil
swg uwage na art. 106e ustawy
o podatku od towaréw i uslug,
wywodzgc niezasadnie, ze oskarzony
nie mial obowigzku wskazania
numerow rejestracyjnych pojazdow,
do ktoérych zakupiono paliwo. Sad
I instancji zajal sie kompleksowo
ta kwestia, o czym przekonuje
uzasadnienie do wyroku i doszed}
ostatecznie do przeciwnego do
obroncy wniosku. Skarzacy zdaje sie
postulowaé, ze organ podatkowy nie
ma prawa domagaé sie wykazania
przez podatnika  deklarujacego
poniesienie okreslonych kosztow
na paliwo, ze ten wydatek byl
SciSle zwigzany 2z prowadzong
dzialalnoScia ~ gospodarcza, w
sytuacji gdy prowadzacy ta
dzialalno§¢  wykorzystuje  kilka
roznych pojazdow, tak jak to bylo
w tej sprawie i co wynikalo
juz chotby z wyjaénien samego
oskarzonego J. M. (k. 436-440). To
stanowisko nie ma jednak racji bytu
gdyz dane rejestracyjne pojazdu,
na ktéory dokonywany jest zakup
paliwa pozwalalyby na okreslenie
(by¢ moze pozytywne) czy spehlia
on warunki do odliczenia podatku
naleznego o naliczony wynikajacy
z zakupu paliwa w okresie od 1
stycznia do 31 marca 2014 r. A nalezy
pamietac, ze wowcezas w przypadku
zakupu paliwa do samochodéow
osobowych obowigzywal zakaz ich
odliczenia na podstawie art. 88a




ustawy o podatku od towaréw i
ustug. Niepodanie tych informacji
przez podatnika w przedstawionych
do rozliczenia podatku fakturach byt
réwnoznaczny z brakiem podstaw
do domagania sie umniejszenia
podatku VAT w zwiazku z tymi
tak niedookreslonymi transakcjami
zakupu paliwa.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

wniosku czesciowo

Whniosek niezasadny wobec
oczywistej bezpodstawnoéci

zgloszonego zarzutu odwolawczego.

Lp.

Zarzut

3.12.

Obraza przepisow
materialnego, tj. art. 56 § 2 kks w
zb. z art. 62 § 2 kks oraz w zw. z
art. 4 § 2 kks poprzez ich bledna
wykladnie i bezpodstawne przyjecie
jakoby zachowanie

$wiadczylo o  jego
umySlnym, choéby w zamiarze
ewentualnym, podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika bezsprzecznie,
iz oskarzony nie mial §wiadomosci
nieprawidlowos$ci, jakie zostaly
ujawnione w  toku  kontroli
skarbowej, stwierdzonych nastepnie
w decyzji z dnia 26 lipca 2019 r.,
ktorej oskarzony nie kwestionowal,
a nadto oskarzony ufal swojej
ksiegowej — 1. K., ktora zajmowala

prawa

oskarzonego
dzialaniu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sie rozliczeniami oraz podpisywala i
skladala deklaracje VAT do urzedu
skarbowego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy réwniez ten zarzut
ocenil jako chybiony. Stanowil on
znow de facto powtdrzenie zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych,
w tym przypadku dotyczacych
braku dowodowych podstaw
do przypisania oskarzonemu J.
M. umy$lnoSci dzialania. W

pelni aktualne s3 tu uwagi
poczynione  powyzej w  pkt
3.10., wskazujace na pozorny
tylko materialnoprawny charakter
podniesionego w tym zarzucie
zagadnienia. Kwestia  ustalen

w zakresie strony podmiotowej
przypisanego oskarzonemu czynu
zostala za§ omdwiona powyzej w pkt
3.3., 3.4. oraz zwlaszcza w pkt 3.7.
i bezcelowym byloby w tym miejscu
powtarzanie stanowiska Sadu II
instancji w tym zakresie.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Whniosek niezasadny wobec
oczywistej bezpodstawnoéci

zgloszonego zarzutu odwolawczego.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.12.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy w calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy jest catkowita
niezasadno$¢ zarzutow apelacji obroncy, jak tez brak
podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455 kpk,
uzasadniajacych zmiane albo uchylenie wyroku poza
granicami zarzutow i wnioskéw apelacji. Sad 1I
instancji ocenil przy tym, ze roéwniez orzeczenie
o karze wymierzonej oskarzonemu jest wywazone,
sprawiedliwe, celowe i nie razi surowoscig.

0.15.2. Zmiana wyroku sqgdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Zgodnie z art. 636 § 1 kpk w razie nieuwzglednienia
srodka odwotawczego wniesionego przez oskarzonego
ma on obowiazek ponie$¢ koszty sadowe na rzecz Skarbu
Panstwa. Koszty te zgodnie z art. 616 § 1 kpk obejmuja
wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili
wszczecia postepowania oraz oplaty.

Majac na wzgledzie powyzsze regulacje procesowe Sad
Okregowy zasadzil od oskarzonego w imieniu ktérego
apelacje wniost obronca na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zt [20
z} to ryczalt za doreczenie wezwan i innych pism, co
wynika z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (Dz. U. z 2013, poz. 663 ze zm.); 30 zl to
oplata za karte karng uzyskana w toku postepowania
odwolawczego z Krajowego Rejestru Karnego, co wynika
z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego
Rejestru Karnego z dnia 18 czerwca 2014 1. (Dz.U. z 2014
r. poz. 861)]. Ponadto na podstawie art. 8 w zw. z art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz.
223 7 p6zn. zm.) Sad Okregowy wymierzyl oskarzonemu
oplate za II instancje w kwocie 450 zk.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




