WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: prot. sqd. Katarzyna Szymczak

4przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan - Stare Miasto w Poznaniu Agnieszki
Makowskiej-Witos

po rozpoznaniu w dniach 9 czerwca i 31 pazdziernika 2022 r.
sprawy M. H. (1)

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt 11T K 200/21

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie
809,53 zl i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 zl.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 293/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqadu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt III K 200/21

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. M. H. (1) Fakt: Oskarzony | Opinia lek. med. | 266-271

spozywat
alkohol  przed
zdarzeniem
drogowym,
ktorego byt
uczestnikiem w
dniu 10 grudnia
2020 . 0
godz. 04:28 w
Z. i
zdarzenia, z

w czasie

uwzglednieniem
wynikéw badan
urzadzeniem
Alkometr A2.0
oraz $redniego
godzinowego
wspolezynnika
eliminacji 0,1 %/
godz., poziom
nietrzezwoSci
oskarzonego
wynosil 1,9 %

Czyn: W dniu
10 grudnia 2020
r. w Z. na ul
(...) kierowal w
ruchu ladowym
samochodem

marki F. (...)
o nr rej.
(...)  znajdujac
sie w stanie
nietrzezwosci

S.P. (1) z (.)
w P. z dnia 22
sierpnia 2022 .




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Opinia lek. med. S. P. (1) z (...) wP.
z dnia 22 sierpnia 2022 r.

Dowdd pelnowarto$ciowy. Opinia
spetlniajgca  wszelkie =~ wymogi
merytoryczne, fachowa, pelna
i jasna. Dokonana  analiza
retrospektywna, przy przyjeciu
korzystniejszego wspolczynnika
godzinowego eliminacji alkoholu z
organizmu (0,1 %/godz.) i wynikow
z analizatora o wyzszej wartoSci
dowodowej tj. A. A..o,
wymierne podstawy do ustalenia

dawala

stezenia alkoholu etylowego we

krwi oskarzonego na moment

inkryminowanego czynu.

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktoé

w)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut sformulowany w apelacji | # zasadny

obroncy z urzedu - adw. E. M.:
Obraza przepisOw postepowania -
art. 7 kpk, poprzez dokonanie
dowolnej
sprawie materialu dowodowego i

oceny zebranego w
w konsekwencji tego poczynienie
nieslusznego ustalenia, ze oskarzony
wypeknil
znamiona wystepku z art. 178a §
1 kk w ten sposo6b, ze w dniu 10
grudnia 2020 r. kierowal w ruchu
ladowym samochodem, znajdujac
sie w stanie nietrzezwosci, podczas

swoim  zachowaniem

gdy material dowodowy oceniony
w sposob prawidlowy do wniosku
takiego nie prowadzi.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy nie stwierdzil
aby przy wydawaniu zaskarzonego
wyroku doszlo do takiego jak
wskazywal apelujacy naruszenia
procesowych w zakresie
oceny zgromadzonych w sprawie

regul

dowodow, ktore rzutowalyby na
tre§¢ wyroku. Aczkolwiek do
tych  wnioskéw bylo
dojé¢ ostatecznie po uzupemhmieniu
postepowania  dowodowego W
postepowaniu odwolawczym. W

mozna




zwiagzku  bowiem z tym, ze
opinia bieglego toksykologa
wydana na etapie postepowania
przygotowawczego nie rozwazala
wersji oskarzonego, ktéry wyjasnial,
ze alkohol spozywal juz po
uszkodzeniu pojazdu, podajac o
ktoérej to bylo godzinie i w jakich
iloSciach, kwestia ta wymagala
zbadania. Apelujacy nie podniost
co prawda wprost takiego zarzutu,
a obrona przed Sadem I instancji
nie wnioskowala o dodatkowa
opinie bieglego, lecz zastrzezenia
w tym zakresie doprecyzowal i
rozszerzyt obrofica z wyboru na
etapie postepowania odwolawczego,
m.in. w piSmie procesowym z dnia
17 maja 2022 r. (k. 227-232).
Kontrola odwolawcza zaskarzonego
orzeczenia  doprowadzila  Sad
Okregowy do  wniosku, ze
rzeczywiécie dla  prawidlowego
rozpoznania przedmiotowej sprawy
i nalezytej oceny wyjasnien
oskarzonego i zeznan $wiadka B.
H. niezbedne bylo zasiegniecie
dodatkowej opinii bieglego.
Sad Rejonowy powinien zatem
zweryfikowa¢ ta linie obrony
Nalezalo jeszcze doda¢, ze wydana
juz opinia biegtego R. W. (1)
nie mogla uwzglednia¢ wyjasnien
kierujacego co do picia alkoholu z tej
prostej przyczyny, ze zostala wydana
zanim doszlo do postawienia zarzutu
M. H. (1). Sad Okregowy zdecydowal
o powolaniu innego biegltego, z
uwagi na skrotowo$¢ wspominanej
opinii, przyjecie do obliczen
tylko uérednionego godzinowego
wspoélezynnika eliminacji alkoholu
oraz ustalenie warto$ci usrednionej
poziomu stezenia alkoholu we krwi
oskarzonego w dacie zdarzenia,
bez uzasadnienia takiej metody
okre§lenia niezwykle istotnego dla
przedmiotowej sprawy zagadnienia.
7 uwagi na powyzsze, 9 czerwca
2022 r. Sad odwolawczy postanowil




na podstawie art. 193 § 1 kpk
w zw. z art. 201 kpk uzupehié
postepowanie dowodowe i powolaé
bieglego z zakresu toksykologii z
(...) w P. w osobie S. P. (1) do
wydania opinii i przeprowadzenia
analizy retrospektywnej wynikow
wszystkich badan oskarzonego na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu wykonanych w dniu 10
grudnia 2020 r., przy uwzglednieniu
danych z udostepnionych bieglemu
dokumentéw oraz dodatkowych
okoliczno$ci podniesionych przez
obronice adw. P. S. (r6znice
miedzy wynikami pomiaréow A.-Q.
6020 plus, wplyw przyjmowanych
przez oskarzonego lekdw na proces
eliminacji alkoholu z organizmu).

Przed omoéwieniem dowodu z
opinii bieglej S. P. (1), w
zwigzku z zastrzezeniami obroncy
oskarzonego adw. P. S., poddajacymi
w watpliwo§é warto$é okre§lonych
dowodow, ktore staly u podstaw
wydania tej nowej ekspertyzy,
Sad Okregowy uznal za celowe
ustosunkowac¢ sie do nich pokrotce.
Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, ze
te uwagi organu odwolawczego
nie maja charakteru rozpoznania
zarzutow apelacyjnych, gdyz obrona
podniosla je juz po uplywie terminu
do zlozenia apelacji.

1) Brak $wiadectwa wzorcowania
uzytego do badania stanu trzezZwosci
oskarzonego urzadzenia Alkometr
A2.0 po dniu 28 pazdziernika
2019 r. nie byl powodem
do zdyskwalifikowania dokonanych
pomiaréw i uzyskanych wynikow.

Ot6z, na etapie apelacyjnym
ustalono, ze uzyte do zbadania stanu
trzezwoSci oskarzonego urzadzenie
Alkometr A2.0 o nr 740/99, z
powodu stanu epidemii nie bylo
wzorcowane wedle ustalonej daty




w dniu 27 kwietnia 2020 r., a
ostatnie $wiadectwo pochodzi z dnia
28 pazdziernika 2019 r. (k. 248). Jak
wynika z pisma Komendanta KP P.
— Poélnoc w P. przestanego do SO
droga elektroniczng dnia 6 czerwca
2022 r., od ostatniej legalizacji nie
wprowadzono w tym urzadzeniu
zmian w konstrukeji, wykonania i
warunkéw wlasciwego stosowania, a
sprzet spelnia wymagania w zakresie
charakterystyk metrologicznych i
dalsze  jego uzywanie nie
stwarza zagrozenia dla dokladno$ci
pomiaréw (k. 249-250). Poza tym,
Sad Okregowy zauwaza, ze nie
stwierdzono zadnych atypowych
rbznic miedzy uzyskanymi
wynikami czterech pomiaréw na
tym urzadzeniu. Co istotne, rowniez
opiniujgcy biegli nie zglaszali w
tym zakresie zadnych zastrzezen. W
zwigzku z ta nadzwyczajng sytuacja
usprawiedliwiajaca niepoddanie
tego konkretnego A. Kkolejnemu
wzorcowaniu i brakiem
wykladnikow aby urzadzenie nie
dzialalo prawidlowo, Sad II instancji
nie znalazl uzasadnionych podstaw
aby zakwestionowa¢ prawidlowo$c
pomiaréw i uzyskanych wynikow
stanu trzezwoSci oskarzonego M.
H. wykonanych na tym analizatorze
wydechu.

2) Poprawki godzin uzycia
urzadzenia Alkometr A2.0
na wydrukach nie podwazaly
rzetelnoSci badan. Skoro korekt
dokonywal policjant uczestniczacy
w tych czynnoSciach, podpisujac sie
przy nich, a przesuniecie czasowe za
kazdym razem wynosilo tyle samo,
mozna bylo zasadnie uznaé, ze nie
$wiadczylo to w zadnym wypadku
o nieprawidlowym funkcjonowaniu
tego przyrzadu. Koniecznie nalezalo
przy tym wskaza¢ na protoko6l
badania stanu trzezwosci tym
analizatorem wydechu, w ktérym




odnotowano brak uwag, w tym
zwlaszcza badanego, co do sposobu
przeprowadzenia badania (k. 2).

3) Roéznica w  pomiarach
urzadzeniem A.-Q. 6020 plus,
wykonanych w przedziale 21 minut,
wynosila 0,12 mg/l w wydychanym
powietrzu potwierdzala mniejsza
warto$¢ dowodowa tego urzadzenia.
Kwestia ta zostala przeanalizowana
przez biegla S. P., ktéra wyjasniala
te zauwazalne znaczne rozbieznosci.
To z kolei spowodowalo racjonalne
rozwigzanie i przyjecie przez
biegta do obliczen  wartosci
liczbowych uzyskanych w drugim
badaniu, o godz. 07:02. Oboje
opiniujacy podkreslali przy tym
nizsza warto§¢ dowodowa tego
analizatora wydechu w poréwnaniu
z  Alkometrem A2.0. Biegly
R. W. podal tez techniczne
tego wykladniki, wskazujagc na
pilotazowa warto$¢ dowodowa tego
urzadzenia i orientacyjny charakter
dokonywanej nim analizy ilo$ciowej
alkoholu. Wszystkie te okoliczno$ci
wynikajace z obu opinii zastlugiwaly
na akceptacje i uwzglednienie w toku
wyrokowania. Dlatego tez nalezalo
oprze¢ ustalenia na wynikach
badan  zdecydowanie  bardziej
miarodajnych, tj. wykonanych
Alkometrem.

4) Przesuniecie czasowe na
zapisie video z monitoringu
nie budzilo zadnych watpliwosci,
dajac podstawy do dokladnego
ustalenia godzinowego, momentu
spowodowania przez oskarzonego
zdarzenia komunikacyjnego.
Analiza protokolu odtworzenia
utrwalonego zapisu =z nagran
zarejestrowanych ~ kamerag na
budynku sklepu (...) w Z. prowadzi
do wniosku, ze prowadzaca
czynnodci funkcjonariuszka Policji
st. sierz. K. M. logicznie opisata




dlaczego nalezalo przyjmowaé czas
rzeczywisty nagrania z godzinnym
przesunieciem do tylu (na czas
zimowy). Ponadto, podane fakty i
czasem ich nastgpienia wspolgraja
z innymi elementami materialu
dowodowego takimi jak zatrzymanie
sie na miejscu zdarzenia przy
pojezdzie oskarzonego - $wiadka M.
T., pézniej lawety oraz radiowozu
policyjnego. Brak bylo zatem
powodow by zasiegac¢ w tym temacie
wiedzy specjalistycznej i powolywaé
bieglego z dziedziny analizy zapisow
wideo, jak widzialby to obronca adw.
P.S..

Dalej, nalezalo wskazaé, ze Sad
IT instancji w pelni zaakceptowal
wydang na etapie postepowania
apelacyjnego opinie autorstwa S. P.
(1) — specjalisty medycyny sadowe;j.
Ta bowiem okazala sie pelna,
jasna, wolna od wewnetrznych
niespdjnoéci i przede wszystkim
zawierala rzeczowo umotywowane
wnioski  koncowe  okreélajace
graniczne zakresy poziomu stezenia
alkoholu etylowego we krwi M. H.
(1) w dacie zdarzenia (maksymalny
oraz minimalny), wyliczone w
oparciu o badania prospektywne
oraz  retrospektywne  wynikow
uzyskanych za pomoca obu urzadzen
pomiarowych (A.-Q. 6020 plus oraz
Alkometr A2.0.), z uwzglednieniem
wyznaczonego czasu poszczegdlnych
badan i éredniego godzinowego
wspoOlczynnika w  zakresie 0,1—
0,2 %o/godz., z rozbiciem na
minimalny 0,1 % i maksymalny 0,2
% procent eliminacji alkoholu na
godzine, co umozliwilo poglebione
ustalanie stanu nietrzeZwoSci wstecz
na godz. 04:28. Charakteryzujaca
sie takimi cechami opinia bieglej
S. P. (1) zostala oceniona przez
organ odwolawczy jako miarodajny
i przydatny dla czynienia ustalen
faktycznych dowod. Co tez warte




zaznaczenia, do jakoSci opinii
zadnych zastrzezen nie mialy
strony, ktére nie widzialy potrzeby
przesluchania bieglej na rozprawie
apelacyjnej, nie kwestionowaly
wnioskow koncowych ekspertyzy.
Ekspertyza wykluczyla zatem aby
deklarowane przez oskarzonego
zazycie lekow przed kierowaniem
samochodem osobowym 2z dniu
10 grudnia 2020 r. mialo istotny
wplyw na procesy przemiany
alkoholu w jego organizmie i
dokonane obliczenia. Poza tym,
wykonane przez biegla obliczenia
prospektywne (Wersja I) wykluczyly
wynikajaca z wyjasnien oskarzonego
okoliczno$§¢  wypicia  alkoholu
wylacznie po zdarzeniu drogowym.
Uzyskany tu maksymalny wynik
(1,2%) nie wykazywal korelacji z
przeprowadzonymi wynikami badan
poérednich (1,6%). Powyzsze w
sposo6b jednoznaczny i kategoryczny
ukazalo nieprawdziwo$§¢ wartosci
podawanych przez oskarzonego,
co do czasu i iloSci spozytego
alkoholu, dyskwalifikujac wersje
oskarzonego i zeznania $wiadka
B. H. odnoénie spozywania przez
niego piwa i wodki dopiero po
powrocie w domu. Z oczywistych
wzgledow zatem Wersje IV i V
opinii nie mogly postuzy¢ Sadowi do
czynienia ustalen, gdyz opieraly sie
na zalozeniu, ze oskarzony wprawil
sie w stan nietrzeZwoSci po tym
jak juz przestal kierowaé pojazdem
mechanicznym w ruchu ladowym. W
tej sytuacji, wobec braku wskazan
dowodowych aby nastapilo dopicie
alkoholu po zdarzeniu, nalezalo
przyjac, ze oskarzony caly alkohol
wypil przedtem niz wsiadl za
kierownice. W obliczeniach bieglej
S. P. to wersje II i III. Zwazywszy
na zdecydowanie mniejszg warto$é
dowodowa pomiaru A.-Q. 6020
plus, co bylo tez widoczne w
rozbieznoSciach miedzy dwoma




uzyskanymi wynikami badan tym
urzadzeniem, Sad odwolawczy
odrzucit Wersje III. Przyjal
zatem ostatecznie za odpowiadajace
rzeczywistoSci  obliczenia oparte
na wyniku z przeprowadzonego
badania urzadzeniem Alkometr
A2.0. z godz. 07:29. Biegla
analizujac retrospektywnie wynik
tego badania, uwzgledniajac
godzinowy wspdlczynnik eliminacji
(0,1%/godz. oraz  0,2%/godz.)
poddala, ze o godz. 04:28 stan
nietrzezwoSci oskarzonego wahal
sie w granicach 1,9% - 2,2%. Co
godne odnotowania, wnioski bieglej
S. P. sa przy tym zgodne z mniej
dokladng opinig bieglego R. W..
Uwzgledniajac zatem korzystniejsze
dla podsadnego warto$ci mozna
bylo przyja¢ i potwierdzi¢ to
co ustalit Sad Rejonowy, ze
oskarzony M. H. (1) w dniu 10
grudnia 2020 r. o godz. 04:28 w
Z. prowadzil pojazd mechaniczny
w_ruchu ladowym bedac w

stanie nietrzeZwoSci na poziomie
1,0%. Z racji kierunku wniesionej
apelacji, Sad odwolawczy nie mial
procesowych mozliwo$ci aby tym
ustaleniom daé wyraz w opisie
czynu przypisanego oskarzonemu,
gdzie jedynie powolano wyniki
wszystkich badan posrednich stanu
nietrzezwosci oskarzonego.

Ponadto, Sad II instancji nie
stwierdzil tez zadnych uchybien
przy dokonanej przez Sad Rejonowy
ocenie dowodow osobowych, ktore
moglyby mie¢ wplyw na zasadno$¢
rozstrzygniecia sprawy. Na pelna
akceptacje zashlugiwala krytyczna
ocena wyjasnien podsadnego M. H.
(1). Zaré6wno bowiem co do czasu
nastgpienia zdarzenia drogowego w
Z., jak i1 odno$nie deklarowanej
przez niego iloéci i czasu spozywania
alkoholu, wyjasnienia te nie
tylko nie znajdowaly wiarygodnego




oparcia dowodowego, ale wrecz
zostaty zdyskwalifikowane w opinii
bieglego medyka sagdowego. Wbrew
stanowisku apelujacego wecale nie
wspieraly wyjasnien oskarzonego
zeznania funkcjonariusza Policji M.
P.,, gdyz na moment, w ktérym
stwierdzal on brak przypuszczen
co nietrzezwosci oskarzonego, wedle
samego podsadnego mial on juz
wowcezas by¢ po wypiciu 200 ml
wodki oraz 500 ml piwa. Podobne
uwagi odnie$¢ nalezy do spostrzezen
kierowcy lawety $wiadka R. S,
wiozacego oskarzonego z domu
do rozbitego auta. Autor apelacji
zapomina, ze wedle twierdzen
podsadnego, w tamtym czasie
oskarzony zdazyt juz alkohol wypié.
Przy okazji tych dowoddéw warto
za§ zwr6cié uwage na umy$lno$é
w zachowaniu oskarzonego, tj., iz
oddalenie sie z miejsca zdarzenia
bez wezwania i oczekiwania shuzb,
spowodowalo duze opOznienie w
badaniu stanu trzezwo$ci sprawcy.
Sad odwolawczy zwraca przy
tym uwage na brak logiki w
postepowaniu oskarzonego, ktory
mialby upija¢ sie po ewidentnym
spowodowaniu wykroczenia z art.
8 § 1 kw, gdzie musial
liczy¢ sie z przyjazdem Policji i
badaniem jego stanu trzezwosci
jako kierujgcego samochodem. Jest
to tym bardziej nieprawdopodobne
jesli uwzgledni¢ fakt, ze oskarzony
jest kierowca zawodowym, z duzym
do$wiadczeniem zyciowym. Bledne
byly przy tym zapatrywania obrony
co do celowosci poszukiwania
kolejnych dowodéw (kierowca taxi,
monitoring ze stacji benzynowej,
gdzie M. H. miat kupié¢ alkohol),
gdyz okoliczno$ci, ktore mialyby
one wykaza¢ nie byly istotne
w niniejszej sprawie. Sam fakt
zakupu alkoholu, jes§li nawet
nastgpil, dla odpowiedzialnoéci
karnej oskarzonego w  tej




sprawie pozostawal irrelewantny.
Wyjaénienia oskarzonego co do
czasu i iloéci spozytego alkoholu nie
znajdowaly bowiem potwierdzenia
w opinii z zakresu toksykologii.
Ponadto, trudno jednoznacznie
tlumaczy¢ powrdt oskarzonego na
miejsce zdarzenia, jak czyni to
obrona, gdyz pamietaé trzeba, ze
wowczas podawal on policjantom, ze
auto rozbil na drzewie okolo godz.
21-¢j dnia poprzedniego.

Racje mial apelujacy jedynie
w tym, ze Sad Rejonowy
uznal wiarygodno$é zeznan
zony oskarzonego w  caloSci,
jednoczeénie odmawiajac wiary
jego wyjasnieniom co do picia
alkoholu po powrocie do domu,
po tym jak uszkodzil samochdd.
W tym fragmencie Sad popadi
w  sprzeczno$¢é, ktora jednak
w ostatecznym rozrachunku nie
miala wplywu na tre$¢ zapadlego
orzeczenia, gdyz wersja lansowana
przez te osoby (podsadnego
zainteresowanego wynikiem sprawy
oraz jego malzonki), w $wietle
caloksztaltu materialu dowodowego,
zostala zweryfikowana negatywnie.

Podsumowujac, obrona nie
przekonala organu odwolawczego,
iz bezpodstawnie przyjeto w
ustaleniach faktycznych, ze
oskarzony  kierowal  pojazdem
trzezwy, a alkohol spozyt dopiero
potem, kiedy przyjechal do
domu z miejsca zdarzenia.
Przeciwnie, przeprowadzona przez
Sad Rejonowy weryfikacja dowodow
czynila zado$¢ przepisowi art. 7
kpk, uwzgledniala w odpowiednim
stopniu = zasady  prawidlowego
rozumowania  oraz  wskazania
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego.
Sad I instancji poddal ocenie
wszystkie zgromadzone dowody,
zaznaczyl, ktérym dowodom




badz ich czeSciom przyznal
przymiot wiarygodnoSci a ktorym
cechy tej odmoéwil oraz podal
racjonalne powody takiego ich
wartoSciowania. Sad Okregowy,
poza uwaga dotyczaca zeznan
swiadka B. H., ocene ta podzielil.
Nadto, po uzupelnieniu przewodu
sagdowego o wyzej omobwione
dowody i okoliczno$ci, ustalenia
faktyczne bedace podstawa wyroku
skazujgcego za czyn z art. 178a
§ 1 kk Sad odwolawczy w
calo$ci zaakceptowal. W zwigzku
z powyzszym zarzuty apelujacego
i pOzniej tez zastrzezenia obroncy
z wyboru okazaly sie jedynie
nieudanymi prébami podwazenia
shusznoéci wyroku Sadu I instancji.
Zmierzaly one nieskutecznie do
unikniecia odpowiedzialnoS$ci karnej
przez oskarzonego M. H. za
przestepstwo prowadzenia pojazdu
mechanicznego w ruchu drogowym
w stanie nietrzezwosci, bazujac tylko
na dowodach przemawiajacych na
korzy$¢ podsadnego.

Wniosek

Whniosek obroncy z urzedu z
apelacji: Zmiana zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego;

Whniosek ewentualny obroncy z
wyboru, z rozprawy apelacyjne;j:
Zmiana wyroku poprzez przyjecie,
ze czyn oskarzonego stanowil

wykroczenie z art. 87 § 1 kw i
wymierzenie mu za to kary i érodkow
karnych zaproponowanych w pi$émie
procesowym z dnia 23 wrze$nia
2022r. (k. 280-281)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Brak podstaw do uwzglednienia
zgloszonych wnioskéw. Zdaniem
Sadu II instancji ani apelacja
obroncy z urzedu ani tez dzialania
obroncy z wyboru w toku
postepowania odwolawczego nie
wykazaly aby Sad Rejonowy poczynil
bledne ustalenia faktyczne na temat
inkryminowanego zdarzenia, a w
szczegoblnosci tego, ze oskarzony
prowadzil pojazd mechaniczny
w ruchu Igdowym znajdujac
sie w stanie nietrzezwoSci.
Prawidlowo$¢ oceny dowodéw i tych
ustalen potwierdzito uzupelione w
instancji odwolawczej postepowanie
dowodowe. Stanowisko skarzacego
bylo tylko kontynuacja przyjetej
linii obrony i negowania
niekorzystnych dla oskarzonego
ustalen dokonanych przez Sad
I instancji. Nie przekonalo
ono jednak Sadu Okregowego,
gdyz bylo wynikiem jednostronnej
i wybibrczej oceny materiatlu
dowodowego. Poza tym obronie nie
udalo sie podwazy¢ wartoSciowania
dowodow przeprowadzonych przez
Sad wydajacy zaskarzony wyrok
i przekonaé, ze w sprawie
zachodzg jeszcze takie nie dajace
sie usungé watpliwosci, ktore
nalezaloby rozstrzygna¢ na korzysé
podsadnego i jesli nie uniewinni¢
go od popelnienia zarzucanego mu
przestepstwa z art. 178a § 1 KKk,
to uzna¢, ze kierowal on pojazdem
bedac po uzyciu alkoholu. Nie
znajdowalo to bowiem zadnego
godnego uwzglednienia wsparcia
dowodowego. Wyniki wydanej przez
biegla =z =zakresu toksykologii
opinii nie korelowaly z pomiarami
poziomu alkoholu w wydychanym
powietrzu wykonanymi na
urzadzeniu Alkometr A2.0.,
podwazajac  wersje oskarzonego
wypicia calego alkoholu post factum.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Wyrok Sqdu I instancji utrzymano w mocy
w calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy jest calkowita
niezasadno$¢ zarzutéow apelacji obroncy oskarzonego,
jak tez brak podstaw wskazanych w art. 439, 440 i
455 kpk, uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku
poza granicami zarzutéw i wnioskdéw apelacji. Sad II
instancji ocenil przy tym, ze rowniez orzeczenie o karze i
srodkach karnych wymierzonych oskarzonemu nie razi
surowo$cia, a wrecz biorac pod uwage nagromadzenie
okoliczno$ci obciagzajacych dotyczacych okoliczno$ci
przedmiotowych zdarzenia drogowego, kara ta nalezy
do stosunkowo lagodnych. Kierunek i zakres wniesionej
apelacji uniemozliwial jakiekolwiek zaostrzenie kary
wobec oskarzonego M. H. (1) w zwiazku z regulg
reformationis in peius okre$lona w art. 434 § 1 kpk.
Dlatego tez dalsze rozwazania w tym kierunku bylyby
bezprzedmiotowe.

0.15.2. Zmiana wyroku sqgdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 636 § 1 kpk w razie nieuwzglednienia
srodka odwolawczego wniesionego ze strony
oskarzonego ma on obowigzek ponies¢ koszty procesu.
Koszty te zgodnie z art. 616 § 1 kpk obejmuja: koszty
sadowe na ktore skladaja sie wydatki poniesione przez
Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania oraz

oplaty.

Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sagdowe za postepowanie odwolawcze w
calo$ci. Zlozyly sie na nie: wydatek w postaci kosztow
opinii bieglego 759,53 zl, oplata 30 zl za wydanie nowej
karty karnej (na podstawie § 3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za wydanie
informacji z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 18
czerwca 2014 r., Dz.U. z 2014 r. poz. 861) oraz ryczalt
za doreczenie pism w kwocie 20 zt (na podstawie
§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym - t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 663). Nadto,
wymierzono oskarzonemu oplate za II instancje w
wysokoSci 120 zt (na podstawie art. 2 ust. 2 w zw. z art. 2
ust. 1 pkt 21w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r.
Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.). Nie stwierdzono przy tym
zadnych powoddw, aby odstapié¢ od zasady ponoszenia
kosztobw procesu karnego przez oskarzonego, co w
my$l art. 624 § 1 kpk moze mie¢ miejsce jedynie w
sytuacjach wyjatkowych, kiedy zobowigzany z uwagi
na trudng sytuacje zyciowg, rodzinng nie ma $rodkéow
pienieznych, ktore bez uszczerbku dla utrzymania
siebie czy rodziny moglby uiSci¢c na rzecz Skarbu
Panstwa. Takie nadzwyczajne okoliczno$ci w niniejszej
sprawie nie zostaly przez oskarzonego w postepowaniu
apelacyjnym wskazane. Sad Okregowy uznal zatem, iz
oskarzony winien zado$éuczyni¢ swoim obowigzkom
finansowym wzgledem Skarbu Panstwa, ktory koszty te
w jego sprawie karnej wydatkowal.




7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




