WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: p.o. staz. Mikolaj Dgbrowski

4przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Michala Moczynskiego
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2022 r.

sprawy M. C.

oskarzonego z art. 207 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

50d wyroku Sqdu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt IT K 721/21

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gnieznie do ponownego rozpoznania.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 291/22
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt IT K 721/21




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza przepis6w postepowania, tj.
art. 387 § 11 2 kpk polegajaca na
uwzglednieniu wadliwego wniosku
oskarzonego i wydaniu na rozprawie
glownej wyroku skazujacego wobec
M. C. i orzeczeniu uzgodnionej z
oskarzonym kary za przestepstwo z
art. 207 § 1 kk, tj. kary pozbawienia
wolnoéci w wymiarze 1 roku i na
podstawie art. 69 § 1 i 2 kk
oraz art. 70 § 2 kk warunkowego
zawieszenia jej wykonania na okres
3 lat proby w sytuacji gdy
M. C. byl w czasie popehienia
rzeczonego przestepstwa skazany
na kare pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 6 miesiecy orzeczonej
prawomocnym  wyrokiem Sadu
panstwa  czlonkowskiego  Unii
Europejskiej, to jest O. (...) ((...))
z dnia 19 listopada 2020 r., co
doprowadzilo w konsekwencji do
wydania orzeczenia z naruszeniem
przepisu prawa materialnego, tj. art.
69 § 1 kk oraz art. 114a § 1 kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy po dokonaniu
analizy akt przedmiotowej sprawy
przes$ledzeniu
podejmowanych

oraz czynno$ci
Sad
Rejonowy doszedt do wniosku, ze
racje mial apelujacy oskarzyciel
publiczny wskazujac na naruszenie
przepisbw postepowania art. 387
§ 1 i 2 kpk regulujacego zasady
rozpoznania wniosku oskarzonego
o wydanie wyroku skazujacego i
orzeczenie uzgodnionej kary oraz
Srodkow karnych, a nastepczo

przez




rowniez obraze przepisow prawa
materialnego art. 69 § 1i 2 kk w zw.
z art. 114a § 1 kk.

Konieczne jest w tym miejscu
przypomnienie zasad wydawania
wyroku karnego w  trybie
konsensualnym przewidzianym w
art. 387 kpk. Brzmienie art.
387 & 2 kpk nie pozostawia
zadnej watpliwoéci co do tego,
ze z instytucji dobrowolnego
poddania sie odpowiedzialnoSci
karnej mozna korzysta¢ wodwczas,
gdy  okolicznoéci  popelnienia
przestepstwa nie budzg watpliwosci,
cele postepowania zostang
osiagniete mimo
nieprzeprowadzenia rozprawy w
calosci, a strony postepowania nie
sprzeciwia sie temu wnioskowi. Ten
brak watpliwoSci dotyczy wszystkich
istotnych okolicznoéci w_sprawie.
Badaniu - w kontekécie sprawdzenia
istotnych okolicznoéci - podlega
nie tylko kwestia sprawstwa czynu
przez okreslong osobe, ale wszelkie
te aspekty, ktére sa istotne dla
ustalen o odpowiedzialno$ci karnej
sprawcy. Stwierdzenie "Okoliczno$ci
popelhienia  przestepstwa  nie
budzily watpliwosci" odnosi sie
nie tylko do zasadniczej kwestii
samego sprawstwa oskarzonego

zarzucanego mu  czynu, ale
i do wszelkich okolicznoéci

wazacych na ksztalcie 1 rozmiarze

odpowiedzialno$ci karnej za taki
czyn. (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 wrzeSnia 2014 r., sygn.
akt IV KK 278/14, Legalis nr
1062221; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn.
akt V KK 169/21, Legalis nr
2625329; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2014 r.,
sygn. akt II KK 362/13, Legalis
nr 776815). Tylko tak szeroko
pojmowana  dodatnia  synteza
sistotnych  okoliczno$ci  sprawy”




moze prowadzi¢ do uwzglednienia
wniosku o dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialnoSci. Rola
sadu  rozpoznajacego  sprawe
w  sytuacji  wyrazenia  przez
oskarzonego na rozprawie
checi wydania rozstrzygniecia
konczacego postepowanie w trybie
konsensualnym jest weryfikacja
nie tylko wymogbéw formalnych
wniosku okre§lonych w art. 387
§ 1 kpk, lecz réwniez przeslanek
procesowych okre§lonych w § 2
tego przepisu. W przypadku uznania
przez sad, ze zaproponowany
przez oskarzonego wniosek nie
odpowiada prawu procesowemu lub
materialnemu, jego obowigzkiem
jest modyfikowanie wniosku w
taki sposéb, aby finalna tre$¢ w
pelni respektowala obowigzujace
przepisy prawa, a takze uzyskanie
akceptacji oskarzonego co do
tak zmodyfikowanego wniosku,
za§ w przypadku braku zgody
oskarzonego, nieuwzglednienie
wniosku i przeprowadzenie
postepowania  dowodowego w
calosci, na zasadach ogo6lnych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2021 1., sygn. akt V KK
169/21, Legalis nr 2625329).

Przenoszac przedstawione
rozwazania teoretyczne na
grunt  kontrolowanej  sprawy,
Sad odwolawczy stwierdzil, ze
orzekajacy A I instancji
Sad Rejonowy w  Gnieznie
nie dochowal tych wymogéw
proceduralnych warunkujgcych
podjecie  decyzji o  wydaniu
wyroku w trybie konsensualnym,
po uwzglednieniu wniosku
oskarzonego o wydanie wyroku
skazujacego bez przeprowadzenia
rozprawy. Sad Rejonowy nie
zbadal bowiem nalezycie czy
zaproponowane przez oskarzonego
kara oraz Srodki karne s3




zgodne z regulacjami prawa
karnego materialnego. W materiale
dowodowym  zebranym  przez
prokuratora i wskazanym w
akcie oskarzenia znajdowala sie
karta karna M. C.. Wynikalo
z niej, iz  jeszcze  przed
popehlieniem wystepku z art. 207
§ 1 kk bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania, popelnil
on przestepstwo niealimentacji,
za ktore zostal skazany
prawomocnym  wyrokiem Sadu
panstwa  czlonkowskiego  Unii
Europejskiej — O. (...) ((...)) z
dnia 21 wrzeénia 2020 r. na kare
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na  okres  proby
wynoszacy 2 lata i 6 miesiecy.
Nalezy z tego miejsca nawigza¢ do
art. 114a § 1 kk, stanowiacego ze
wyrokiem skazujacym jest rowniez
prawomocne orzeczenie skazujace
za popelnienie przestepstwa wydane
przez sad wlasciwy w sprawach
karnych w panstwie czlonkowskim
Unii Europejskiej, chyba ze wedlug
ustawy karnej polskiej czyn nie
stanowi przestepstwa, sprawca nie
podlega karze albo orzeczono kare
nieznang ustawie. Przepisu tego nie
stosuje sie takze, jezeli informacje
uzyskane z rejestru karnego lub od
sadu panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej nie sg wystarczajace do
ustalenia skazania albo orzeczona
kara podlega darowaniu w panstwie,
w  ktorym nastgpilo skazanie.
Sad Rejonowy blednie zatem w
ogole nie uwzglednit powyzej
wskazanego wyroku karnego sadu
zagranicznego. A na  chwile
orzekania przez Sad Okregowy nie
stwierdzono aby zachodzila jedna
z podanych wyzej okolicznoéci
uniemozliwiajacych uwzglednienie
tegoz wyroku M. C. z sadu
w C. Czyn polegajacy na
niealimentacji stanowi bowiem




przestepstwo réwniez w Polsce,
nie zachodzily zadne warunki
wylaczajace karalno$¢ tego czynu,
wymierzona podsadnemu kara
pozbawienia wolnoSci jest znana
polskiej ustawie karnej, informacje
uzyskane z rejestru karnego byly
wystarczajace do ustalenia skazania,
a orzeczona kara nie podlegala
darowaniu w panstwie, w ktérym
nastgpilo skazanie. Sad Rejonowy
nie zwrodcil uwagi na wspomniany
wyzej wyrok skazujacy wydany
wobec M. C. przez sad w C., ktére to
orzeczenie wobec tresci art. 114a § 1
kk winno by¢ ocenione jako wyrok
skazujacy w rozumieniu polskiej
ustawy karnej i w konsekwencji nie
dostrzegt przeszkody do wydania
orzeczenia w trybie konsensualnym
zgodnego z wnioskiem oskarzonego
zlozonym na rozprawie. Wobec
powyzszego prokurator ma racje
podnoszac, iz skoro podsadny w
chwili popelnienia zarzucanego mu
przestepstwa z art. 207 § 1
kk byl juz prawomocnie skazany
na kare pozbawienia wolnosci to
zachodzila przeszkoda materialna
dla uwzglednienia wniosku o
wymierzenie kary pozbawienia
wolnosci Z warunkowym
zawieszeniem  jej  wykonania.
Zgodnie bowiem z art. 69 § 1
kk sad moze warunkowo zawiesié¢
wykonanie  kary  pozbawienia
wolnoSci orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku, jezeli
sprawca W czasie popehienia
przestepstwa nie byt skazany
na kare pozbawienia wolnosci
i jest to wystarczajace dla
osiggniecia wobec niego celow kary,
a w szczegbdlnodci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa. Przy
czym wskazany w art. 69
§ 1 kk  warunek  braku
skazania na kare pozbawienia
wolno$ci obejmuje zaré6wno
skazanie na kare bezwzglednego




pozbawienia wolnoSci, jak i
na kare pozbawienia wolnosci

z  warunkowym  zawieszeniem
jej wykonania ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
2021 r., sygn. akt IV KK 459/21,
Legalis nr 2689719).

W sytuacji kiedy Sad Rejonowy
zaniechal  zweryfikowania  czy
proponowane przez oskarzonego
wydanie orzeczenia skazujacego
w  trybie art. 387 § 1
kpk odpowiada przepisom prawa
materialnego i wydal wyrok
w trybie konsensualnym, ktory
narusza regulacje kodeksu karnego,
doszlo do obrazy przepisow
proceduralnych ustalajacych zasady
orzekania w trybie art. 387 § 11 2
kpk. Ponadto organ meriti dopuscil
sie naruszenia przepisdbw prawa
materialnego art. 69 § 1 kk w zw. z
art. 114a § 1 kk poprzez orzeczenie
wobec sprawcy kary pozbawienia

wolnosci zZ zastosowaniem
srodka probacyjnego w postaci
warunkowego zawieszenia

wykonania kary w sytuacji kiedy
zachodzila jedna z przestanek
negatywnych  uniemozliwiajacych
wymierzenie tego typu Kkary.
Sad I instancji powinien
dostrzec wspomniang przeszkode
dla  zastosowania omawianego
srodka probacyjnego jeszcze przed
wydaniem zaskarzonego wyroku i
uzalezni¢ uwzglednienie wniosku
oskarzonego o wydanie orzeczenia
w trybie art. 387 § 1 kpk od
dokonania w nim okreslonych przez
sad zmian. Organ meriti powinien
takze umozliwi¢ ustosunkowanie
sie do proponowanych modyfikacji
roéwniez prokuratorowi oraz
pokrzywdzonemu, jezeli byliby
obecni na rozprawie gléwnej.
Dopiero w przypadku uzyskania
aprobaty wszystkich podmiotéw
majacych w takiej sytuacji prawo




do wyrazenia swojego stanowiska
mozliwe byloby wydanie zgodnego z
przepisami proceduralnymi wyroku
w trybie konsensualnym.

Whniosek

Uchylenie wyroku w zaskarzonym
zakresie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Wobec potwierdzonych \
postepowaniu odwolawczym
nieprawidlowoéci  proceduralnych
po stronie Sadu I instancji
niezbedna okazala sie ingerencja
Sad
wniosek

w zaskarzone orzeczenie.
Okregowy  uwzglednil
apelujacego prokuratora 0
uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w  Gnieznie do
ponownego Organ
odwolawczy zdecydowal tak, gdyz
stwierdzone w toku kontroli

odwolawczej uchybienia procesowe

rozpoznania.

wymagaly przeprowadzenia przez

Sad Rejonowy na Nnowo

przewodu sadowego zgodnie

z  obowigzujacymi  przepisami

proceduralnymi regulujacymi

wyrokowanie w trybie

konsensualnym.

Lp. Zarzut

3.2. Obraza przepisOw postepowania, tj. | # zasadny

art. 167 kpk w zw. z art. 589 w § 1 kpk
polegajaca na nieprzeprowadzeniu
w  postaci
w drodze europejskiego nakazu

dowodu uzyskania

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dochodzeniowego odpisu
prawomocnego wyroku skazujgcego
0. (...) ((...)) z dnia 19 listopada
2020 r. o sygn. akt 8T 127/2020
i zaniechaniu czy
oskarzony dopuscil sie zarzucanego
mu przestepstwa z art. 207 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk.

ustalenia,

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut prokuratora nie spotkal sie
z aprobata organu odwolawczego.
Analiza wspominanej juz wcze$niej
znajdujacej sie w
aktach sprawy, nie wskazuje by M.
C. przed popelieniem przestepstwa
z art. 207 § 1 kk odbywal kare
orzeczong wyrokiem O. (...) z dnia
21 wrze$nia 2020 r. Tym wyrokiem
zostala mu bowiem wymierzona
pozbawienia wolnoSci z
warunkowym iej
wykonania na okres proby 2 lat i
6 miesiecy. Brak jest jakichkolwiek
danych $éwiadczacych o tym by
zarzadzono w C.wykonanie tejze

karty karnej,

kara
zawleszeniem

kary. Sad odwolawczy zauwaza przy

tym,

to na prokuratorze jako organie

ze w pierwszej kolejnosci

prowadzacym postepowanie karne
cigzyl obowiazek zweryfikowania
istnienia
do zakwalifikowania czynu M. C.
jako popelionego w warunkach
recydywy z art. 64 § 1 kk. To wla$nie
oskarzyciel publiczny, jezeli widzial
ku temu podstawy, mogt wystapié¢ do
organ6w wymiaru sprawiedliwoéci
w C.celem uzyskania dostepu
do informacji niezbednych dla
ustalenia, czy zachodzily warunki
o jakich mowa w art. 64 §
sytuacji
braku dzialan prokuratora w tym
kierunku obowiazek zweryfikowania
podstaw do dokonania

ewentualnych podstaw

1 kk. OczywiScie w

zmiany




kwalifikacji prawnej zarzucanego
M. C. czynu przechodzil na
sad. Niemniej jednak czynno$ci
polegajace na zasiegnieciu pomocy
miedzynarodowej, nalezaloby
podjaé w postepowaniu
jurysdykcyjnym wtedy, kiedy analiza
karty karnej dawalaby podstawy
do stwierdzenia, ze rzeczywiscie
czyn zarzucany podsadnemu mogh
zosta¢ popehliony w warunkach
recydywy. Kontrolowana sprawa
takich podstaw nie dostarczyla, a
wynika z niej, ze wyznaczony M.
C. okres préby przy warunkowym
zawieszeniu wykonania kary konczy
sie 19 maja 2023 r. Prokurator w
apelacji nie przedstawil za$ zadnych
konkretnych okoliczno$ci, ktére
nakazywalyby jednak weryfikacje
tej informacji i zwrécenie sie
do czeskich organéw wymiaru
sprawiedliwoSci o  nadeslanie
danych o ewentualnym odbywaniu
przez M. C. wC. kary pozbawienia
wolnoéci w tej sprawie przed data
czynu z art. 207 § 1 kk.

Wniosek

Uchylenie wyroku w zaskarzonym
zakresie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy, jak juz wskazal
wczesniej, dostrzegl koniecznosé
wydania w tej sprawie orzeczenia o
charakterze kasatoryjnym. Jednakze
powodem takiej decyzji nie byla
zasadno$¢ rozstrzygnietego wyzej




zarzutu, a uchybienia proceduralne
oméwione w pkt 3.1.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Sad Okregowy stwierdzil naruszenie

przez organ meriti przepiséw
art. 387 § 1 i 2 kpk,
jakie wyniknelo z zaniechania

zbadania przez Sad Rejonowy,
czy nie zachodzily przeszkody dla
uwzglednienia wniosku oskarzonego

o wydanie wyroku skazujacego
bez przeprowadzenia rozprawy,
fj. czy zaproponowane przez

podsadnego kara oraz Srodki karne
byly zgodne z regulacjami prawa
karnego materialnego. Wspomniane
zaniechanie polegajace na
pominieciu unormowania art. 114 a
§ 1 kk i prawomocnego skazania
oskarzonego na kare pozbawienia
wolnoéci przez sad w C. jeszcze
przed popelieniem przestepstwa
z art. 207 § 1 kk. doprowadzito
do wydanie wyroku naruszajacego
prawo materialne tj. art. 69 § 1 kk w
zw. z art. 114a § 1 kk. Powodowalo
to  konieczno$¢  wydania w
instancji odwolawczej orzeczenia
o charakterze kasatoryjnym i
skierowania sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji
w celu przeprowadzenia na nowo
przewodu sadowego w calosci,
z zagwarantowaniem zgodnego
z regutami proceduralnymi
rozstrzygniecia ewentualnego
wniosku w trybie art. 387 § 1 kpk.

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Przy powtérnym rozpoznawaniu
sprawy Sad I instancji zobowigzany
bedzie czuwa¢ nad zachowaniem
regul procesowych, tak by nie
doszlo do naruszenia przepisow
proceduralnych oraz materialnych.
Niewykluczone jest zlozenie
przez  oskarzonego  ponownie
wniosku w trybie art. 387
§ 1 kpk o wydanie wyroku
skazujacego bez przeprowadzenia
rozprawy, jezeli zostana speklione
wszystkie wymagania formalne
dla tego wniosku. Sad Rejonowy
winien baczy¢ przy tym w
sposéb szczegblnie uwazny aby
zaproponowany  wymiar  kary
oraz  $rodkow  karnych  nie
naruszal norm prawa materialnego.
W  przypadku stwierdzenia, ze
ktoérekolwiek z okoliczno$ci sprawy
budza watpliwosci, Sad Rejonowy
powinien poczyni¢ odpowiednie
kroki do wyjasnienia wszystkich
takich kwestii, a nastepnie uzaleznié¢
uwzglednienie wniosku zlozonego
w trybie art. 387 § 1 kpk
od dokonania w nim wskazanych
przez siebie zmian. Dopiero po
przeprowadzeniu wszystkich tych
czynnoSci mozliwe bedzie zgodne
z  przepisami  proceduralnymi
wyrokowanie, z otwarta droga do
trybu konsensualnego.




0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




