IWIMIENIU

1.1RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

1.2.0.0.0.1 Dnia 10 maja 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: prot. sad. Patrycja Makuch

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald w Poznaniu Waldemara Praszczyka
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2022 roku

sprawy M. S. ( (...)), oskarzonego o popelnienie czterech przestepstw z art. 279 § 1 k.k. i dwoch przestepstw z art.
278 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obronce oskarzonego oraz oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 23 listopada 2021 roku sygnatura akt VIII
K 586/17

I. zmienia zaskarzony wyrok nastepujacy sposob:
1. uchyla orzeczenie o karze lacznej — punkt IV,
2. uchyla orzeczenie o karze za ciagg przestepstw kradziezy — punkt 111,

3. przyjmuje, ze oskarzony, wykorzystujac niedomkniete drzwi, dokonal kradziezy z boksu garazowego M. W. (1)
sprzetu do k. (...) i trzech plecakéw o lacznej wartoéci 26.840 zlotych, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art.
278 § 1 k.k.,

4. przyjmuje, ze ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. z punktu I obejmuje jedynie czyny opisane w zarzutach w punkcie 1
i21iza przestepstwa te, na podstawie art. 279 § 1 k.k. wzwigzku z art. 91§ 1 k.k. i art. 4 § 1 k.k., wymierza oskarzonemu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

5. uznaje za cigg przestepstw przypisane oskarzonemu kradzieze na szkode (...) w P. (zarzut 3), M. W. (1) (punkt I pkt
2 niniejszego wyroku), M. G. (zarzut 5) i A. J. (punkt III zaskarzonego wyroku) i za przestepstwa te, na podstawie art.
art. 278 § 1 k.k. w zwigzku z art. 91§ 1 k.k. i art. 4 § 1 k.k., wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci,

6. napodstawie art. 85 § 1i 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wzwiazku z art. 4 § 1 k.k. }aczy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
powyzej w punktach 4 i 51 wymierza oskarzonemu kare l3czng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. G. kwote 516,60 brutto tytulem zwrotu nieuiszczonych nawet w czesci
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawezym,

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym
oplate za II instancje, w lacznej kwocie 836,60 zlotych.

/Malgorzata Ziolecka/



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 277/22

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, wyrok z 23 listopada 2021 roku sygnatura akt VIII K 586/17

0.11.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXXX|[ XXXXXXXXXXX]
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXXX] XXXXXXXXXXXKEXX XXX XXX XXX KX XXXXXX




0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XKXXXXX

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu
XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXXXX]
STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

1. Obraza przepisow prawa | # zasadny
procesowego

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Sad Okregowy, przed
omoéwieniem zarzutow
apelacyjnych, wskazuje, ze
wniosek o uzasadnienie
wyroku z dnia 10 maja
2022 roku wniéslt jedynie
obronca oskarzonego M. S.,
dlatego tez ograniczy niniejsze
uzasadnienie wylgcznie do
zarzutow  wskazanych w
apelacji obroncy oskarzonego.

Na wstepie podkreslié nalezy, ze
wydanie przez sad rozstrzygajacy
wyroku skazujacego w jakiejkolwiek
sprawie, musi by¢ logiczna
konsekwencja prze$wiadczenia
tegoz sadu, wynikajacego ze
swobodnej oceny dowodow, ze wina
zostala udowodniona w sposbéb
przewidziany przepisami kodeksu
postepowania karnego. Material
dowodowy, na ktérym zostaje oparte
skazanie, musi wiec w spos6b nie
budzacy najmniejszych watpliwoéci
potwierdzaé prawdziwo$¢
przedstawionych zarzutéw. Aby
jednak sad rozstrzygajacy mogl
doj$¢ do tego typu konkluzji,
to jest do przekonania
o prawdziwoéci przedstawionego
danemu oskarzonemu zarzutu, musi
uprzednio po pierwsze prawidlowo
przeprowadzié¢ postepowanie
dowodowe, a po wtore
dokona¢  kompleksowej  oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Ocena ta natomiast
musi przez tenze sad zostac
przeprowadzona z uwzglednieniem
obowigzujacych w tym przedmiocie
regul postepowania i przy wzieciu
pod uwage caloksztaltu ujawnionego
w sprawie materialu dowodowego.

W  mySl dyrektywy okreslonej
w art. 7 kpk, organy
postepowania  ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie




wszystkich przeprowadzonych
dowodow, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Zgodnie z ta
zasadg, przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrona tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gléwnej caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.)
i to w sposdb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢é, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
a nadto zostalo wyczerpujaco
i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1
pkt. 11 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzeénia 1998
roku, V KKN 104/98).

w kontekscie powyzszych
zasad  zauwazy¢ nalezy, zZe
Sad  Rejonowy  przeprowadzil
wyczerpujace postepowanie
dowodowe, na co wskazuje nie
tylko zawarto$§¢ akt niniejszej
sprawy, ale przede wszystkim lista
dowodoéw w oparciu, o ktore Sad
I instancji ustalil stan faktyczny
sprawy (karty 629 — 632 akt). Sad
Okregowy z kolei, przeprowadzajac
kontrole instancyjng zaskarzonego
orzeczenia, nie dostrzegl, aby
istniala konieczno$¢ i mozliwoéc
przeprowadzenia jeszcze jakiego$
innego dowodu, ktory pomogiby w
ustaleniu przebiegu
przedmiotowych zdarzen. Przy czym




podkresli¢ w tym miejscu nalezy,
ze Sad Okregowy podzielil decyzje
Sadu I instancji o oddaleniu
wniosku dowodowego obrony o
przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego rzeczoznawcy odnoénie
warto$ci skradzionych przedmiotow
(karta 553 akt), gdyz Sad I instancji
ma racje, ze warto$ci wskazane przez
Swiadkéw nie budza watpliwosci,
natomiast zakwestionowanie tych
kwot przez oskarzonego jest
goloslowne i nie jest w tym wzgledzie
potrzebna opinia bieglego, lecz
jedynie rzetelna ocena osobowego
materialu dowodowego.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal
oceny zebranego w sprawie i
w caloSci ujawnionego materiatu
dowodowego i to w spos6b
czyniacy zado$¢ wyzej wskazanym
zasadom. Sad I instancji w jasny
i przekonujacy sposob przedstawil
tok swojego rozumowania. Kazdy
z ujawnionych w toku przewodu
sgdowego  dowodéw  poddany
zostal ocenie, ktora uwzglednia
wskazania doSwiadczenia zyciowego
i reguly logicznego rozumowania.
Potwierdza to analiza akt sprawy
i uzasadnienie wyroku, w ktorym
prawidlowo wskazano, jakie fakty
zostaly uznane za udowodnione i
jakie dowody byly podstawa ich
przyjecia (karty 632v — 634 akt).
Ocena materialu dowodowego nie
budzi =zastrzezen, albowiem nie
wykracza poza ramy swobodnej ich
oceny, jest dokladna i nie wykazuje
bled6w logicznych.

Podsumowujac, w niniejszej
sprawie Sad Rejonowy dokonal
wszechstronnej analizy wszystkich
zgromadzonych dowodéw, w sposéb
wolny od bledéw natury faktycznej
oraz logicznej i w zgodzie z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
kategorycznie i prawidlowo




ustalajac, iz oskarzony M. S. popelnil
zarzucane mu w akcie oskarzenia
przestepstwa, dokonujac 1i tylko
korekty kwalifikacji w przypadku
zdarzen na ul. (...), na ul. (...) i
na ul. (...), gdyz zasadnie przyjal,
iz doszlo tam jedynie do kradziezy.
Sad Okregowy uzupekit te korekte
odnoénie kradziezy na szkode M. W.
(1), uznajgc, iz w tym przypadku
byla to takze zwykla kradziez,
a nie wlamanie, o czym mowa
bedzie w dalszej czesci niniejszego
uzasadnienia.

Sad II instancji podnosi w
tym  miejscu, iz nie jest
jego rola dokonywanie powtoérnej
drobiazgowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.
Takowa zostala bowiem poczyniona
przez Sad rozstrzygajacy, zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie
regulami, a Sad Okregowy ocene te
w pekni akceptuje.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze Sad
I instancji po pierwsze mial
bezposredni kontakt z osobowym
materialem dowodowym, a wiec
mogl oceni¢ zachowanie $wiadkow i
oskarzonego oraz sposob skladania
przez nich zeznan i wyjasnien, a
po drugie dokladnie przeanalizowal
wyjasnienia oskarzonego i zeznania
Swiadkow, bedace podstawa ustalen
faktycznych, wskazujac ktére =z
tych dowodéw, w jakim zakresie i
dlaczego uznal za wiarygodne. Sad
I instancji dokladnie przeanalizowal
rOéwniez nagrania z monitoringu i
dokumenty, zgromadzone w aktach
sprawy, a wiec dowody bedace
podstawa ustalen faktycznych,
precyzyjnie przedstawiajac powody
dania wiary tym dowodom, ktore to
stanowisko Sad II instancji w pelni
podziela.




Zauwazy¢ przy tym  nalezy,
ze oskarzony M. S. przyznal
sie do popelnienia wszystkich
zarzucanych mu przestepstw, a jego
wyjasnienia koreluja z zeznaniami
pokrzywdzonych.

Wprawdzie okolicznoS$ci popelnienia
poszczegblnych czynow
potwierdzone  zostaly = podczas
eksperymentu  procesowego, w
trakcie ktorego oskarzony
wskazywal miejsca poszczeg6lnych
zdarzen, okolicznoSci dostania sie do
pomieszczen i opisywal skradzione
przedmioty. Jednak protokdl ten
wadliwie zostal wlaczony w material
dowodowy sprawy, gdyz wynika z
niego, ze M. S. wystepowat w trakcie
tej czynnoSci jako $wiadek (karty
35 — 37), co wynika z zawartego
tam pouczenia o konsekwencjach
skladania  falszywych  zeznan.
Zatem protok6él ten nie mogl
by¢ wykorzystany zaréwno do
sformulowania aktu oskarzenia,
jak i wprowadzony do materialu
dowodowego sprawy w  toku
procesu, gdyz uczyniono to
wbrew zakazowi wykorzystywania
przeciwko oskarzonemu zeznan
zlozonych przez niego w charakterze
Swiadka .

Jednak w trakcie kilkukrotnego
przesluchania w roli podejrzanego,
M. S.,jak juz wcze$niej wspominano,
przyznal sie do  popelnienia
zarzucanych mu przestepstw,
opisal przebieg poszczegbdlnych
zdarzen, miejsce dokonania
kradziezy i zabrane przedmioty,
a  potwierdzone to  zostalo
zeznaniami pokrzywdzonych. Zatem
material dowodowy sprawy pozwala
na uznanie sprawstwa i
winy oskarzonego w zakresie
przypisanych ~ mu  ostatecznie
przestepstw.




Sad I instancji, dajac
wiare wyja$nieniom oskarzonego,
zasadnie przyjal, iz w przypadku
zdarzen na wul. (..), na ul
(.) 1 na ul. (..) doszlo do
kradziezy, a nie do wlamania do
pomieszczen, w ktoérych znajdowaly
sie przedmioty zabrane nastepnie
przez oskarzonego, oraz ze dokonal
kradziezy jedynie 50 butelek wina na
szkode A. J..

Podzielajac to stanowisko Sadu I
instancji, Sad Okregowy uznal, iz
konsekwentnie nalezy dac¢ wiare
takze wyjasnieniom M. S., ze
do pomieszczenia garazowego M.
W. (2) rbéwniez dostal sie nie
przelamujac zabezpieczenia wejécia
do tego pomieszczenia. Niestety,
z doswiadczenia zawodowego i
wlasnego, Sad Okregowy wie,
iz zapewnienia wladciciela, iz
zamkngl drzwi do  danego
pomieszczenia nie zawsze s3
wiarygodne i w tym wzgledzie nalezy
watpliwo$ci rozstrzygnac na korzy$é
oskarzonego.

Zatem, zdaniem Sadu Okregowego,
racic ma Sad I instancji, iz
przeprowadzone i uznane za
wiarygodne dowody pozwalaja
na przyjecie, ze zachowanie
oskarzonego wypeklialo znamiona
przestepstw z art. 279 § 1 k.k. iz art.
278 § 1 k.k. Sad Okregowy w pekni
podziela tok rozumowania Sadu I
instancji, przedstawiony na kartach
634 — 635 akt, ktéry doprowadzil
do uznania oskarzonego za winnego
przypisanych mu przestepstw.

Odnoszac sie za$§ do zarzutow
apelacji, Sad Odwolawczy pragnie
zauwazyC, iz przy wysuwaniu
twierdzenia o przekroczeniu
przez organ procesowy granic
sedziowskiej swobody ocen, dalece
niewystarczajace jest powracanie




w  $rodku  odwolawczym  do
drobiazgowej, ponownej analizy
materialu  dowodowego,  ktorej
rezultatem mialoby by¢ twierdzenie,
iz zdaniem skarzacego, preferencje
w tych ocenach powinny zostaé
przewartoéciowane w  kierunku
odpowiadajacym pogladom autora
§rodka odwolawczego.

Zasada swobodnej oceny dowodow
oznacza, ze sad powinien kazdy
dowo6d ocenic w taki sposoéb,
aby nie popehli¢ bledu natury
faktycznej, logicznej i aby ta
ocena byla zgodna z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.
Redagujac zarzut obrazy art. 7 k.p.k.
nalezy zatem wskazaé w tresci tego
zarzutu, jaki konkretnie dowod (czy
dowody) zostal oceniony przez sad
dowolnie oraz (co istotne) na czym ta
dowolno$¢ sie przejawiala i wreszcie
wykazywa¢, ze gdyby sad nie
dopuscil sie wykazanego uchybienia
i respektowal zasady wynikajace
z art. 7 k.p.k., to kwestionowane
rozstrzygniecie byloby w istotny
spos6b odmienne od tego, ktore w
sprawie zapadlo.

Kategorycznie  stwierdzi¢ takze
nalezy, ze do naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw nie
dochodzi wtedy, gdy strona
nie zgadza sie z wnioskami
wynikajacymi z przeprowadzonego
postepowania dowodowego, czy
kwestionuje ocene konkretnego
dowodu, lecz wtedy, gdy ocena
ta przeprowadzona jest przez sad
poza granicami zasady swobodnej
oceny dowodéw. Przypomnieé
zatem nalezy, ze granice te
wyznacza obowigzek odniesienia sie
do wszystkich przeprowadzonych
dowodbéw, oparcie na nich
rozstrzygniecia oraz dokonania
oceny dowodéw z uwzglednieniem
regut logiki, do$wiadczenia




zyciowego i posiadanej wiedzy. O
przekroczeniu zasady swobodnej
oceny dowodéw mozna bowiem
moéwi¢ tylko wtedy, gdy ocena
zebranego w sprawie materialu
dowodowego zawiera oczywiste
bledy natury faktycznej.

Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej
oceny dowodéw wymaga zatem
wykazania w oparciu o fakty i
ich poglebiona logiczng analize, ze
rzeczywiscie sad pomingl dowody
istotne (nie jakiekolwiek, lecz
istotne) dla rozstrzygniecia o
sprawstwie 1 winie, ze wlaczyl
do podstawy ustalen dowody
nieujawnione oraz ze uchybil
regulom prawidlowego logicznego
rozumowania, wskazaniom wiedzy
lub  zyciowego  doswiadczenia.
Niestety tego w apelacji obroncy
oskarzonego zabraklo. Zdaniem za$
Sadu Okregowego dlatego, ze Sad
I instancji nie pomingl zadnego
istotnego dla rozstrzygniecia
dowodu, nie wlaczyl do podstawy
ustalen dowod6w nieujawnionych,
ani tez nie uchybil regulom
prawidlowego logicznego mys$lenia,
wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego.

7Z  uzasadnienia  zaskarzonego
wyroku Sagdu Rejonowego wynika, ze
Sad ten dokonal oceny wszystkich
przeprowadzonych dowodow,
wskazujgc dlaczego jednym z nich
i z jakiego powodu dal wiare, a
innym w caloSci badz w czeSci
wiarygodno$ci odmoéwil. Oparcie
przez sad ustalen faktycznych na
okre§lonej i wyraznie wskazanej
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku grupie dowodéw, nie
stanowi uchybienia, ktére mogloby
powodowaé¢ zmiane lub uchylenie
wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z
treécig art. 424 § 1 pkt 1 kpk.,
Sad I instancji wskazal jakimi w tej




kwestii kierowal sie wzgledami. Jak
wynika z motywow zaskarzonego
wyroku, Sad I instancji uczynil
zado$¢ wymaganiom wskazanego
powyzej  przepisu, dokonujac
analizy materialu dowodowego oraz
wskazujgc jakie fakty uznal za
udowodnione i na jakich w
tej mierze oparl sie dowodach.
Sad ten odpowiednio wskazal w
jakich czeSciach uznal dowody
za wiarygodne, a w jakich za
niezaslugujace na wiare (lub za
nieistotne), przy czym stanowisko
swoje logicznie i przekonywujaco
uzasadnik.

Fakt zas, zZe przyjete
przez sad zalozenia dowodowe
nie odpowiadaja oczekiwaniom
skarzacego, nie jest wystarczajacy
do skutecznego ~ podnoszenia
zarzutu zlamania zasady swobodnej
oceny  dowodow. Odrzucenie
bowiem pewnych dowodow,
przy jednoczesnym uwzglednieniu
innych, stanowi uprawnienie sadu
dokonujacego ustalen faktycznych,
a ich akceptacja przez sad
odwolawczy, sama w sobie, nie
stanowi naruszenia art. 433 § 2
k.p.k. czy art. 457 § 3 k.p.k.

Sad II instancji podkre§la, iz
w czeSci wstepnej niniejszego
uzasadnienia, z powolaniem sie
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
wskazane  zostaly  teoretyczne
podstawy, ktére pozwalaja na
przyjecie, iz przeprowadzona w
niniejszej sprawie ocena materiatu
dowodowego pozostaje po ochrong
art. 7 kpk W przekonaniu
Sadu Odwolawczego, wskazane
powyzej zalozenia teoretyczne w
odniesieniu do realibw niniejszej
sprawy w pelni pozwalaja na
przyjecie, iz shuszno$¢ mial Sad
Rejonowy uznajgc, ze oskarzony
M. S. dopuscit sie popelienia




przestepstw, zarzucanych mu w
akcie oskarzenia, a przypisanych
w wyroku, oczywiscie ze stosownag
korekta kwalifikacji czesci z nich.

Natomiast argumenty apelacji
obroficy oskarzonego, stanowia
jalowa polemike z Sadem I
instancji, nie prezentujagc w
istocie okolicznos$ci, ktére moglyby
podwazy¢ poczynione przez ten Sad
ustalenia i oparte na nich orzeczenie.
Krytyka odwolawcza, aby byla
skuteczna, powinna  wykazaé
usterki rozumowania zaskarzonego
orzeczenia. W sytuacji, w ktorej
takowych uchybien nie wykazuje
poprzestajac, co jest bardzo czestym
zjawiskiem, na zaprezentowaniu
wlasnej, nieliczacej sie na og6l
z wymogami art. 410 kp.k,
ocenie zebranego w  sprawie
materialu dowodowego, nie sposéb
uzna¢, ze rzeczywiScie sad
I instancji dopuscit sie przy
wydaniu zaskarzonego orzeczenia
tego rodzaju uchybienia. W zadnej
mierze dokonanie oceny dowodéw i
oparcie sie na okre§lonych z nich,
przy jednoczesnym odmoéwieniu
wiary dowodom przeciwnym, nie
stanowi naruszenia dyspozycji art.
410 k.p.k. Przepis ten statuuje
obowigzek uwzglednienia przy
orzekaniu caloksztaltu okolicznoéci
ujawnionych na rozprawie. Nie
oznacza to natomiast, ze orzekajac
saqd ma braé =za podstawe
orzeczenia okolicznoéci wzajem
sobie przeczace. Sad jest bowiem
uprawniony do orzeczenia na
podstawie jednych dowodéw i
pominiecia innych, jezeli ich tre$¢
jest rozbiezna. W takiej sytuacji
istota rozstrzygania polega na daniu
priorytetu niektorym dowodom, co
jednak nie oznacza naruszenia
art. 410 k.p.k. Jezeli natomiast
w dokonanej przez sad ocenie
dowodéw wystepuja bledy nalezy




oceniaé je przez pryzmat naruszenia
art. 7k.p.k. a nie art. 410 k.p.k.

Podsumowujac, Sad Odwolawczy,
po dokonaniu wnikliwej analizy akt
niniejszej sprawy, nie dopatrzyl sie
w zaprezentowanym w pisemnym
uzasadnieniu rozumowaniu Sadu
Rejonowego luk i watpliwosci,
ktére nalezaloby rozstrzygaé na
korzy$¢ oskarzonego. Podkresli¢
bowiem nalezy, iz w przekonaniu
Sadu II instancji, jezeli da sie
wiare dowodom, ktére Sad I
instancji obdarzyl zaufaniem, to
brak jest miejsca dla powstania
jakichkolwiek watpliwo$ci, a tym
bardziej watpliwoéci niedajacych
sie usungé, co do sprawstwa
oskarzonego M. S. w zakresie
przypisanych mu przestepstw.

Zatem w niniejsze] sprawie nie
doszlo réowniez do naruszenia art.
5 k.p.k. Obronca oskarzonego
podnibst w swej apelacji watpliwoéci
co do oceny dowodow, a
w  konsekwencji treSci ustalen
faktycznych, podczas gdy do
oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz wynikajacy z art. 5 §
2 kpk nie sg miarodajne
tego rodzaju watpliwosci zglaszane
w  skardze odwolawczej, ale
jedynie to, czy orzekajacy w
sprawie sad rzeczywiScie powzial
watpliwo$¢ co do treSci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa
i wobec braku mozliwosci jej
usuniecia  rozstrzygnal ja na
niekorzy$¢ oskarzonego. Jak juz
wielokrotnie wskazywano zaréwno
w opracowaniach doktryny, jak
i orzeczeniach Sadu Najwyzszego,
dyrektywa wyrazona w art. 5
§ 2 kpk. jest kierowana do
sagdu orzekajacego, a o jej
zltamaniu mozna méwi¢ dopiero
wtedy, gdy watpliwo$ci wyrazone
przez sad nie zostaly usuniete




i rozstrzygnieto je na niekorzy$c
oskarzonego, czyli gdy sad
orzekajacy powzigl watpliwoéci co
do tresci ustalen faktycznych i mimo
braku mozliwosci dowodowych
prowadzacych do ich usuniecia
rozstrzygnagl je na niekorzy$c
oskarzonego (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 12 grudnia
2016 roku, sygn. akt IT AKa 258/16).
Innymi slowy, to sad orzekajacy
ma mie¢ watpliwos$ci, ktére winien
rozstrzygnaé zgodnie z dyrektywa
art. 5 § 2 kpk, a nie strona
postepowania, tak jak w niniejszej
sprawie obronca oskarzonego.

W $wietle przeprowadzonych juz
rozwazan na temat poprawnie
dokonanej swobodnej oceny
dowodow przez Sad 1 instancji,
a wiec wobec jednoznaczno$ci
prawidlowo  ustalonego  stanu
faktycznego oraz klarownoSci i
rzetelno$ci wywodu sadu w tym
wzgledzie, nie moglo by¢ mowy
o naruszeniu zasady in dubio
pro reo w przedmiotowej sprawie.
Samo tylko odmienne stanowisko
co do przebiegu wydarzen zaré6wno
oskarzonego, jak i jego obroncy, nie
tworzy jeszcze stanu, o jakim mowa
w dyspozycji art. 5 § 2 k.p.k.

Przechodzac za§ do omowienia
obrazy  konkretnych przepiséw
proceduralnych w pierwszej
kolejnosci Sad Okregowy wskazuje,
iz zadnego z zarzutéow tych nie
podzielil.

Zarzut 1 a apelacji obroncy
oskarzonego:

Art. 399 § 2 kpk. stanowi,
ze na wniosek  oskarzonego
mozna przerwaé rozprawe w celu
umozliwienia mu przygotowania sie
do obrony.




Wniosek taki zlozy¢ moze nie
tylko strona, ale takze zlozyc
go moze dzialajacy w  jej
imieniu obronca. Niemniej jednak
z treSci tego przepisu wynika
jednoznacznie, ze w  wyniku
rozpoznania wniosku sad moze, ale
nie musi przerwaé rozprawe w celu
umozliwienia stronie przygotowania
sie do obrony. Nie jest to
zatem obligatoryjne. Przepis ten
nie przewiduje w tym zakresie
zadnego obowigzku. To, czy istnieje
taka konieczno$¢ jest kwestig
rozwazenia w  okolicznoSciach
konkretnej sprawy, czy jest to
niezbedne z punktu widzenia obrony
oskarzonego.

W postanowieniu wydanym
na rozprawie w dniu 9
listopada 2021 roku (karta 611
akt) Sad Rejonowy uzasadnil
odmowe odroczenia rozprawy z
uwagi na poinformowanie o
mozliwo$ci  zmiany kwalifikacji
czynéw zarzucanych oskarzonemu.
Uzasadnienie to jest
przekonywujace i nie uwzglednienie
wniosku w  zadnym razie
nie stanowilo naruszenia prawa
oskarzonego do obrony, gdyz
wskazane zmiany w kwalifikacji byly
korzystne dla oskarzonego.

Zarzut 1 b apelacji obroncy
oskarzonego:

W mys$l art. 167 k.p.k. dowody
przeprowadza sie na wniosek
stron albo z urzedu. Natomiast
zgodnie z art. 170 § 1 kpk
oddala sie wniosek dowodowy,
jezeli okolicznoé¢, ktéora ma byé
udowodniona, nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy albo
jest juz udowodniona zgodnie z
twierdzeniem wnioskodawcy, badz
wniosek dowodowy w  sposéb




oczywisty zmierza do przedluzenia
postepowania.

Zarzut dotyczy zmiany stanowiska
Sadu I instancji = odno$nie
przestuchania $§wiadka J. S., matki
oskarzonego. Teza na jaka Swiadek
miala by¢ przesluchana dotyczyla
sytuacji rodzinnej i finansowej
oskarzonego, jego  wlasciwosci
osobistych, sposobu zycia przed i
po popelieniu czynéw i mozliwoéci
naprawienia szkody. Na wniosek
obrony dopuszczono dowdd z
przestuchania tego $wiadka (kart
553 akt). Jednak na rozprawe
w dniu 15 czerwca 2021 (karta
575 — 576), $wiadek, prawidlowo
zawiadomiona, nie stawila sie, i
nalozono na nig kare porzadkowa.
W dniu 9 listopada 2021 (karta
611), $wiadek ponownie nie stawila
sie, prawidlowo zawiadomiona, wiec
Sad Rejonowy wydal postanowienie
o odstgpieniu od jej przestuchania,
gdyz okoliczno$ci na jakie mialaby
by¢ przestuchana nie sa istotne
dla rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu
Okregowego to byta sluszna decyzja,
gdyz w ogble nie powinno
doj$¢ do dopuszczenia dowodu
z przestuchania tego $wiadka,
gdyz $wiadek nie miala nic do
powiedzenia na temat popelionych
przez oskarzonego przestepstw,
a gdyby sytuacja finansowa
oskarzonego byla dobra, to nie
dokonywalby kradziezy.

Wnioski dowodowe, ktore w
oczywisty sposob zmierzaja
do przedluzenia postepowania
(zachowanie  $wiadka J. S.
jednoznacznie na to wskazywalo),
a rownocze$nie je$li okolicznosci,
ktére maja by¢ tym dowodem
udowodnione, nie maja znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, to
wnioski takie powinny zostaé
oddalone. Oddalenie wniosku na tej




podstawie jest mozliwe wowczas,
gdy teza dowodowa wskazuje, iz
chodzi o okoliczno§¢ calkowicie
uboczng, niepozostajaca w zadnym
zwiazku Z inkryminowanym
zdarzeniem.

Przypomnie¢ w tym miejscu takze
nalezy, ze w postepowaniu karnym
decyzje w przedmiocie dopuszczenia
badZz oddalenia dowodu podlegaja
tzw. reasumpcji, to jest moga
by¢ stosownie do okolicznoS$ci
zZmieniane przez organ procesowy,
m.in. mozliwe jest oddalenie
dowodu juz dopuszczonego, jesli
pojawia sie podstawy oddalenia go
(IV KK 203/12 - postanowienie SN -
Izba Karna z dnia 17-10-2012).

Zarzut I ¢ apelacji obroncy
oskarzonego:

W mys$l art. 170 § 1 k.p.k. oddala
sie wniosek dowodowy, jezeli dowod
jest nieprzydatny do stwierdzenia
danej okolicznoSci;

Nieprzydatno§é dowodu dla
stwierdzenia okre$lonej okoliczno$ci
ma wynikaé z dokonanej przez
organ procesowy oceny mozliwosci
udowodnienia jej za pomoca
okres§lonego zrédla dowodowego.
Chodzi tu zatem albo o taka
mozliwo$¢ zmiany stanu fizycznego
rzeczy, ktéra uniemozliwi dokonanie
czynnoéci, np. dokonanie ogledzin
miejsca zdarzenia, gdy wiadomo, ze
doszlo juz do zmian, ze wyglada ono
odmiennie niz w dacie zdarzenia,
albo o taka sytuacje, ze dane
zrodlo dowodowe nie moze byé
noénikiem informacji o okolicznosci,
ktéra ma zosta¢ udowodniona, np.
zeznania $wiadka jako jedyny dowdd
co do stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego (III KK 102/17 - wyrok
SN - Izba Karna z dnia 11-10-2017).




Nieprzydatnoé¢ dowodu laczy sie z
sytuacja, w ktérej w nastepstwie
konfrontacji  oznaczonego  we
wniosku dowodu z okolicznoScia,
ktéora ma by¢ za jego pomocy
udowodniona, organ procesowy
dochodzi do wniosku, iz nie sposéb
za pomocg tegoz dowodu udowodnié
tego, czego oczekuje wnioskodawca
(V KK 197/08 - postanowienie SN -
Izba Karna z dnia 26-06-2008).

Na rozprawie w dniu 29 stycznia
2021 roku (karta 553 akt) oddalono
wniosek obrony o dopuszczenie
dowodu zZ opinii  bieglego
rzeczoznawcy  celem  ustalenia
warto$ci skradzionych rzeczy, a
z uzasadnienia  postanowienia
wynika, ze wartoéci poszczegdlnych
przedmiotébw  wskazane  przez
Swiadkéw nie budza watpliwosci,
a oskarzony, poza goloslownym
zakwestionowaniem tych wartosci,
nie przedstawil zadnych
okoliczno$ci na poparcie swoich
twierdzen.

Zdaniem Sadu Okregowego, byta to
stluszna decyzja. Przede wszystkim
przedmiotéw skradzionych juz nie
ma, zatem biegly nie mialby
czego bada¢ pod katem warto$ci
tych przedmiotbw w momencie
kradziezy. Nalezy zatem oprze¢
sie na zeznaniach wiarygodnych
Swiadkow, ktorzy nie tylko wiedzieli
za jakie kwoty przedmioty te
zakupili, ale takze o ich wartoéci
w momencie kradziezy z punktu
widzenia warto$ci uzytkowej, jak i
materialnej. Natomiast wyjaénienia
oskarzonego w tym wrzgledzie sa
catkowicie niewiarygodne, gdyz nie
znal sie na sprzecie sportowym
i jego warto$ci, nie moéwigc juz
o kolekcjonerskich zbiorach win
i ich wartoéci. Za$ calkowicie
niewiarygodne, nieprzekonywujace
sqg proby odniesienia warto$ci




skradzionych przedmiotéw do kwot
za jakie oskarzony je sprzedal
na gieldzie, gdyz przeciez chcial
sie ich szybko pozby¢, a i
nabywcy pewno domyslali sie Zrodla
pochodzenia tych przedmiotéw, cow
sposob istotny lacznie doprowadzilo
do znacznego zanizenia warto$ci
sprzedawanych przez oskarzonego
przedmiotow.

Wreszcie do ustalenia pewnych
okoliczno$ci nie jest niezbedne
przeprowadzenie dowodu zZ
opinii bieglego z danej
dziedziny. Warto$ci przedmiotow
skradzionych przez oskarzonego
mozna sprawdzié w internecie
i przekona¢ sie, ze wartoSci
podane przez pokrzywdzonych nie
odbiegaja od S$rednich wartoéci
zblizonych rodzajowo i jakoSciowo
przedmiotow.

Zarzut 1 d, e i f apelacji obroncy
oskarzonego:

Zgodnie z treécia art. 41 § 2 k.p.k.
wniosek o wylaczenie sedziego,
zgloszony na podstawie § 1 po
rozpoczeciu przewodu sadowego,
pozostawia sie bez rozpoznania,
chyba ze przyczyna wylaczenia
powstala lub stala sie stronie
wiadoma dopiero po rozpoczeciu
przewodu.

Natomiast art. 42 § 4 k.p.k. stanowi,
ze o wylaczeniu orzeka sad, przed
ktérym toczy sie postepowanie;
w skladzie orzekajacym w kwestii
wylaczenia nie moze bra¢ udzialu
sedzia, ktorego dotyczy wylaczenie.

Z kolei wedlug art. 120 § 2 kp.k. w
razie uzupelnienia braku w terminie,
pismo wywoluje skutki od dnia jego
wniesienia. W razie nieuzupelnienia
braku w terminie, pismo uznaje
sie za bezskuteczne, o czym nalezy
pouczy¢ przy doreczeniu wezwania.




Wreszcie w mys§l art. 140
k.p.k. jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, orzeczenia, zarzadzenia,
zawiadomienia i odpisy, ktore
ustawa nakazuje doreczaé stronom,
dorecza sie rowniez obroncom,
pelnomocnikom i ustawowym
przedstawicielom.

Tre$¢ zarzutu: obraza prawa
procesowego poprzez brak
rozpoznania wniosku oskarzonego o
wylaczenie sedziego oraz orzeczenie
w tym zakresie przez sedziego,
ktérego wniosek ten dotyczyl
oraz poprzez brak doreczenia
obroficy oskarzonego wezwania
do uzupehlienia braku formalnego
wniosku o wylaczenie,

Whniosek oskarzonego o wylaczenie
sedziego, prowadzacego niniejsza
sprawe, zostal  zlozony  dnia
23.11.2021 roku, na godzine przed
ogloszeniem wyroku — Kkarty 613
— 614, i to bez wlasnorecznego
podpisu, gdyz byla to kserokopia
oryginalnego wniosku.

Pismem =z dnia 25 listopada
2021 roku, juz po ogloszeniu
wyroku z dnia 23 listopada
2021 roku, wezwano oskarzonego
do uzupehlienia braku formalnego
wniosku poprzez zlozenie podpisu
(karta 620 akt).

RzeczywiScie, wbrew treéci art.140
k.p.k., nie doreczono tego wezwania
obroncy, jednak to uchybienie nie
mialo zadnego wplywu na dalsze losy
wniosku, gdyz — z uwagi na moment
zlozenia wniosku o wylaczenie —
nawet gdyby ten wniosek spelnial
wymogi formalne, to pozostawiony
by zostal bez rozpoznania, gdyz
wniosek o wylaczenie sedziego,
zgloszony po rozpoczeciu przewodu
sadowego, pozostawia sie bez
rozpoznania, tym bardziej, ze




argumenty w nim podniesione
byly stronie wiadome przed
rozpoczeciem przewodu sgdowego.

Wniosek drugi o wylaczenie
sedziego, taki sam jak pierwszy —
podpis do kserokopia — nadany
zostal na poczcie 24 listopada, a wiec
juz po ogloszeniu wyroku, a do sadu
wplynal 25 listopada 2021 roku.

Wszystkie  trzy  zarzuty  sa
bezzasadne z uwagi na etap na jakim
zlozono oba wnioski o wylaczenie
oraz na fakt, iz z uwagi na
nieuzupelienie braku formalnego
pierwszego wniosku, nie byl on
w ogdle rozpoznawany, a sedzia,
ktérego wniosek dotyczyl, wydat li
tylko zarzadzenie o bezskutecznoéci
tego wniosku ( karta 638).

Podsumowujac, wbrew odmiennym
wywodom skarzgcego, kontrola
instancyjna nie potwierdzila, aby
postepowanie  jurysdykcyjne w
niniejszej sprawie bylo obarczone
uchybieniami,  ktére = moglyby
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.
Sad 1 instancji procedowal =z
poszanowaniem wszelkich regul
i zasad postepowania oraz nie
dopuécil sie obrazy przepisow
kodeksu postepowania karnego.
W toku postepowania zostaly
wyjaénione - zgodnie z nakazem
plynacym z dyspozycji przepisu art.
366 § 1 k.p.k. - wszystkie istotne dla
sprawy okoliczno$ci.

Reasumujac, Sad Rejonowy
- korzystajac z  uprawnien
wynikajacych z art. 7 kpk. -
dokonat prawidlowej, swobodnej
oceny wszystkich zgromadzonych
w  postepowaniu  dowodéw i
wszechstronnie, zgodnie z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego,
w sposbéb logiczny i niesprzeczny
uzasadnil, ktére dowody uznal za
wiarygodne, a ktérym odmoéwil




waloru wiarygodno$ci, jednocze$nie
podajac  wyczerpujace  powody
takiego rozstrzygniecia. Odrzucenie
przez sad pewnych dowodéw w
koncowej ocenie przy jednoczesnym
uwzglednieniu innych dowodoéw,
stanowi uprawnienie sadu
dokonujacego ustalen faktycznych
z pelnym uwzglednieniem zasady
swobodnej oceny dowodéw i nie
moze by¢é uznane za przejaw
naruszenia zasady obiektywizmu,
ktbra nakazuje zachowanie
obiektywnego stosunku do stron
procesowych i do obiektywnej
oceny wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie (tak:
wyrok SA w Lublinie z 20.06.2012,
II AKa 98/12,LEX nr 1216340).
W ocenie Sadu odwolawczego
owa zasada nie zostala
w przedmiotowym postepowaniu
naruszona. Stanowisko Sadu
Rejonowego wyrazone w pisemnych
motywach wyroku jednoznacznie
wskazuje, iz sad ten rzetelnie
rozpatrzyt niniejsza sprawe,
zachowujgc konieczny i nakazany
przez ustawe obiektywizm w
stosunku do stron procesowych.
Zatem zarzut obrazy przepisow
prawa procesowego poprzez
dowolng ocene dowodow jest
calkowicie chybiony.

Reasumujgc, wszystkie zarzuty
obrazy przepisow prawa
procesowego okazaly sie calkowicie
chybione, gdyz ujawniono i
poprawnie oceniono  wszystkie
zebrane i przedstawione Sadowi
meriti dowody, a czyniac to Sad
Rejonowy nie naruszyl zadnych
przepiséw procedury karne;j.

Wniosek

Zmiana wyroku odno$nie
kwalifikacji prawnej i wartoéci

# zasadny




skradzionych przedmiotéw,
ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wprawdzie podniesione zarzuty

obrazy prawa procesowego okazaly
sie niezasadne, jednak w przypadku
jednego z przypisanych przestepstw
nalezalo uwzgledni¢ wniosek o
zmiane kwalifikacji prawne;j.

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zarzut apelacji obroncy oskarzonego
M. S. jakoby przebieg zdarzen w
niniejszej sprawie byl odmienny
od tego wustalonego przez Sad
I instancji btedu w
ustaleniach faktycznych) tylko w
jednym przypadku zasluguje na
uwzglednienie.

(zarzut

Oczywiscie jest prawem kazdej
strony mnozenie, a  nawet
wyolbrzymianie na kazdym etapie
postepowania takich faktow i
ich ocen, ktore pozwalaja na
powatpiewanie ~w  poczynione
przez Sad I ustalenia
faktyczne, pod warunkiem wszakze
nieprzeinaczania faktow (lojalnoéci
wobec faktow). Sad Odwolawczy
wskazuje, ze zarzuty zawarte w
apelacji obroncy oskarzonego M.

S., wniesionej w niniejszej sprawie,

instancji

maja na celu wskazang linie obrony,




a apelujacy zmierza do takiego
wyolbrzymienia faktéw i ich ocen,
by przekonaé o minimalnej warto$ci
skradzionych przez oskarzonego
przedmiotéw, nie spelniajac jednak
wspomnianego warunku, to jest
lojalnoéci wobec faktow, ustalonych
w sposob jednoznaczny przez Sad
Rejonowy i w pelni zaakceptowany
przez Sad Okregowy, co powoduje,
ze apelacja obroncy oskarzonego nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych  jest immanentnie
zwigzany z zarzutami naruszenia
przez Sad Rejonowy przepiséw
postepowania i jest pochodna
odmiennej oceny dowodow,
dokonanej przez skarzacego w
wywiedzionym Srodku
odwolawczym, ktbrej Sad
Odwolawczy w zadnej czeSci nie
podziela. W przekonaniu Sadu II
instancji dowody obdarzone przez
Sad Rejonowy wiarg dawaly w
pelni podstawe do poczynienia
przez tenze Sad zaprezentowanych
w pisemnych motywach wyroku
ustalen faktycznych w zakresie
przypisanych oskarzonemu M. S.
przestepstw.

PodkreSlenia w tym  miejscu
wymaga, ze o bledzie w ustaleniach
faktycznych mozna mowic¢ tylko
wowcezas, gdy zasadno$¢ ocen i
wnioskow wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z okoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu
sagdowego nie odpowiada zasadom
logicznego rozumowania. Zarzut
taki moglby byé¢ skuteczny jedynie
w razie wykazania, jakich uchybien
w Swietle wskazan wiedzy, jak
rowniez do$wiadczenia zyciowego
i logiki  dopuécil sie sad
orzekajacy w dokonanej przez
siebie ocenie dowoddéw. Apelacja
obroncy oskarzonego M. S. takich




wymogéw nie spelnia, a jej
istota sprowadza sie do lansowania
odmiennej, opartej jedynie na
wywodach  oskarzonego, wersji
zdarzenn, z pominieciem calosci
przeprowadzonych dowoddéw, do
ktoérych odnidst sie Sad Rejonowy.
Przedstawiona w  uzasadnieniu
§rodku odwolawczego argumentacja
jest w istocie dowolng ocena faktow
i okolicznosci i jako taka nie
zashugiwala na uwzglednienie.

Skarzacemu - jak WYZ€j
wskazano - nie udalo sie
wykaza¢ bledow w rozumowaniu
Sadu Rejonowego, skutkujacych
poczynieniem niewladciwych
ustalen faktycznych czy tez innych
uchybien majacych wplyw na
tre§¢ wyroku. W uzasadnieniu
apelacji nie przedstawiono bowiem
przekonujacej argumentacji na
poparcie stanowiska
przedstawionego w petitum apelacji.
Nie przytoczono niczego, co
podwazalyby prawidlowos¢ toku
rozumowania przedstawionego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Nie odniosa skutku zarzuty
odwolawcze  sprowadzajace sie
jedynie do polemiki z ustaleniami
zaskarzonego  orzeczenia, badz
do prezentowania odmiennych
pogladow na wiarygodno$¢
dowodéw badz faktébw =z nich
wynikajacych.

Tymczasem stan faktyczny niniejszej
sprawy jest jednoznaczny i nie
kwestionowany przez zadng ze
stron, w tym takze przez
oskarzonego oraz jego obronce.

Oskarzony stangt pod zarzutem
dokonania szeSciu przestepstw,
polegajacych na tym, ze:

1. wspoOlnie i w porozumieniu z
nieustalonym mezczyzng dokonal
wlamania do boksu garazowego




poprzez przeciecie siatki i zabrali
dwa rowery i wkretarke lacznej
wartoSci 13.000 na szkode G. C. —
boks byl zamkniety, aby do niego
wej$é przecieto siatke,

2. wspé6lnie i w porozumieniu z
nieustalonym mezczyzng dokonal
wlamania do boksu garazowego
poprzez przeciecie siatki i zabrali
wiertarke B. warto$ci 150 zlotych na
szkode A. D. — boks byl zamkniety,
aby do niego wej$¢ przecieto siatke,

3. dokonal kradziezy (sam) dwbch
kamer monitoringu wartoéci 2.600
zlotych na szkode (...) wP.,

4. dokonal wlamania do boksu
garazowego  poprzez  awaryjne
otwarcie i zabral sprzet do K
w postaci dwoch desek, trzech
plecakéow i dwoch batéw do kita
wartoSci 26.840 zl na szkode M. W.
(1),

5. dokonal kradziezy roweru (...)
R. B.(...) wartoéci 900 zlotych na
szkode M. G. (kupil rower , 3
lata wecze$niej za 1300 zlotych),
po kradziezy oskarzony zobaczyl
radiowdz, wystraszyl sie i porzucil
rower w lesie,

6. dokonal wlamania poprzez
uszkodzenie zamka w drzwiach
do boksu garazowego poprzez
przeciecie siatki i zabral 70 butelek
wina r6znego rodzaju, zegarek marki
M. L. oraz aparat fotograficzny
marki S. o wartoéci 9.770 zl na
szkode A. J. - Sad Rejonowy dokonal
zmiany opisu tego czynu i przyjal,
iz miala miejsce kradziez i to tylko
50 butelek wina, warto$ci 2.000
zlotych.

Powyzsze ustalono przede
wszystkim w oparciu o wyjasnienia
samego oskarzonego z postepowania
przygotowawczego (karty 57 — 58,




73 — 74, 117 — 119, 144 — 145),
w ktorych przyznal sie i opisal
dokonane przestepstwa oraz na
podstawie zeznan pokrzywdzonych.

Sad I instancji byl obiektywny i
uznal za wiarygodne wyjasnienia
oskarzonego, ze drzwi do garazu A.
J. byly otwarte i ze zabral stamtad
tylko 50 butelek wina, stad zmiana
opisu tego czynu i jego kwalifikacji.

Jednak od poczatku oskarzony
twierdzil takze, ze drzwi boksu M.
W. (1) (karta 74) - brama dodatkowa
do boksu byla niedomknieta, dlatego
latwo mu sie ja otworzylo.

Podzielajac calkowicie ustalenia
faktyczne Sadu I  instancji,
Sad Okregowy - z uwagi
na powyzsze - zmienit jedynie
opis i kwalifikacje przypisanego
oskarzonemu przestepstwa numer 4
z wlamania na kradziez.

Zarzuty apelacji obroncy
oskarzonego w zakresie bledu w
ustaleniach faktycznych dotycza
tego, ze:

Odnoénie czynéw 11 2 - niestuszne
przyjeto, ze oskarzony przecial
siatke,

Odnoénie czyn 2 - brak ustalenia, ze
byl to wypadek mniejszej wagi,

Odnoénie czyn 4 - blednie ustalono,
ze oskarzony otworzyl zamek.

Ustosunkowujac sie do tych
zarzutéw, Sad Okregowy zauwaza,
ze skoro oskarzony przyznal sie, ze
w przypadku czynéw 1 i 2 doszlo
do przeciecia siatki, to brak podstaw
do zmiany kwalifikacji z wlamania
na kradziez. Na rozprawie w dniu
18 grudnia 2018 roku (karty 347
- odczytano oskarzonemu wszystkie
protokoly przestuchania go w trakcie
postepowania przygotowawczego, a




oskarzony podtrzymal tre$¢ tych
protokoléw. Stwierdzil, ze nie zgadza
sie jedynie z warto$cig skradzionych
przez siebie przedmiotow. I dopiero
na pytanie obroncy, oskarzony
zaprzeczyl, aby w przypadku
zarzutbw 1 i 2 rozwalal siatke
czy furtki. Dlatego zasadne jest
uzna¢ za wiarygodne pierwsze
wyjasnienia oskarzonego na ten
temat, kiedy to w obliczu
postawionych zarzutéw szczerze
wyjaénil, jak w rzeczywistosSci bylo. A
to co powiedzial na rozprawie, to li
tylko nieudolna proba obrony przez
zarzutem wlamania.

Skoro czyn 2 to wlamanie, to
warto$§¢ zabranego mienia nie
ma wplywu na kwalifikacje, a
- zdaniem Sadu Okregowego -
dzialanie oskarzonego zadna miara
nie zasluguje na uznanie go
za wypadek mniejszej wagi. O
uznaniu bowiem konkretnego czynu
zabronionego za wypadek mniejszej
wagi decyduje ocena jego spolecznej
szkodliwoéci, jako zmniejszonej
do stopnia uzasadniajgcego
wymierzenie kary wedlug
skali  zagrozenia  ustawowego,
przewidzianego w przepisie
wyodrebniajacym wypadek
mniejszej wagi w  kategorii
przestepstw  okre§lonego  typu.
Sama warto$¢ przedmiotu czynnosci
wykonawczej nie ma decydujacego
znaczenia przy ustaleniu, czy
mamy do czynienia z wypadkiem
mniejszej wagi - podstawowym
kryterium jest stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu. A ten, zdaniem
Sadu Okregowego, nie uzasadnial
kwalifikacji z art. 283 k.k.

W konsekwencji brak podstaw do
uznania tych dwoch czynéw jako
wykroczen.




Sad Okregowy podzielil zarzut,
ze w przypadku czynu 4 to
byla kradziez a nie wlamanie
i stad stosowna zmiana wyroku
Sadu I instancji. Jednak warto$é
skradzionych przedmiotow byla
istotna, stad brak podstaw do
zakwalifikowania tego czynu jako
wykroczenia. Podobnie jak w
przypadku czynéw 3, 51 6.

Konsekwencja postawionych
zarzutow bledu w ustaleniach
faktycznych byly wnioski obrony o
zmiane czynéw 1 i 4 na art. 278
§ 1 kk. i na podstawie art. 37 a
k.k. wymierzenie kary grzywny, oraz
przyjecie w przypadku czynéw 2, 3, 5
i 6, Ze sa to wykroczenia z art. 119 §
1 k.w. i, na podstawie art. 17 § 1 pkt
6 k.p.k., 0o umorzenie w tym zakresie
postepowania.

w kontekscie powyzszych
rozwazan, wnioski apelacji obroncy
oskarzonego o stosowne zmiany w
zaskarzonym wyroku uzna¢ nalezy
za bezpodstawne, nie znajdujace
oparcia w materiale dowodowym
sprawy i sprzeczne ze stosownymi
przepisami.

Reasumujgc, kontrola odwolawcza
wykazala, ze Sad Rejonowy -—
dokonujgc ustalen faktycznych,
co do przebiegu zdarzen
odno$nie zarzucanych, a nastepnie
przypisanych oskarzonemu M. S.
przestepstw — uwzglednit caloksztatt
ujawnionych okolicznoSci i nie
popadl w watpliwosci, ktére wobec
braku mozliwo$ci ich usuniecia,
nalezaloby rozstrzygnaé na korzysc
tego oskarzonego.

Sad  Okregowy  podzielii w
zasadnicze] czeSci zastosowany
przez Sad Rejonowy wymiar kar
i pomimo poczynionych zmian w
zaskarzonym wyroku, zastosowal




zblizony wymiar kar jednostkowych
i kary lacznej, uznajac je za sluszne
i sprawiedliwe, a na pewno nie za
razaco surowe.

Whniosek

Zmiana wyroku odno$nie wartoéci
kradzionych przedmiotow, a
w konsekwencji kwalifikacji
i  wymierzenie kar grzywien
a czes$ciowo 0 umorzenie
postepowania w  uwagi na
przedawnienie karalnoéci
wykroczen.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny

7Z uwagi na cze$ciowa zasadnos$é
podniesionego  zarzutu  bledu
AU ustaleniach faktycznych,
gdyz w  zasadniczej  czesci
ustalenia faktyczne sa prawidlowe,
byla podstawa do cze$ciowego
uwzglednienia wniosku o zmiane
wyroku.

Lp. Zarzut
# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Whiosek
# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci
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5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Poza zmianami wskazanymi w punkcie 5.2.,
zaskarzony wyrok utrzymano w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe w sprawie i wyciagnal ze zgromadzonych
dowodow w wiekszoSci poprawne wnioski, zgodnie z art.
4, 7 1 410 k.p.k. Wiekszo$¢ zarzutow apelacji obroncy
oskarzonego okazalo sie niezasadnych. W sprawie brak
bylto rowniez podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455
k.p.k., uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku
poza granicami zarzutéw i wnioskéw apelacji.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji




0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zmieniono zaskarzony wyrok nastepujacy sposob:
7. uchylono orzeczenie o karze lacznej — punkt IV,

8. uchylono orzeczenie o karze za ciag przestepstw
kradziezy — punkt III,

9. przyjeto, ze oskarzony, wykorzystujac niedomkniete
drzwi, dokonal kradziezy z boksu garazowego M. W. (1)
sprzetu do k. (...) i trzech plecakéw o lgcznej wartosci
26.840 zlotych, czym wyczerpal znamiona przestepstwa
z art. 278 § 1 k.k.,

10. przyjeto, ze ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. z
punktu I obejmuje jedynie czyny opisane w zarzutach w
punkcie 11 2 i za przestepstwa te, na podstawie art. 279 §
1k.k. wzwigzku z art. 918 1 k.k.iart. 4 § 1 k.k., wymierza
oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

11. uznano za ciag przestepstw przypisane oskarzonemu
kradzieze na szkode (...) wP. (zarzut 3), M. W. (1) (punkt
I pkt 2 niniejszego wyroku), M. G. (zarzut 5) i A. J.
(punkt III zaskarzonego wyroku) i za przestepstwa te,
na podstawie art. art. 278 § 1 k.k. w zwiazku z art. 91§ 1
k.k.iart. 4 § 1 kk., wymierza oskarzonemu kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

12. na podstawie art. 85 § 1 i 2 kk. i art. 86 §
1 kk. w zwigzku z art. 4 § 1 kk. polaczono kary
pozbawienia wolnoSci orzeczonej powyzej w punktach
4 i 5 i wymierzono oskarzonemu kare laczng 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

Zwiezle o powodach zmiany

Z przyczyn wskazanych przy oméwieniu oceny dowodow
i ustalen faktycznych.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




1.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
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2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia
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0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

Zasadzono od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. T. G. kwote 516,60 brutto




tytulem zwrotu nieuiszczonych
nawet w czeSci kosztow pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu w  postepowaniu
odwolawczym.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v Z uwagi na nie uwzglednienie apelacji obroncy
oskarzonego, na mocy art. 636 § 1 k.p.k., zasadzono
od oskarzonego M. S. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym
oplate za II instancje, w tacznej kwocie 836,60 zlotych.

7. PODPIS

/Malgorzata Ziolecka/




