WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

1 Protokolant: p.o. staz. Katarzyna Szymczak

2przy udziale oskarzyciela skarbowego Piotra Pawlowskiego z Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2022 r.

sprawy J. F.

oskarzonego z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i art. 9 § 3 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

3od wyroku Sqdu Rejonowego w Sremie

z dnia 2 wrze$nia 2021 r., sygn. akt Il W 237/21

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze w kwocie
20 zl tytulem ryczaltu za doreczenia, a zwalnia oskarzonego od uiszczenia oplaty za II instancje.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1363/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 2 wrzeénia 2021 1., sygn. akt II W 237/20




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza przepis6w postepowania, tj.
art. 6 kpk poprzez nieuwzglednienie
tej zasady w toku niniejszego
postepowania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Sad  Okregowy w  pierwszej
kolejnoéci  ustosunkuje sie do
zarzutu obrazy przepisu art.
6 kpk (recypowanego do
postepowan w  sprawach o
wykroczenia karnoskarbowe na

podstawie art. 113 § 1 Kkks).
Nalezalo bowiem uwzglednié, ze
w  przypadku
instancji

stwierdzenia w
istotnego
naruszenia przepisow normujacych
prawo do obrony (fundamentalne
oskarzonego), mogacego
mie¢ wplyw na tres¢ wydanego
wyroku, powodujgcego koniecznosé
uchylenia zaskarzonego orzeczenia
sprawy  Sadowi
I instancji do
rozpoznania, byloby przedwczesne

odwolawczej

prawo

i przekazania
ponownego
rozstrzyganie zasadno$ci
pozostalych zarzutow apelacyjnych
z  kategorii
postepowania, przepisow prawa
materialnego, czy tez
niewspétmiernoéci orzeczonej kary.

obrazy przepisow

razacej

Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzila jednak
by faktycznie doszlo do naruszenia
przez organ meriti przyslugujacego
oskarzonemu prawa do obrony.
Istotne jest, ze
sprecyzowal konkretnie w czym

apelujacy nie




mialoby sie jego zdaniem przejawiaé
pozbawienie go  prawa do
obrony. Podal on jedynie (po
uprzednim przytoczeniu brzmienia
przepisow art. 6 kpk oraz
art. 42 ust. 2 Konstytucji
RP), ze jednym =z elementow
obrony oskarzonego dotyczacej
zarzutu nieterminowego wplacania
podatku od towaréw i ushug
bylo przedstawienie na pierwszej
rozprawie dowodéw wplaty w caloSci
tych podatkéow. Zauwazyé jednak
nalezy, ze wspomniane w $rodku
odwolawczym dokumenty zostaly
przez Sad Rejonowy przyjete i
zaliczcone w poczet materialow
dowodowych. Nie sposéb zatem
upatrywaé w zwigzku z tym
jakiegokolwiek naruszenia prawa do
obrony. Sad II instancji zwrdcil
przy tym uwage, ze organ meriti
w  sporzadzonym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie odniost
sie  do kwestii uregulowania
przez oskarzonego zobowigzan
podatkowych z tytulu podatku
od towaréw i uslug, co zostanie
omdwione przy innym juz zarzucie,
gdyz nie jest to kwestia dotyczaca
prawa do obrony. W zadnym jednak
razie fakt uregulowania czeSci
naleznosci publicznoprawnych
przez oskarzonego (ze znacznym
opdOznieniem, na zaawansowanym
etapie sprawy karnoskarbowej)
nie wykluczalo mozliwoS$ci
przypisania mu odpowiedzialnosci
za wykroczenia z art. 57 § 1 kks w
zw.z art. 6 § 2 kks wzw. z art. 9 § 3
kks, jak niestusznie uznal w apelacji
oskarzony.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
J. F. co do zarzucanych
jemu czynéw, wzglednie uchylenie

# zasadny

# czeSciowo zasadny




zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na catkowita niezasadno$¢
omowionego zarzutu. Organ
odwolawczy nie stwierdzil by w
kontrolowanej sprawie doszlo do

naruszenia prawa do obrony.

Lp.

Zarzut

Obraza przepiséw postepowania, tj.
art. 7 kpk poprzez:

- naruszenie swobodnej oceny
dowodbw, ktore przejawialo sie
w nieuzasadnionym uznaniu za
pelnowartoéciowe i kluczowe
dowody zgromadzone przez organ
stosunku  do
dokumentéw (dowoddéw) zlozonych

przez oskarzonego J. F., co do

skarbowy, w

ktéorych Sad nie odniost swej
wiarygodnodci,

- dowolna ocene materialu
dowodowego zebranego w
niniejszym  postepowaniu, co
przejawialo sie  w  blednym
uznaniu, iz oskarzony dopuscil

sie wykroczenia okre§lonego w
zaskarzonym wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Kontrola odwolawcza doprowadzita
do wniosku, iz przeprowadzona
Sad  Rejonowy
dowodéw byla prawidlowa i

przez ocena




uwzgledniala w  odpowiednim
stopniu  dyrektywy =z art. 7
kpk, a wiec zasady prawidlowego
rozumowania  oraz  wskazania
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.
Trzeba podkreslié, iz Sad I instancji
w tresci uzasadnienia zaskarzonego
rozstrzygniecia wyraznie wymienil
wszystkie dowody, ktérym przyznal
przymiot  wiarygodnoSci.  Nie
zabraklo tez w uzasadnieniu
wskazania powodow, ktore wplynely
na takie a nie inne uksztaltowanie
oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow. Sad odwolawczy po
zapoznaniu sie zZ aktami
sprawy nie dostrzegl powoddw,
ktére przemawialyby za tym
by w  jakikolwiek spos6b
podwazaé shuszno$¢ przedstawionej
w uzasadnieniu wyroku oceny
materialu dowodowego. Apelujacy
podwazajac shuszno§é dokonanej
przez Sad I instancji oceny dowodow
nie zwroécil uwagi na to, ze wszystkie
dowody (w tym réwniez wyjasnienia
oskarzonego) zostaly ocenione jako
wiarygodne, a nastepnie dowody
te staly sie podstawa poczynionych
ustalen faktycznych. Tozsama cecha
organ meriti obdarzyl dokumenty
przedlozone przez J. F. przed
rozprawa odbywajaca sie dnia
19 sierpnia 2021 r. i na ich
podstawie ustalil, ze po wniesieniu
aktu oskarzenia podsadny dokonal
korekty deklaracji na podatek od
nieruchomosci za lata 2016-2019
zlozonych przez spotke (...
Sp. z o0.0. poprzez zmiane
stawek wlasciwych dla czesci
nieruchomos$ci, a takze wplacil
on zalegly podatek VAT nalezny
od wszystkich reprezentowanych
przez niego spoélek. Nie mial wiec
racji skarzacy, ze Sad Rejonowy
nie dokonal oceny wiarygodnosci
dokumentéow przedlozonych do
akt sprawy przez oskarzonego.
Nalezalo co prawda oczekiwaé




od organu pierwszoinstancyjnego
przedstawienia bogatszej
argumentacji w czeSci uzasadnienia
po$wieconej ocenie dowodéw, a
takze zaprezentowania szerszego
stanowiska, czy tre$¢ opisywanych
dokumentéw zlozonych do akt
sprawy uniemozliwiala przypisanie
oskarzonemu  odpowiedzialnoSci
za zarzucane mu wykroczenie
karnoskarbowe. Niemniej jednak
te mankamenty nie wplywaly na
poprawno$¢ wydanego orzeczenia
albowiem kwestia poOzniejszego
uiszczenia zaleglych podatkéw od
towaréw i uslug, podobnie jak
zlozenie korekt deklaracji w zakresie
podatku od nieruchomos$ci nie
wylaczaly odpowiedzialnoéci J. F. za
wykroczenia z art. 57 § 1 kks w
zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art.
9 § 3 kks. Trzeba bylo przy tym
zwrdcié uwage, iz oskarzony dokonal
wymienionych wyzej czynnoSci na
krotko przed terminem rozprawy
wyznaczonej na dzien 19 sierpnia
2021r. (a wiec po uplywie znacznego
czasu od uplywu terminéw do
zaplaty podatku od towaréw i
uslug, a w zakresie podatku od
nieruchomoésci podsadny poprzestal
jedynie na zlozeniu korekt deklaracji
podatkow nie wplacajac naleznego
podatku w najmniejszej nawet
czeSci). W tych zachowaniach
oskarzonego bardzo wyraznie wida¢
che¢ polepszenia swojej sytuacji
procesowej. Niewatpliwie jednak,
co nalezy jeszcze raz wyraznie
podkreslié, okolicznoéci te w
zaden sposéb nie ekskulpowaly
oskarzonego. Warto jeszcze z tego
miejsca nawigza¢ do przepisu
art. 57 §&§ 2 Kkks, zgodnie =z
ktérym sad moze odstgpi¢é od
wymierzenia Kkary, jezeli przed
wszczeciem postepowania w sprawie
o wykroczenie skarbowe okre$lone w
art. 57 § 1 kks wplacono w calosci
nalezny podatek na rzecz wlasciwego




organu. Jak wida¢ istnieje
w  przepisach karnoskarbowych
mozliwo§é odstgpienia od
wymierzania kary za czyn z art.
57 § 1 kks, niemniej jednak
mozna z niej skorzystaé wylgcznie
wtedy gdy podatnik dokonal w
calosci zaplaty naleznego podatku
przed wszczeciem postepowania w
sprawie o wykroczenie. Z tego typu
sytuacja nie mamy do czynienia
na gruncie kontrolowanej sprawy,
a w konsekwencji nie bylo nawet
podstaw dla zastosowania instytucji
przewidzianej w art. 57 § 2 kks.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
J. F. co do zarzucanych
jemu czynéw, wzglednie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi

na catkowitg niezasadnosé
omoOwionego zarzutu.
Przeprowadzona przez Sad

Rejonowy ocena dowodow byla
ze wszech miar prawidlowa i
uwzgledniala wszystkie dyrektywy
ustanowione w art. 7 kpk.
Podjeta przez skarzacego proba
podwazenia oceny wiarygodnosci
materialu dowodowego nie mogla
przynie$¢ oczekiwanych przez niego
rezultatow, gdyz nie zostala
podparta Zadnymi rzeczowymi
argumentami, stanowigc
subiektywny wyraz niezadowolenia




podsadnego z zapadlego wyroku
skazujacego.

Lp.

Zarzut

3.3.

Obraza przepis6w postepowania, tj.
art. 5 kpk poprzez nieuwzglednienie
zasady domniemania niewinnoSci
oskarzonego, a w konsekwencji
wydanie zaskarzonego wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad 1I nie
zasadnoSci
przepisu proceduralnego art. 5
§ 1 kpk, gdyz jak wynika z
akt sprawy, oskarzyciel publiczny
zgromadzil wystarczajace dowody

instancji podzielil

zarzutu  naruszenia

na sprawstwo oskarzonego. Lektura
apelacji
wniosku, ze oskarzony w istocie
5 § 2
kpk. Znamiennym jest, iz w tym
ostatnio wymienionym przepisie
(recypowanym do  postepowan
w  sprawach o  wykroczenia
karnoskarbowe) chodzi o
watpliwoéci stron procesu,
watpliwoéci nasuwajace sie na
tle materialbw danej sprawy
organowi ktory
powinien dazy¢ do ich usuniecia.
To sad
do wyeliminowania
watpliwoéci w drodze uzupelnienia
postepowania
dopiero, gdy po wykorzystaniu
istniejacych mozliwoSci watpliwo$c

sklania natomiast do

zarzucil naruszenie art.

nie
lecz

procesowemu,
winien zmierzac
zaistnialych

dowodowego i

istnieje nadal, winien siegna¢ po
regule z art. 5 § 2 kpk. Tym samym
zasada ta ma zastosowanie dopiero
wowcezas gdy zostaly wyczerpane
wszystkie mozliwoéci poznawcze w
postepowaniu. W sytuacji za$, gdy
ustalenia faktyczne zalezne sg od




dania wiary tej lub innej grupie
dowodbw, ewentualne zastrzezenia
skarzacego co do wiarygodnosci
konkretnego dowodu, moga byc
rozstrzygane jedynie na plaszczyznie
utrzymania sie przez sad w
granicach sedziowskiej swobodnej
oceny dowodéw okre§lonej w
art. 7 kpk (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2019 r., sygn. akt V KK 167/19,
Legalis nr 1967625). Wobec tego
dla zasadno$ci tego typu zarzutu
nie wystarczy zaprezentowanie
przez strone wlasnych watpliwoSci
co do zgromadzonego materialu
dowodowego i Wymowy
poszczegblnych dowodow
(postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt
V KK 233/21, Lex nr 3219932).
W rozpatrywanej sprawie Sad
Rejonowy dysponowal odpowiednio
szerokim spektrum dowodow, ktore
po ich prawidlowym ocenieniu,
byly wystarczajace dla poczynienia
trafnych i niewatpliwych ustalen
faktycznych. W  ocenie  Sadu
odwolawczego nie zaistnialy zadne
niedajace sie usungé watpliwosci,
ktore nalezaloby rozstrzygnaé na
korzy$é J. F..

Niezbedna jest jeszcze uwaga,
ze niemozliwe jest jednoczesne
naruszenie art. 5 § 2 kpk i
art. 7 kpk (J. F. podniést w
apelacji zarzuty naruszenia obu tych
przepisow  karnoproceduralnych).
Jezeli bowiem pewne ustalenie
faktyczne uzaleznione jest od oceny
dowodu lub dowodbéw, to nie
mozna mdéwi¢ o naruszeniu zasady
in dubio pro reo. Podniesienie
zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk,
jak juz byla mowa wczesniej,
jest zasadne tylko wowczas, gdy
sad orzekajacy rzeczywiScie powzigl
watpliwo$ci badz gdy powinien takie
powzigé i wbrew wyrazonej w




tym przepisie regule rozstrzygnal
je na niekorzy$¢ oskarzonego
(wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 19 lutego
2019 r., sygn. akt II AKa
7/19, opubl. Legalis nr 2238701).
Zdaniem Sadu odwolawczego z
taka sytuacja nie mamy do
czynienia w niniejszej sprawie.
Natomiast ewentualne zastrzezenia
co do oceny wiarygodnoSci
konkretnego dowodu lub grupy
dowodéw moga byé rozstrzygane
jedynie na plaszczyznie utrzymania
sie przez sad w granicach
sedziowskiej swobodnej oceny
dowodow wynikajacej z tresci art. 7
kpk. Nie bez znaczenia w kontekscie
poczynionych rozwazan jest to, ze
kontrola odwolawcza zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzila zadnych
uchybien proceduralnych w zakresie
oceny zgromadzonego w tej sprawie
materialu dowodowego.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
J. F. co do zarzucanych
jemu czynéw, wzglednie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na catkowitg niezasadnosé
omoOwionego zarzutu. Kontrola
odwolawcza zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzila wskazan
o istnieniu tego typu watpliwosci, o
jakich mowa w art. 5 § 2 kpk, ktore
nalezaloby rozstrzygnaé¢ na korzy$c¢
oskarzonego. Nie bylo zatem z tego




tytulu powodéw do ingerowania w
tre$¢ wyroku Sadu I instancji.

Lp.

Zarzut

3.4.

Obraza przepis6w postepowania, tj.
art. 4 kpk poprzez niezastosowanie
zasady obiektywizmu w niniejszym
postepowaniu i nieuwzglednienie
okoliczno$ci przemawiajacych na
korzy$¢é oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Warto na wstepie zaznaczyé, iz
przepis art. 4 kpk statuuje ogo6lna
regule postepowania nakazujaca
sadowi orzekajacemu obiektywizm.
O braku obiektywizmu sadu mozna
mowic jedynie wowczas, gdy poprzez
okre$lonych  norm

lub
dziala on na niekorzy$¢ okre$lonej
strony postepowania lub w spos6b
wyrazny faworyzuje jedng ze stron.

naruszenie

nakazujacych zakazujacych

Co niezwykle istotne, przepis
art. 4 kpk nie moze stanowic
samodzielnej podstawy zarzutu

apelacyjnego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia
2020 r., sygn. akt III KK 282/20,
Legalis nr 2537442). Juz sama
powyzsza okoliczno§¢ nakazywala

uznac przedmiotowy zarzut
za nieuzasadniony. Dodatkowo
przeprowadzona kontrola

odwolawcza nie potwierdzila by
organ pierwszoinstancyjny dopuscil
sie naruszenia zasady obiektywizmu.
Uwzglednil on bowiem zaréwno
okoliczno$ci
niekorzy$¢ J. F., jak rowniez te dla
niego korzystne, w tym uiszczenie
zaleglych podatkéw od towaréw i
uslug. Sad Rejonowy nie opisal tego
co prawda w czeSci uzasadnienia

przemawiajace na




dotyczacej wymiaru kary, jednakze
nie mialo to wplywu na ocene
wspotmiernoéci orzeczenia o karze,
co Sad II instancji bedzie jeszcze

pozniej omawial w niniejszym
uzasadnieniu.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku | # zasadny

poprzez uniewinnienie oskarzonego
J. F. co do
jemu czynéw, wzglednie uchylenie

zarzucanych

zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia

powyzszego wniosku z uwagi
na catkowitg niezasadnosé
omdbwionego zarzutu. Organ

odwolawczy nie stwierdzil by w
kontrolowanej sprawie doszlo do
naruszenia zasady obiektywizmu.
Przeciwne, jednostronne stanowisko

apelujacego nie zaslugiwalo na

uwzglednienie.
Lp. Zarzut
3.5. Obraza przepisow prawa | # zasadny

materialnego, tj. art. 57 § 1 kks w
zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art.
9 § 3 kks poprzez bledne uznanie,
iz oskarzony J. F. dopuscil sie
popelhienia wszystkich wykroczen
przypisanych mu w zaskarzonym

wyroku.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Oskarzony zakwalifikowal
przedmiotowy zarzut jako nalezacy
do kategorii obrazy przepiséw prawa
materialnego nie uwzgledniajac
istotnej reguly procesowe;j.
Mianowicie tej, 7e obraza
prawa materialnego polega na
jego wadliwym zastosowaniu lub
niezastosowaniu, w orzeczeniu,
ktére oparte jest na trafnych
i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych. Nie mozna mowic
wiec 0 naruszeniu przepisow
prawa materialnego w sytuacji,
gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym
zakresie jest wynikiem blednych
ustalen faktycznych przyjetych za
jego podstawe (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia
2020 r., sygn. akt V KK 349/20,
Legalis nr 2486170). W ramach
omawianego zarzutu oskarzony J.
F. dazyl do wykazania, ze w
jego zachowaniach objetych aktem
oskarzenia brak bylo znamienia
Luporczywosci”. Innymi slowy, jego
zdaniem organ meriti blednie
ustalit fakt uporczywosci jego
dzialania, a ponadto bezpodstawnie
przypisano mu umy$lnoé¢ dzialania.
W rzeczywistoSci w zarzucie tym
nie chodzilo o obraze przepiséw
prawa materialnego, ale o blad w
ustaleniach faktycznych i wlagnie w
tej kategorii zarzutéw zostal on przez
Sad II instancji zaszeregowany.

Merytoryczne rozpoznanie tego
najwazniejszego w apelacji zarzutu,
doprowadzilo Sad  Okregowy
do wniosku 0 stuszno$ci
ustalen Sadu Rejonowego,
zgodnie z ktérymi oskarzony
J. F. swoimi zachowaniami
wyczerpal znamie ,uporczywosci”
niewplacania podatku od
nieruchomos$ci oraz podatku od
towaro6w i uslug. Oskarzony
kwestionujac stawiane mu zarzuty




podnosil, ze w  terminach
wymagalnosci poszczegbdlnych
zobowigzan podatkowych
reprezentowane przez niego spotki
nie mialy mozliwoéci zaplacenia
podatkoéw z uwagi na brak Srodkow
finansowych. Zagadnienie  to
wymagalo glebszej analizy albowiem
stanowiska przedstawicieli doktryny
oraz judykatury na ten temat
nie s3 jednolite. W jednym =z
orzeczen Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, Ze nie mozna do
rozliczen podatnika z fiskusem
stosowa¢ takich samych regul,
jak do rozliczen cywilnoprawnych.
Podatnik nie moze przerzucac
na Skarb Panstwa i pozostalych
regulujacych terminowo podatki
podatnikébw swoich niepowodzen
gospodarczych i nie  placi¢
w terminie swych zobowiazan
podatkowych tlumaczac sie brakiem
srodkbw na wymagane podatki
(postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 marca 2003 r., sygn.
akt T KZP 23, OSNKW 23, Nr
5-6, poz. 57). Z kolei czeéc
przedstawicieli doktryny uwaza, ze
dla realizacji ustawowych znamion
wykroczenia skarbowego z art. 57 §
1 kks konieczne jest, aby sprawca
posiadal mozliwo$¢ zachowania sie
zgodnie z norma nakazujaca mu
wykonanie obowiazku. Nie mozna
bowiem oczekiwaé wypelnienia
obowiazku od kogo$, kto obowigzku
takiego nie jest w stanie wykonaé
(impossibilium nulla obligatio est
— nikt nie jest zobowiazany
do niemozliwego) (P. Kardas, G.
Labuda, T. Razowski, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, wydanie III,
2017, Lex). Sad Okregowy przychyla
sie do drugiego z zaprezentowanych
stanowisk z tym zastrzezeniem,
ze punktem odniesienia do
oceny mozliwosci uregulowania
przez podatnika podatku nie jest
polozenie, w jakim sprawca sie




znajduje w momencie zachowania,
a polozenie w jakim znajdowalby
sie on w takim wlasnie momencie,
gdyby zadbal wczeéniej w nalezyty
sposéb o utrzymanie gotowos$ci do
realizowania normy na prawnie
wymaganym poziomie. Wobec
tego dla miarodajnego wykluczenia
odpowiedzialnoSci podatnika za
wykroczenie karnoskarbowe z art.
57 & 1 Kkks Kkonieczne jest,
po pierwsze stwierdzenie, ze nie
posiadat od obiektywnej mozliwoéci
zaplaty podatku, a po drugie, ze
ze swej strony uczynil wszystko co
dla spelnienia obowigzku zaplaty w
terminie bylo konieczne, a mimo
to wplacenie podatku w terminie
okazalo sie niemozliwe.

Przenoszac powyzsze wskazania
na grunt badanej sprawy, organ
odwolawczy nie znalazl podstaw
by przyja¢, ze oskarzony z
obiektywnego punktu widzenia nie
mial mozliwoéci uregulowania w
wymagalnym terminie podatku
od towarow i uslug w imieniu
pieciu  spolek z  ograniczona
odpowiedzialno$ci, jak i podatku
od nieruchomos$ci naleznego od
jednej z tych reprezentowanych
przez podsadnego spolek. Istotne
jest, ze pod koniec 2015 roku
jedyny udzialowiec spolek (...) Sp.
z 0.0., (..) Sp. z o.0., (...) Sp.
z 0.0. oraz (..) Sp. z 0.0. —
spoltka (...) Sp. z o.0. przeniosla na
wlasno$¢ tych spolek nieruchomoéci
o znacznej warto$ci. Ponadto 23
grudnia 2016 r. spolka (...) Sp. z 0.0.
sprzedala kilka nieruchomo$ci innej
spolce za kwote 300.000 zlotych.
Okolicznosci te bezspornie wynikaly
z zalaczonych do akt sprawy aktow
notarialnych. Nie jest wiec tak, ze w
dacie wymagalnosci poszczegoblnych
podatkéow od towarow i
uslug spdtki nie dysponowaly
zadnym majatkiem umozliwiajacym




uregulowanie zobowigzan
podatkowych. Nadmieni¢ tez trzeba,
ze zgodnie z  deklaracjami
oskarzonego, spotka (...) Sp.
Z 0.0. wynajmowala innym
podmiotom  nieruchomoéci, do
ktéorych  dysponowala  tytulem
prawnym i uzyskiwala ona z
tego tytulu okre$lone dochody.
Sad odwolawczy dostrzegl, ze
oskarzony tlumaczyl, iz uzyskiwane
od kontrahentdbw wplaty nie
wystarczaly na  uregulowanie
podatku od nieruchomosci jakimi
dysponowala spdtka (...) Sp. z
0.0. Niemniej jednak znaczacym
jest, iz podsadny nie czynil
zadnych krokéw by zmieni¢ te
sytuacje i zagwarantowaé mozliwo$c
wywigzania sie z naleznosci
publicznoprawnych wymagalnych
od podmiotow, w ktérych peknil role
Prezesa Zarzadu. Jak trafnie ustalil
bowiem Sad Rejonowy, w okresie
objetym zarzutami aktu oskarzenia
J. F. nie wnioskowat do wtaéciwych
organoéw podatkowych o umorzenie
zobowiazan podatkowych,
rozlozenie ich na raty, czy
tez wypracowanie innego rodzaju
porozumienia umozliwiajacego
uiszczenie podatkow z zachowaniem
terminéw ich wymagalnosci. Na
marginesie nalezy tez dostrzec,
ze jesli  faktycznie  sytuacja
spolek reprezentowanych przez
podsadnego byla tak zla pytanie
dlaczego byly one aktywne i
nie podejmowano zadnych krokéw
w celu ich likwidacji. W takim
przypadku nalezalo przyjaé, ze
nieplacenie  przez  podsadnego
podatkéw wyczerpywatlo znamie
Lsuporczywosci”, gdyz dysponujac
rozwigzaniami pozwalajagcymi na
zaplacenie podatkéw w terminie,
oskarzony ze zlej woli tego nie czynil.

Apelujacy podkreslal, ze zlozyl
korekty deklaracji podatku od




nieruchomoéci i dla wykazania tego
faktu przedlozyl do akt sprawy
szereg dokumentéw. Jednocze$nie
wyjasnial on, iz nie mial
weze$niej mozliwosci zlozenia takich
korekt, gdyz wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego zezwalajacy mu
na obnizenie stawki podatku
od nieruchomos$ci zostal wydany
dopiero w dniu 24 lutego
2021 r. Jednocze$nie skarzacy
pominal milczeniem, iz wspominane
przez niego korekty deklaracji
podatkowych zostaly zlozone do
Prezydenta Miasta Z. dopiero
17 sierpnia 2021 r., zaledwie
2 dni przed terminem rozprawy
wyznaczonej w tej sprawie. Ponadto
samo zlozenie korekt deklaracji
podatkowych nie jest rbwnoznaczne
ze zmiang wysokoSci podatku
od nieruchomosci. Dla zaistnienia
takiego skutku niezbedne byloby
wydanie decyzji administracyjnej
przez wlaéciwy organ podatkowy,
a nic nie $wiadczy o tym by do
tego doszlo. To spowodowato, ze Sad
odwolawczy nie dokonywal zmiany
ustalen  faktycznych  odno$nie
wysoko$ci  naleznego  podatku
od nieruchomo$ci. Poza tym,
abstrahujac nawet od braku
takiej decyzji uznajacej racje
podsadnego, trzeba zwroci¢ uwage,
iz wspomniana korekta mialaby
zmniejszat  kwote zobowigzania
podatkowego o nieznaczng czes$c
(260.196 zlotych). Tak wiec w
dalszym ciggu do zaplacenia
pozostawala kwota ponad miliona
zlotych, z ktérej oskarzony do
dnia dzisiejszego nie uregulowal
najmniejszej nawet czesci.

Skarzacy powolywal sie jeszcze
na wniosek o umorzenie
cze$ci zobowigzania podatkowego
za podatek od nieruchomoéci
zlozony do Prezydenta Miasta
Z., ktory to fakt mialby




podwaza¢ trafno$é ustalenia Sadu
Rejonowego, ze w okresie objetym
zarzutami oskarzony nie podjal
prob skorygowania nalezno$ci z
tytulu podatku od nieruchomosci.
Zauwazyt nalezy, ze pierwszy z
zarzutow aktu oskarzenia dotyczy
nalezno$ci podatkowych za lata
2016-2019, a wymieniony przez
podsadnego wniosek o umorzenie
czeSci zobowigzania podatkowego
zostat zlozony dopiero w dniu 22
czerwca 2020 r. i to kilkanascie
dni po wszczeciu postepowania w
sprawie o wykroczenie z art. 57 §
1 kks. Ponadto nie zostala wydana
prawomocna i ostateczna decyzja,
ktéra rzeczywiScie umarzalaby w
czeSci zobowiazanie podatkowe
nalezne od  spotki (...) Sp. z
o.0. Jak wynika z dokumentow
zgromadzonych w niniejszej sprawie
podsadny zostat zobowigzany w toku
postepowania  administracyjnego
wszczetego na podstawie wniosku
0 umorzenie cze$ci zobowigzania
podatkowego do  przedlozenia
szeregu dokumentéw, w tym
wykazania  sytuacji = finansowej
reprezentowanej spotki. W toku
procesu oskarzony nie zado$¢uczynit
temu zobowigzaniu i nie dowiddl
trudnej sytuacji finansowej spotki
(...) Sp. z o0.0. wobec organu
podatkowego. Zgodnie z jedna
z naczelnych zasad procesowych
oskarzony nie ma obowigzku
udowadniania swojej niewinno$ci i
dotyczy to takze postepowania o
wykroczenia. Jednakze w sytuacji
gdy linia obrony podsadnego
opiera sie na twierdzeniu, ze
to zla kondycja reprezentowanego
podmiotu  prawa  handlowego
uniemozliwiala zaplacenie podatku
w terminie, winien on
udokumentowa¢é przedstawiane
tezy. Reasumujac, Sad Okregowy
uznal, ze Sad Rejonowy zasadnie
przyjal, iz oskarzony J. F. wyczerpal




wszystkie  ustawowe  znamiona
zarzucanych mu aktem oskarzenia
wykroczeni karnoskarbowych. Nie
podjal bowiem zadnych wymiernych
dzialan by uzyskac srodki finansowe
niezbedne do uregulowania
podatkéw  od nieruchomoéci
oraz od towaréow i ushig i
zado$éuczyni¢ tym zobowigzaniom
podatkowym w  wymagalnym
terminie. w ten sposob,
kierujac sie zla wolg, dopuscil
sie on popelienia wykroczen
karnoskarbowych polegajacych na
uporczywym nieplaceniu podatkow,
przy czym wszystkie te wykroczenia
zostaly popelione w kroétkich
odstepach czasu w rozumieniu art.
6 § 2 kks. Zupelnie chybione jest
przy tym stanowisko skarzacego,
jakoby prowadzenie postepowan
egzekucyjnych przeciwko spotkom
reprezentowanym przez
oskarzonego  przerywalo  bieg
terminu, o jakim mowa w art. 6 § 2
kks.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
J. F. co do zarzucanych
jemu czynbéw, wzglednie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na calkowitg niezasadno$¢
omoéwionego zarzutu. Ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy odnosnie wyczerpania
przez  oskarzonego  wszystkich
ustawowych znamion wykroczen




karnoskarbowych z art. 57 § 1
kks byly prawidlowe i zostaly w
caloSci zaakceptowane przez Sad 11
instancji. Odmienne zapatrywania
skarzacego zostaly odrzucone w toku
kontroli odwolawczej zaskarzonego

orzeczenia.
Lp. Zarzut
3.6. Obraza przepisow prawa | # zasadny

materialnego, tj.:

- art. 13 § 1 i 2 kks poprzez
pominiecie i nieuwzglednienie
okoliczno$ci  wplywajacych  na
wymiar  kary  zawartych w
tym przepisie, co spowodowalo
uznanie oskarzonego J. F. za
winnego zarzucanego mu czynu i
wymierzenie mu kary grzywny w

wysoko$ci 40.000 zlotych;

-art. 12 8§ 2 kks wzw. z art. 53 § 7
kks poprzez bledna ocene spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz bledna
ocene przeslanek, na podstawie
ktéorych sad wymierza kare, co
spowodowalo uznanie oskarzonego
J. F.
mu

zZa winnego zarzucanego

czynu i wymierzenie
kary grzywny w wysokosci 40.000

zlotych;

mu

-art. 57§ 1 kks w zw. z art. 48 § 1
kks w zw. z art. 50 § 1 kks poprzez
wymierzenie oskarzonemu razaco
niewspolmiernej kary grzywny w
stosunku do zarzucanego mu
wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1
kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art.

9 § 3 kks.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Ponownie zarzuty podniesione
w  apelacji  zostaly  blednie
skatalogowane. Nie byly to bowiem
zarzuty obrazy przepisOow prawa
materialnego lecz zarzuty razacej
niewspéhmiernoéci orzeczonej kary,
skoro za ich pomocg oskarzony
dazyl do wykazania zbyt surowego
wymiaru kary orzeczonej w
zaskarzonym wyroku.

Nalezalo zaakcentowac, ze
kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzila trafnosci
wskazan zawartych w apelacji
odno$nie niewspoéimiernoéci kary
zasadniczej w wymiarze 40.000
zlotych grzywny orzeczonej w
stosunku do J. F. za przypisane
mu wykroczenia karnoskarbowe
z art. 57 § 1 kks popelione
w warunkach czynu ciaglego.
Zdaniem Sadu odwolawczego, Sad
Rejonowy czynigc rozwazania co
do wymiaru kary adekwatnej do
czynu przypisanego podsadnemu
wzial pod uwage  wszystkie
wystepujace w sprawie okoliczno$ci
obcigzajace oraz lagodzace i
nadal im odpowiednia warto$¢ i
znaczenie. Podobnie trafne bylo
wnioskowanie Sadu I instancji w
zakresie oceny stopnia spolecznej
szkodliwosci czynbéw jakich dopuscil
sie podsadny oraz stopnia jego
winy ocenionych w obu wypadkach
jako wysoki. Przeciwne wskazania
oskarzonego byly zupeknie
nietrafione. Sad  odwolawczy
nie chcac powtarza¢ wszystkich
okoliczno$ci obciazajacych i
lagodzacych  wystepujacych  w
badanej sprawie, a takze
wskazan o wysokim stopniu
spolecznej szkodliwo$ci czyndow
i stopniu zawinienia, wyraza
aprobate dla rozwazan  Sad
nizszej instancji = poczynionych
w tej kwestii w uzasadnieniu




zaskarzonego orzeczenia. Z kolei
argumentacja przedstawiona w
srodku odwolawczym nie podwazyta
skutecznie zadnego z tych aspektow
orzeczenia dotyczacego wymiaru
kary. Apelujgcy przedstawil jedynie
swoje  subiektywne stanowisko
0 razacej niewspétmiernoéci
orzeczonej kary, nie podpierajac
go wlasciwie Zadna rzeczowa
argumentacja. Zgodnie z art. 48 §
1 kks kara grzywny za wykroczenie
skarbowe moze by¢ wymierzona
w granicach od jednej dziesigtej
do dwudziestokrotnej wysokosci
minimalnego wynagrodzenia, chyba
ze  kodeks  stanowi inaczej.
Uwzgledniajac wysoko$¢
minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2021 r. wynoszaca 2800
zlotych kara grzywny mogla zostaé
orzeczona w granicach od 280
zlotych az do 81.000 zlotych. Z
uwagi na zbieg wykroczen (art.
50 § 1 kks) gbrna granica kary
grzywny ulega podwyzszeniu o
polowe. Majac na uwadze te granice
kary nalezalo ocenié¢ kare grzywny
w kwocie 40.000 zlotych za dosé
surowg, aczkolwiek dostosowana do
realibw rozpatrywanego przypadku.
Oskarzony przez okres blisko
4 lat nie regulowal w
wymagalnych terminach podatku od
nieruchomos$ci w imieniu  spotki
(...) Sp. z o0.0, a dodatkowo
nie placil tez terminowo podatku
od towarow i uslug w imieniu
az 5 reprezentowanych spolek z
ograniczona odpowiedzialno$cia. Na
skutek jego zachowan powstala
zaleglo$c¢ publicznoprawna w kwocie
1.263.708,10 zlotych w podatku od
nieruchomosci oraz 6.594 zlotych
w zakresie podatku od towarow
i ushug. Nie bez znaczenia jest
takze i to, ze w okresach
objetych zarzutami podsadny nie
podejmowat zadnych krokéw by
zado$Cuczynié chociazby w czesci




cigzacym obowiazkom podatkowym.
W  takiej sytuacji nie wulega
watpliwoéci, ze zardéwno stopien
winy, jak i spolecznej szkodliwosci
byl na tyle wysoki, ze dla osiggniecia
wszystkich celow kary (zwlaszcza
w aspekcie prewencji generalnej)
konieczne bylo wymierzenie J.
F. (1) odpowiednio surowej
kary, ktéra unaoczni zaréwno
jemu, jak i calemu spoleczenistwu
niedopuszczalno$c tego typu
zachowan. Skarzacy chcac podwazyc
to zapatrywanie wskazywal, ze
przed terminem pierwszej rozprawy
uregulowal w caloSci zadluzenie
z tytulu podatku od towaréw
i uslug w imieniu wszystkich
reprezentowanych spdlek. Wobec
przedlozenia stosownych dowodéw
wplaty nie bylo podstaw by
okoliczno$¢ ta podwazaé. Niemniej
jednak  nie powodowalo to
koniecznoS$ci ingerencji w wymiar
kary grzywny. Zauwazy¢ bowiem
nalezalo, ze J. F. uregulowal nalezne
podatki od towar6ow i ustug dopiero
w toku prowadzonego przeciwko
niemu postepowania w sprawie o
wykroczenia karnoskarbowe. Jego
dzialanie mialo wiec w duzej mierze
charakter instrumentalny i shuzylo
uzyskaniu jak najkorzystniejszego
wyroku. Ponadto takie mocno
spdznione spelnienie obowigzku
ciazacego na oskarzonym nie bylo
niczym nadzwyczajnym, zwlaszcza
ze od nieuiszczonych zobowigzan
podatkowych naliczone zostaly
odsetki, ktorych juz oskarzony
nie splacil. Nie mozna przy tym
abstrahowa¢ roéwniez od tego,
ze podatek od nieruchomoéci,
ktéorego  wysoko$¢  wielokrotnie
przekraczala laczna kwote podatkow
od towardbw i uslug, nie
zostal przez oskarzonego zaplacony
W najmniejszej nawet czeSci.
Nawet hipotetycznie przyjmujac,
ze wysoko$§é zobowiazania




podatkowego zostalaby
umniejszona na skutek zlozonych
przez oskarzonego korekt deklaracji
podatkowych to nadal kwota
uszczuplenia  publicznoprawnego
powstalego w majatku Skarbu
Panstwa z tego tytulu jest bardzo
wysoka bo przekracza ponad milion
zlotych. Biorac pod uwage wszystkie
wymienione okoliczno$ci, nie mozna
uzna¢ orzeczonej kary 40.000
zlotych grzywny za lacznie szeéc
wykroczen z art. 57 § 1 kks za kare
nadmiernie surowg, jak niezasadnie
podnosil w apelacji oskarzony.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez nieobcigzanie oskarzonego
J. F. grzywna w wysoko$ci 40.000
zlotych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi na
niezasadno$¢ omowionego zarzutu.
Kontrola odwolawcza zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzila by
rzeczywiécie wymierzona kwotowo
kara grzywny za przypisany J.
F. (1) czyn ciagly byla razaco
niewspOlmierna. Nie zaistnialy
zadne podstawy dla obnizenia

wymiary kary.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy w calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy Dbyla
calkowita niezasadno$¢ zarzutdow apelacji oskarzyciela
publicznego, jak tez brak podstaw wskazanych w
art. 439, 440 i 455 kpk w zw. z art. 113 § 1
kks, uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku
poza granicami zarzutdw i wnioskoéw apelacji. Sad
Okregowy nie uznal tez zasadnos$ci wniosku apelujacego
o zwolnienie od kosztow sadowych orzeczonych od
oskarzonego w zaskarzonym wyroku, gdyz wbrew art.
624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks skarzacy nie wykazal,
ze ich uiszczenie pociagaloby dla niego nadmierna
ucigzliwo$c¢.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

3. Zgodnie z art. 636 § 1 kpk (stosowanym réwniez w
sprawach karnoskarbowych z uwagi na tres¢ art. 113 §
1 kks) w razie nieuwzglednienia $rodka odwolawczego
wniesionego przez oskarzonego ma on obowigzek
ponie$c¢ koszty procesu. Koszty te zgodnie z art. 616




§ 1 kpk obejmuja: koszty sadowe na ktore skladaja
sie wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili
wszczecia postepowania oraz oplaty.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa zwrot kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, tj. kwote 20 zi
(ryczalt za doreczenie wezwan i innych pism okreslony
w § 1 rozporzadzenia MS z dnia 18 czerwca 2003 T.
w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw
Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z
2013, poz. 663 ze zm.)). Jednocze$nie organ odwotawczy
stosujac art. 624 § 1 kpk postanowit zwolnié oskarzonego
od uiszczenia oplaty za IT instancje uznajac, ze nalozenie
na niego tego zobowiazania finansowego (4.000 zlotych)
powodowaloby juz znaczny uszczerbek w jego finansach
i przekraczaloby jego mozliwoéci dochodowe.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




