1IWYROK

2WIMIENIU

2.1RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2.2.0.0.0.1 Dnia 15 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: apl. sedziowska Karolina Malysz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto Pawla Woch
po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2021 roku

sprawy M. J. (J.)

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. i z art. 157 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku
z art. 57a § 1 k.k.

z powodu apelacji, wniesionej obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 27 lipca 2021 roku sygnatura akt ITI K 277/21
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. C. kwote 516,60 zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia oskarzonego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panistwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym takze od uiszczenia oplaty sadowej za II instancje.

/Malgorzata Ziolecka/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt IV Ka 1206/21
Zalacznik 1

dolacza sie w

kazdym

przypadku.

Poda¢ liczbe

zalacznikow:

1. CZESC

WSTEPNA




0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego

Poznan - Stare
Miasto \ 4
Poznaniu z dnia
27 lipca 2021
roku, sygnatura
akt IIT K 277/21

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny




0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calodci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa




materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3

kp.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka




art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

Zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sad
odwolawczy

yymi

0.12.1.

Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

XXXXXXXXXX

0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

XXXXXXXXXXX]




0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt | Dowdd
2.1.1

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowbd
2.1.1albo 2.1.2

Zwiezle o
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

XXXXXXXX | XXXXXXXXXXX]

13.STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH

=




ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

1 Zarzuty # zasadny
naruszenia
przepisow # cze$ciowo
postepowania, | Zasadny
to jestart. 4, 5 § # niezasadny
2,6,7,9,167,170
§1pkt4, 36681,
391 § 1, 410, 424
81,4428 2k.p.k
poprzez bledna
ocene materialu
dowodowego

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny  albo

niezasadny

Apelacja

obroncy

oskarzonego

okazala sie

niezasadna.

W tym miejscu
zaznaczy¢
nalezy, ze
wydanie
sad
rozstrzygajacy
wyroku
skazujacego w
jakiejkolwiek
sprawie  musi
by¢ logiczna
konsekwencja
wynikajgcego ze
swobodnej
oceny dowodow

przez

prze$wiadczenia




tegoz sadu, ze
wina zostala
udowodniona w
sposob
przewidziany
przepisami
kodeksu
postepowania
karnego.
Material
dowodowy, na
ktéorym  zostaje
oparte skazanie,
musi wiec w
sposob nie
budzacy
najmniejszych
watpliwosci
potwierdzaé
prawdziwos$é
przedstawionych
zarzutow.  Aby
jednak sad
rozstrzygajacy
mogt dojé¢ do
tego typu
konkluzji, to jest
do przekonania
o prawdziwoSci
przedstawionego
danemu
oskarzonemu
zarzutu, musi
uprzednio  po
pierwsze
prawidlowo
przeprowadzié
postepowanie
dowodowe, a po
wtore dokonaé
kompleksowej
oceny
zgromadzonego
A sprawie
materialu
dowodowego.
Ocena ta
natomiast musi
przez tenze sad
zostaé




przeprowadzona
z
uwzglednieniem
obowiazujacych
w tym
przedmiocie
regut
postepowania i
przy wzieciu pod
uwage
caloksztattu
ujawnionego w
sprawie
materialu
dowodowego.

w mysl
dyrektywy
okreslonej w art.
7 k.p.k., organy
postepowania
ksztaltuja  swe
przekonanie na
podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow,
ocenianych
swobodnie z
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan

wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego.
Zgodnie z ta
zasada,
przekonanie
sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodnosci

innych pozostaje
pod ochrong
tego  przepisu,
gdy:




1) jest
poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
gtownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy (art.
410 kpk) i
to w sposdb
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy (art. 2 §
2k.p.k),

2) stanowi wyraz
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych
zardwno na
korzysé, jak i
na niekorzy$c
oskarzonego
(art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne
ze wskazaniami

wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego, a

nadto  zostalo
wyczerpujaco i
logicznie
uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku (art. 424
§ 1 pkt. 11 2
k.p.k.).

(por. wyrok
Sadu
Najwyzszego z
dnia 3 wrze$nia
1998 roku, V
KKN 104/98).

W  kontekscie
powyzszych




zasad zauwazyc
nalezy, ze Sad
Rejonowy
przeprowadzil w
niniejszej
sprawie
wyczerpujace
postepowanie
dowodowe na
co wskazuje nie
tylko zawarto$é
akt  niniejszej
sprawy, ale
przede
wszystkim lista
dowodow \
oparciu, o ktore
Sad I instancji
ustalil stan
faktyczny
sprawy  (karta
250-251). Sad
Okregowy Z
kolei,
przeprowadzajac
kontrole
instancyjna
zaskarzonego
orzeczenia, nie
dostrzegl, aby
istniala
koniecznosé i
mozliwo§é
przeprowadzenia
jeszcze jakiego$
innego dowodu,
ktory pomogltby
w ustaleniu
przebiegu
przedmiotowych
zdarzen.

Nastepnie Sad

Rejonowy
dokonal oceny
zebranego w

sprawie 1 w
calodci
ujawnionego
materiatu




dowodowego
(karty 252-253
oraz 253 akt)
i to w sposob
czyniacy zado$c
WyZzej
wskazanym
zasadom. Sad I
instancji w jasny
i przekonujacy
sposbéb
przedstawil tok
swojego
rozumowania.
Kazdy zZ
ujawnionych w
toku przewodu
sadowego
dowodow
poddany zostal
ocenie, ktora
uwzglednia
wskazania
do$wiadczenia
zyciowego i
reguly
logicznego
rozumowania.
Potwierdza to
analiza akt
sprawy i
uzasadnienie
wyroku, w
ktérym
prawidlowo
wskazano, jakie
fakty zostaly
uznane za
udowodnione i
jakie  dowody
byly podstawa
ich  przyjecia.
Ocena materiatu
dowodowego nie
budzi
zastrzezen,
albowiem  nie
wykracza poza
ramy swobodnej
ich oceny, jest




dokladna i nie
wykazuje bledow
logicznych.

Sad II instancji
podnosi w tym
miejscu, iz nie
jest jego rola
dokonywanie
powtdrnej
drobiazgowej
oceny
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego.
Takowa zostala
bowiem
poczyniona
przez Sad
rozstrzygajacy,
zgodnie zZ
obowiazujacymi
w tym zakresie
regulami, a Sad
Okregowy ocene
te w pemi
akceptuje.

Podkreslié
jednak nalezy, ze
Sad I instancji
dokladnie
przeanalizowal
wyjasnienia
oskarzonego M.
J. 1 zeznania
wszystkich
Swiadkoéw, nie
tylko tych
bedacych
podstawa
ustalen
faktycznych,
wskazujac ktore
z tych dowodow,
w jakim zakresie
i dlaczego uznatl
za wiarygodne,
co znajduje




pelna aprobate
Sadu IT instancji.
Sad I instancji
przeanalizowat
roéwniez
dokladnie
nagranie zZ
monitoringu i
dokumenty,
bedace
podstawa
ustalen
faktycznych,
precyzyjnie
przedstawiajgc
powody dania
im wiary, ktore
to stanowisko
Sad II instancji
roéwniez w pelni

podziela.

W tresci
wywiedzionego
srodka
zaskarzenia,
obronca

oskarzonego de
facto  dokonal
wlasnej  oceny
dowodow
osobowych  w
postaci
wyjasnien
oskarzonego i
zeznan
pokrzywdzonej,
jak rowniez
dowodu z opinii
sadowo-
psychiatrycznej
dotyczacej
oskarzonego, a
przede
wszystkim
dowodu
nagrania zZ
monitoringu.




Przechodzac
zatem do
omoéwienia
zarzutu blednej
oceny dowodow,
nalezy
podkreslié, ze
Sad Okregowy
nie  dopatrzyl
sie zadnych
nieprawidlowosci
A dokonanej
przez Sad I
instancji ocenie
materialu
dowodowego
zgromadzonego
w niniejszej
sprawie.

Zasada
swobodnej
oceny dowodow
oznacza, ze sad
powinien kazdy
dowod  ocenic
w taki sposob,
aby nie popeié
bledu natury
faktycznej,
logicznej i aby
ta ocena byla
zgodna zZ
zasadami wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego.
Redagujac
zarzut  obrazy
art. 7 kpk
nalezy  zatem
wskazaé w treSci
tego zarzutu,
jaki konkretnie
dowod (czy
dowody) zostal
oceniony przez
sad  dowolnie
oraz (co istotne)
na czym ta




dowolnoéé  sie
przejawia i
wreszcie

wykazywaé, ze
gdyby sad nie

dopuscit sie
wykazanego
uchybienia i
respektowal
zasady

wynikajace z art.
7  kpk, to
kwestionowane
rozstrzygniecie
byloby w istotny
sposob
odmienne  od
tego, ktére w
sprawie zapadlo.

Kategorycznie
stwierdzi¢
nalezy, ze do
naruszenia
zasady
swobodnej
oceny dowodow
nie dochodzi
wtedy, gdy
strona nie
zgadza sie z
wnioskami
wynikajacymi z
przeprowadzoneg
postepowania
dowodowego,
czy kwestionuje
ocene
konkretnego
dowodu, lecz
wtedy, gdy ocena
ta
przeprowadzona
jest przez sad
poza granicami
zasady
swobodnej
oceny dowodow.
Przypomnieé
nalezy  zatem,




ze granice te
wyznacza
obowiazek
odniesienia sie
do  wszystkich
przeprowadzonyc
dowodow,
oparcie na nich
rozstrzygniecia
oraz dokonania
oceny dowodow
z
uwzglednieniem
regut logiki,
do$wiadczenia
zyciowego i
posiadanej
wiedzy. 0]
przekroczeniu
zasady
swobodnej
oceny dowodow
mozna bowiem
moéwic tylko
wtedy, gdy ocena
zebranego w
sprawie
materialu
dowodowego
zawiera
oczywiste bledy
natury
faktyczne;j.

Fakt za$, ze
przyjete  przez
sad  zalozenia
dowodowe nie
odpowiadaja
oczekiwaniom
skarzgcego, nie
jest
wystarczajacy do
skutecznego
podnoszenia
zarzutu
ztamania zasady
swobodnej
oceny dowodow.
Odrzucenie




bowiem
pewnych
dowodow, przy
jednoczesnym
uwzglednieniu
innych, stanowi
uprawnienie
sadu
dokonujacego
ustalen
faktycznych, a
ich  akceptacja
przez sad
odwolawezy,
sama w sobie,
nie stanowi
naruszenia art.
433 § 2k.p.k. czy
art. 4578 3k.p.k.

Odnoszac  sie
do konkretnych
zarzutow
apelacji, \
pierwszej
kolejnoéci  Sad
Odwolawczy
wskazuje, iz w
pelni  popiera
ocene  zeznan
pokrzywdzonej
M. S. (D,
dokonang przez
Sad I instancji
w kontekscie
zgromadzonego
A sprawie
materialu
dowodowego, w
tym wyjasnien
samego
oskarzonego
oraz  nagrania
Z monitoringu.
Swiadek ten
konsekwentnie
w trakcie
kolejnych
przestuchan
opisala przebieg




zdarzenia,
przedstawiajac
zachowanie
oskarzonego i
nie majac
watpliwos$ci  co
do tego, ze to
wlasnie M. J.
ja  zaatakowal,
co potwierdzaja
zZreszta
wyjadnienia
samego
oskarzonego, jak
i nagranie z
monitoringu.

Wreszcie, Sad
Okregowy w
pelni
zaaprobowal
réwniez ocene
wyjadnien
oskarzonego
dokonana przez
Sad I instancji
w  kontekscie

pozostalego,
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego.
Wprawdzie
oskarzony
wprost nie
przyznal sie,
jednak we
wszystkich
swoich
wyjasnieniach
(karty 87 — 88,

101 — 102, 223
akt) potwierdza,
ze popchnal,
poszarpal,
chwycil za szyje
i oplul M. S. (1),
a na rozprawie
przeprosil za to
pokrzywdzona.




Natomiast cze$c
wyjasnien
oskarzonego
dotyczaca tego,
ze nie podpalal
Smieci i ze
to nie on
jest na nagraniu
Z monitoringu
zasadnie zostala
uznana za
niewiarygodna.
Pokrzywdzona
zeznala bowiem,
ze zwrdcila
uwage na palace
sie $mieci,
probowala  je
ugasi¢ piaskiem,
a w tym
czasie widziala
oskarzonego
przy  kolejnym
koszu na $mieci.
Gdy ruszyla w
dalszg  droge,
to oskarzony ja
dogonil,
dopytywal  sie
kim jest, a
nastepnie ja
zaatakowal.
Pokrzywdzona
zeznala nadto, ze
na nagraniu jest
wlasnie ona i
oskarzony oraz
Ze  rozpoznaje
oskarzonego.
Podkresli¢ przy
tym nalezy,
ze osoby te
wczesniej sie
nie znaly i
pokrzywdzona
nie miata
zadnych
podstaw do
nieprawdziwego
pomawiania




oskarzonego o
zaatakowanie

Jej.

Sad Rejonowy
prawidlowo
takze ocenil
warto$¢
dowodowa
nagrania zZ
monitoringu.
Wida¢ na nim
wyraznie idaca
pokrzywdzona,
biegnacego i
zblizajacego sie
do niej od tytlu
oskarzonego, a
nastepnie widaé,
ze oskarzony
zagradza jej
droge i dochodzi
do kontaktu.
Whbrew
twierdzeniom
obrony z
nagrania  tego
nie wynika,
ze do zadnego
incydentu
pomiedzy
stronami nie
doszto.

Apelujacy  nie
zdolal rbéwniez
skutecznie
podwazy¢
dokonanej przez
Sad meriti oceny
dowodu \
postaci  opinii
sadowo
psychiatrycznej
dotyczacej
oskarzonego.
Sad Okregowy
nie  dopatrzyl
sie zadnych
nieprawidlowosci




W ocenie przez
Sad I instancji
przedmiotowej
opinii,
sporzadzonej na
podstawie
przeprowadzonycl
specjalistycznych
badan
psychologiczno-
psychiatrycznych
oskarzonego M.
J.. Biegli
jednoznacznie
stwierdzili, ze
rozpoznali u
oskarzonego
sprawno$¢
intelektualng na
pograniczu
upoSledzenia
umyslowego i
normy,
zaburzenia
osobowosci
uwarunkowane
wieloczynnikowo,
uzaleznienie
mieszane i
schizofrenie w
wywiadzie.
Jednak
stwierdzone u
oskarzonego
zaburzenia
tempore
criminis nie
znosily i nie
ograniczaly jego
zdolnoéci do
rozumienia
znaczenia czynu
i pokierowania
swoim
postepowaniem.
Nadto oskarzony
w aktualnym
stanie zdrowia
moze

uczestniczy¢ w




postepowaniu
sagdowym i jest

zdolny do
samodzielnej i
racjonalnej
obrony.

W  mys$l art
201 k.p.k. nowa
opinie  wydaje
sie jedynie
wowcezas,  gdy
dotychczasowa

opinia jest
niepelna lub
niejasna, albo
gdy zachodzi
sprzeczno$¢ w
samej opinii.
Jak shusznie
zauwazyl  Sad
I instancji w

postanowieniu
wydanym na
rozprawie w

dniu 27 lipca
2021 roku (karta
227 akt), obrona
nie  wykazala,
ze opinia z
dnia 21 czerwca
2021 roku jest

niejasna,
niepelna, albo
ze zachodzi

sprzeczno$¢ w
samej tej opinii.
To ze
oskarzonemu i
jego obroncy
nie odpowiadaja
wnioski

dotychczasowej
opinii i ich

zdaniem
powinny one
zostaé
zweryfikowane

przez innych
bieglych nie




podwazylo
wnioskow
dotychczasowej
opinii i nie
uzasadnialo
uwzglednienia
wniosku o
dopuszczenie
dowodu z nowej
opinii wydanej
przez innych
komplet
bieglych.

W tym miejscu
podkresli¢  tez

nalezy, ze
przepis art. 170
§ 1 kpk w

odniesieniu  do
dowodu z opinii
bieglego moze
mieé
zastosowanie
jedynie przy
rozpoznawaniu
pierwszego w
sprawie wniosku
o powolanie
ekspertow,
ktéorych  dotad
nie  powolano
albo  wniosku

0 powolanie
bieglego
odno$nie do

zupeklie innego
przedmiotu
opinii niz ten,
ktérego dotyczy
zlozona juz
ekspertyza.
Natomiast
materie wydania
opinii
uzupekiajacej
lub tez nowej
opinii, jezeli
dotychczasowa
ekspertyza jest




niepelna lub
niejasna czy
tez wewnetrznie
sprzeczna,
reguluje
kompleksowo
art. 201 k.p.k.
Zatem zasadnie
Sad I instancji
podstawa  swej
decyzji 0
nieuwzglednieniu
wniosku o
przeprowadzenie
dowodu z nowej
opinii sagdowo —
psychiatrycznej
uczynil wlasnie
art. 201 k.p.k..

Odnoénie za$

wniosku 0
uzyskanie
danych 0
leczeniu
psychiatrycznym

oskarzonego w
H., to zasadnie
zostat on
oddalony, gdyz
wnioskodawca
nie wskazal
konkretnego
szpitala czy
przychodni, a na
pewno jest ich
w H. sporo, ani
adresu
stosownej
placowki, zatem
w jaki sposo6b

wniosek ten
mialby  zostac
zrealizowany.

Zauwazyt przy
tym nalezy, ze
to na stronie
wnioskujacej o
przeprowadzenie
konkretnego




dowodu ciagzy

obowiazek
wskazania nie
tylko tezy

dowodowej, ale
takze  danych
umozliwiajacych
ewentualne

przeprowadzenie
takiego dowodu.

Art. 170 § 1 pkt
4 k.p.k. stanowi,
iz oddala sie
wniosek
dowodowy,
jezeli  dowodu
nie da  sie
przeprowadzié.
Sad 1 instancji,
nie
uwzgledniajac
wniosku 0
przeprowadzenie
dowodu zZ
danych 0
leczeniu
psychiatrycznym
oskarzonego w
H., nie uchybil
temu
przepisowi, gdyz
— jak juz wyzej
wspomniano, a
takze wskazal to
Sad I instancji w
swoim
postanowieniu
(karta 227) -
nie da sie
uzyskaé takich
danych  skoro
nie  wskazano
we wniosku
instytucji, z
ktéorych  dane
te nalezaloby
uzyskac, nie




wspominajac o
ich adresie.

W ocenie Sadu
Okregowego,
Sad I instancji
nie uchybit
roéwniez w zaden
sposéb  normie
art. 5 § 2 k.p.k.,
chot¢ i taki zarzut
stawia obronca.
Zasadnicze
bowiem
znaczenie w
wykorzystaniu
normy art. 5
§2 k.p.k. ma
stanowisko sadu
rozstrzygajacego
dana sprawe. To
sad orzekajacy
musi mieé
okreslone
watpliwo$ci i
mimo ich nie
wyjasnienia
rozstrzygaé je
na  niekorzysé
oskarzonego.
Dopiero
wowcezas mozna
skutecznie
podnosi¢ zarzut
naruszenia art. 5
§ 2 k.p.k. Jesli
watpliwoéci  w
sprawie
podlegajacej
kontroli nie mial
Sad  pierwszej
instancji, a tak
w istocie bylo,
czemu dal wyraz
w swej
motywacyjnej
czesci
rozstrzygniecia,
to zarzut
stawiany




zaskarzonemu
wyrokowi  nie
mog}t zostac
uznany za
skuteczny. Jest
tak tym bardziej,
ze apelujacy
nie przekonal,
iz istotnie w
sprawie tej
okreslone
okoliczno$ci
budza
watpliwoséci. W
zadnym
wypadku nie
moze by¢é mowy
o tym, ze tak
sformulowany
zarzut moze
uzasadniaé = w
sposéb
przekonujacy
ztamanie zasady
in dubio pro reo.
Uzasadniajac
zarzut w tym
zakresie,
skarzacy w
istocie wdaje sie
w polemike z
sagdem  meriti,
przedstawiajgc
wlasng  ocene
materialu
dowodowego.

W mysl art. 6

k.p.k.
oskarzonemu
przyshuguje
prawo do
obrony, w tym
prawo do
korzystania

z pomocy
obroncy, o czym
nalezy g0

pouczyé.  Ten




zarzut  apelacji
obroncy trudno
zrozumie¢, skoro
juz w trakcie
pierwszego
przestuchania
oskarzony M. J.
zostal pouczony
o prawie do
posiadania
obroncy, a takze
o] tym, ze
w  przypadku,
gdy nie staé
g0 na obronce
z wyboru, o
mozliwos$ci
wnioskowania o
obronce z urzedu
(karta 85).
Nadto zaréwno
AU trakcie
postepowania
przygotowawczeg
a takze w trakcie
postepowania
przed Sadem I
instancji,
oskarzony
korzystal z
pomocy obroncy
z urzedu, a

zatem mial
zapewnione
prawo do
obrony.

Zgodnie
natomiast zZ

art. 9 § 1
k.p.k. organy

procesowe
prowadza
postepowanie i
dokonuja
czynno$ci z

urzedu, chyba ze
ustawa uzaleznia
je od wniosku
okreslonej

-




osoby, instytucji
lub organu albo
od zezwolenia
wladzy.
Natomiast
zgodnie z§ 2
tegoz artykulu
strony i inne
osoby
bezposrednio
zainteresowane
moga  skladac
wnioski o
dokonanie
rowniez tych
czynnodci, ktoére
organ moze lub
ma obowigzek
podejmowaé z
urzedu. Z Kkolei
w myS$l art. 167
k.p.k. dowody
przeprowadza
sie na wniosek
stron albo z
urzedu. Jednak,
wbrew zarzutom
apelacji, Sad
Okregowy  nie
dopatrzyt sie
W postepowaniu
Sadu I instancji
obrazy tychze
przepisow.
Wprawdzie sad
ma obowigzek
dochodzenia do
prawdy
obiektywnej
takze w sytuacji,
gdy strony nie

wnioskuja 0
przeprowadzenie
nowych

dowodbow, ale
obowiazek ten
powstaje

dopiero, gdy
dokonujac oceny
dowodéw, uzna,




ze material
dowodowy jest
niepelny i
nasuwa
watpliwoséci  co
do stanu
faktycznego
sprawy (wyrok
SA Z KZS
12/91 poz. 16),
wiec powinien
by¢ uzupehmiony.
Sad  powinien
dopuszczaé
dowody bez
wnioskéw stron
tylko wtedy, gdy
inaczej grozi
oczywista
niesprawiedliwo$
wyroku (wyrok
SA z KZS
9-10/97  poz.
37). W niniejszej
sprawie
zeznania
pokrzywdzonej
w  polaczeniu
z wyjasnieniami
samego
oskarzonego
oraz nagraniem
Z monitoringu
pozwolily ustali¢
W spos6b nie
budzacy
watpliwo$ci stan
faktyczny
sprawy i nie bylo
konieczno$ci,
Sad Okregowy
takze  takowej
nie widzi, aby
dopuszczaé zZ
urzedu jeszcze
jakie$ inne
dowody w celu
ustalenia stanu




faktycznego
sprawy.

W mys$l art. 391
§ 1 k.p.k. jezeli
przewodniczacy
zaniechat
wezwania
Swiadka na
podstawie art.
350a wolno
odczytywac w
odpowiednim
zakresie
protokoly
zlozonych
poprzednio
przez niego
zeznan

W postepowaniu
przygotowawczymn
lub przed sadem
w tej lub
innej  sprawie
albo w innym
postepowaniu
przewidzianym
przez ustawe. Z
kolei art. 350a
k.p.k. stanowi, ze
przewodniczacy
skladu
orzekajacego
moze zaniechac
wezwania na
rozprawe
Swiadkow,
ktérzy  zostali
przestuchani,
przebywajacych
za granica lub
majacych
stwierdzic
okoliczno$ci,
ktére nie s
tak doniosle, aby
konieczne bylo
bezposrednie
przestuchanie




swiadkow na
rozprawie, w
szczegolnosci
takie,  ktérym
oskarzony \
wyjadnieniach
swych nie
zaprzeczyt.

Rozstrzygniecie
przewodniczacegg
skltadu
orzekajacego o
zaniechaniu
wezwania
niektérych
Swiadkow
przyczynia  sie
do usprawnienia
i przyspieszenia
postepowania,
jak tez
unikniecia
zbednych
kosztoéw
zwigzanych ze
stawiennictwem
Swiadkow.
Decyzja
przewodniczacegg
skladu
orzekajacego nie
ma charakteru

ostatecznego.
Finalnie o}
zaniechaniu
wezwania
Swiadka i

odczytaniu jego
zeznan

rozstrzyga sad
na rozprawie.
Tak tez stalo sie
i w niniejszej
sprawie, kiedy to
postanowieniem
z dnia 27
lipca 2021 roku
(karta 227 akt),
Sad I instancji




zdecydowat o
odczytaniu
zeznan
swiadkow M. S.
(2),D.S.iR.D..

Zaakcentowaé
jednak nalezy, ze
przepis art. 350a
k.p.k. wymaga
interpretacji
przez pryzmat
zasady
bezposrednios$ci
oraz prawa
oskarzonego do
przestuchania
lub
spowodowania
przestuchania
swiadkow
oskarzenia oraz
zadania
obecnoéci i
przestuchania
Swiadkow
obrony na takich
samych
warunkach jak
swiadkow
oskarzenia (art.
6 ust. 3
litt. d EKPC).
Nie stanowi on
zatem w zadnym
wypadku
podstawy do
arbitralnego
decydowania
przez
przewodniczacegg
o zaniechaniu
wezwania
Swiadkow,
ktorych zeznania
dotyczaca
doniostych
okoliczno$ci
danej  sprawy
albo ktorych




przestuchanie
jest niezbedne
z  perspektywy
poszanowania
prawa do obrony
oskarzonego.

Zasada
bezposrednioéci
postepowania
dowodowego nie
ma jednak
charakteru
bezwzglednego i
winna by¢
postrzegana
zarowno w
konteks$cie
zasady
sprawno$ci
postepowania,
jak i zasady
prawdy
materialnej.
Znaczenie
dowodow  dla
rozstrzygniecia,
w kontekscie
regulacji art. 392

§ 1 kpk (a
w przypadku
Swiadkow, o}
odczytanie
zeznan ktérych
wnioskowat

prokurator w
akcie oskarzenia
- art. 391
8 1 k.p.k.)
jest  pojeciem
ocennym,

pozostawionym
w znacznym
stopniu  ocenie
sadu. Nie spos6b
zakladac, 7e
zeznania

Swiadka, ktore
zostaly jedynie
odczytane, lub




ujawnione bez
odczytywania
(do czego
uprawnia norma
art. 394 k.p.k.),
tracqg swdj walor
poznawczy,
zwlaszceza, jesli
nie dotycza

okoliczno$ci
szczegOlnie
doniostych. Tak
odtworzony
dowod ma status
procesowy
pelnoprawnego
dowodu, nie
gorszego od
innych, chot
niewatpliwie
trudnego w
ocenie z powodu
niemozno$ci
rozwiniecia
wiedzy 0
dowodzie w
bezposérednim
przestuchaniu i
obserwacji
zachowania

$wiadka, takze w
relacji do stron i
ich pytan.

W kontekscie
pOWYyZszego
nalezalo
skontrolowac
zasadnosé
decyzji Sadu
I instancji o
nie  wzywaniu
powyzszych
Swiadkow i
poprzestaniu na
odczytaniu ich
zeznan.

Swiadkowie M.
S. (2) (karta33 —




34), D. S. (karty
36 —37)iR. D.
(karty 39 — 40),
to policjanci,
ktérzy nie byli
Swiadkami
zdarzenia
pomiedzy
oskarzonym a
pokrzywdzona.
Dwaj pierwsi
pojawili sie na
miejscu
zdarzenia na
polecenie
dyzurnego KMP,
ktérego
pokrzywdzona
zawiadomila o
podpalania
koszy na S$mieci
i o fizycznym
zaatakowaniu
jej. Ich zeznania
polegaja na
odtworzeniu
tego co
opowiedziala im
0 zajSciu sama
pokrzywdzona i
sa zbiezne z
jej zeznaniami.
Zatem niczego

nowego i
istotnego
odnoénie
zdarzenia
Swiadkowie ci do

sprawy by nie
wniesli,
powtarzajac
jedynie to, co
powiedziala im
pokrzywdzona,
jezeli w ogole
pamietaliby to
zajécie. Swiadek
R. D.  bral
natomiast
udzial, wraz z




M. S. (2), w
legitymowaniu i
zatrzymaniu
oskarzonego, co
mialo  miejsce
dwa dni po
zajéciu bedacym
przedmiotem
niniejszej
sprawy, a o
ktérym
dowiedziat  sie
dopiero od
towarzyszacego
mu w patrolu
M. S. (2).
Z ich zeznan
nie wynika,
by w trakcie
zatrzymania
przez nich
oskarzonego
byla mowa o
zajSciu  sprzed
dwoch dni.
Zatem zeznania
wszystkich tych
trzech
Swiadkow, jak to
shusznie
zauwazyl Sad I
instancji,
decydujac o nie
wzywaniu  ich
na rozprawe i
odczytaniu ich
zeznan,
dotyczylyby
okoliczno$ci nie
az tak
doniostych, aby
bylo konieczne
przestuchanie
ich bezposrednio
na rozprawie,
tym bardziej, ze
przeciez
oskarzony w
swych
wyjasnieniach




nie zaprzeczal,
ze naruszyt
nietykalno$é
cielesna
pokrzywdzonej,
a jego
wyjasnienia w
tym zakresie
zbiezne s z
zeznaniami
pokrzywdzone;j.

Zdaniem Sadu
Okregowego, w
takim
postepowaniu
Sadu I instancji

nie mozna
dopatrze¢  sie
naruszenia
prawa
oskarzonego do
obrony, co
sugeruje w
apelacji jego
obronca, nie
dostrzegajac
jakby, ze
przeciez
oskarzony \
swoich
wyjadnieniach
potwierdzil
przebieg
zdarzenia

wynikajacy  z
zeznan
pokrzywdzone;j.

Podsumowujac,
Sad Okregowy
nie dopatrzyl sie
W postepowaniu
Sadu I instancji
obrazy
przepisow  art.
350a k.p.k. i art.
3918 1kp.k.




Wskazaé takze
nalezy, ze -
zdaniem Sadu
Okregowego -
niezasadny jest
rOwniez zarzut
obrazy art. 410
k.p.k.  Przepis
ten statuuje
obowiazek

uwzglednienia
przy orzekaniu
caloksztaltu

okoliczno$ci

ujawnionych na
rozprawie. Nie

oznacza to
natomiast, 7e
orzekajac sad ma
braé za podstawe
orzeczenia
okoliczno$ci

wzajem  sobie
przeczace. Sad
jest bowiem
uprawniony do
orzeczenia  na
podstawie
jednych
dowodow i
pominiecia
innych jezeli
ich tre$¢ jest
rozbiezna. W
takiej  sytuacji
istota
rozstrzygania
polega na daniu
priorytetu
niektérym
dowodom, co
jednak nie
oznacza
naruszenia art.
410 k.p.k. Tak
tez Sad postapil
\ niniejszej
sprawie.
Prawidlowo




bowiem zakre$lit
grupe dowodow,

na ktoérych
nalezalo oprzec
ustalenia
faktyczne, i
jednoczeénie
wskazal material
pominiety,
majgc na uwadze
istniejace
miedzy nimi
rozbiezno$ci.
Szczegbdlowo

okreslit  nadto,
jakie sa powody
takiego jego
dzialania, ktore
wedlug Sadu
Okregowego sa
shuszne i
zastuguja na
pelna aprobate.

Zgodnie z art.
424 k.p.k.
uzasadnienie
wyroku powinno
zawieral zwiezle
wskazanie, jakie
fakty sad uznal
za udowodnione
lub
nieudowodnione,
na jakich w
tej mierze oparl
sie  dowodach
i dlaczego nie
uznal dowodéw
przeciwnych
oraz wyja$nienie
podstawy
prawnej wyroku.
W uzasadnieniu
wyroku nalezy
ponadto
przytoczyc
okolicznoéci,
ktére sad mialna
wzgledzie przy




wymiarze Kkary,
a zwlaszcza przy

zastosowaniu
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary, $rodkow
zabezpieczajacych
oraz przy innych
rozstrzygnieciach
zawartych \
wyroku.

Zdaniem Sadu
Okregowego,
uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku,
uwzgledniajac
narzucony
sagdom
obowiazek
sporzadzania go
W sposob zwiezly
i w ramach
tabeli, spekia

powyzsze
standardy,
zatem brak
podstaw do
uznania za

zasadny zarzut
obrazy art. 424
k.p.k. Wbrew za$
twierdzeniom

apelacji, Sad
I instancji na
kartach 253 i
254 dokonat
analizy prawnej
zachowania

oskarzonego.

Kolejnym
calkowicie
niezrozumialym
zarzutem  jest
zarzut  obrazy
art. 442 8
2 kpk w
my$l ktérego w




wypadku
przekazania
sprawy do
ponownego
rozpoznania sad
orzekajacy w
pierwszej
instancji,
przeprowadzajac
postepowanie w
zakresie
dowodow, ktore

nie mialy
wplywu na
uchylenie

wyroku, moze
poprzesta¢  na
ich ujawnieniu.
Zaskarzony
wyrok byt
bowiem
pierwszym
wyrokiem
wydanym w tej
sprawie.

Podsumowujac,
w niniejszej
sprawie Sad
Rejonowy
dokonal
wszechstronnej
analizy
wszystkich
zgromadzonych
dowodow, w

sposéb wolny od
bledéow natury
faktycznej oraz
logicznej i w
zgodzie zZ
zasadami wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego,
prawidlowo
ustalajac, iz
oskarzony M.
J. dopuscil sie
przestepstwa,
przypisanego




mu w wyroku
Sadu I instancji.

Z  powyzszych
za§  rozwazan
wynika ponadto,
ze W niniejszej
sprawie Sad I

instancji
procedowat  z
poszanowaniem

wszelkich regul i
zasad
postepowania
oraz nie dopuscit
sie obrazy
przepisow
kodeksu
postepowania
karnego. W toku
postepowania
zostaly
wyjasnione -
zgodnie zZ
nakazem
plynacym zZ
dyspozycji
przepisu art. 366
§ 1 kpk -
wszystkie istotne
dla sprawy
okolicznosci.

Tym samym
zarzuty obrazy
przepisow
postepowania
okazaly sie
catkowicie
chybione, a
zaskarzony
wyrok wydano
na  podstawie
pelnego i
prawidlowo
ocenionego
materialu
dowodowego.




Whniosek

Whniosek 0
zmianeg
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
zarzucanego mu
przestepstwa
ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy
ponownego
rozpoznania.

do

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo

niezasadny.

Brak podstaw do
uwzglednienia

wniosku z uwagi
na niezasadno$¢
zarzutu obrazy

przepisOw prawa
procesowego.
Lp. Zarzut
2 Blad w | # zasadny
ustaleniach B
faktycznych, # czesciowo
zasadny

jezeli mogt on
mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

# niezasadny




Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut obroncy
oskarzonego,
jakoby fakty i
wnioski
wyciagniete  z
materialu
dowodowego
zebranego w
niniejszej
sprawie powinny
by¢ odmienne od
tych ustalonych
przez Sad I
instancji (zarzut
bledu \
ustaleniach
faktycznych) w
zadnym zakresie
nie zasluguje na
uwzglednienie.

Oczywiscie jest
prawem kazdej
strony
mnozenie, a
nawet
wyolbrzymianie
na kazdym
etapie
postepowania
takich faktow i
ich ocen, ktore
pozwalaja  na
powatpiewanie
w ustalenia
faktyczne, pod
warunkiem
wszakze
nieprzeinaczania
faktow
(lojalnosci




wobec faktow).
Sad Odwolawczy
wskazuje, ze
zarzuty zawarte
A apelacji,
wniesionej \
niniejszej
sprawie, maja
to wladnie na
celu, a apelujacy,
zmierzajac  do
wyolbrzymienia
pewnych faktow
i ich  ocen,
by  przekonac
o braku winy
oskarzonego, nie
spelnia  jednak
warunku
wskazywanego w
niejednym
orzeczeniu przez
Sad Najwyzszy,
to jest lojalnosci
wobec  faktow,
ustalonych ~ w
sposob
jednoznaczny
przez Sad
Rejonowy i w
pelni
zaakceptowany
przez Sad
Okregowy, co
powoduje, ze
apelacja obroncy
oskarzonego nie
zashuguje na
uwzglednienie.

Zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych, o
czym byla juz
mowa weczeéniej,
jest
immanentnie
zZwigzany zZ
zarzutami
naruszenia przez




Sad Rejonowy
przepisow
postepowania i
jest  pochodna
odmiennej
oceny dowodow,
dokonanej przez
skarzacego w
wywiedzionym
srodku
odwolawczym,
ktérej  jednak
Sad Odwolawczy
w zadnej czesci
nie podziela.
W  przekonaniu
Sadu II instancji
dowody
obdarzone przez
Sad Rejonowy
wiarg dawaly w
pelni  podstawe
do poczynienia
przez tenze Sad
zaprezentowanych
w  pisemnych
motywach
wyroku ustalen
faktycznych,
skutkujgcych
uznaniem M. J.
winnym
popehienia
zarzucanego mu
czynu.

Podkreslenia w
tym miejscu
wymaga, iz o
bledzie w
ustaleniach

faktycznych

mozna mowic
tylko wbweczas,
gdy zasadno$c
ocen i wnioskéw

wyprowadzonych
przez sad
orzekajacy zZ

okoliczno$ci




ujawnionych w
toku przewodu
sagdowego  nie
odpowiada
zasadom
logicznego
rozumowania.
Zarzut taki
moglby by¢
skuteczny
jedynie w razie
wykazania,
jakich uchybien
w Swietle
wskazan wiedzy,
jak roéwniez
do$wiadczenia
zyciowego i
logiki dopuscit
sie sad
orzekajacy w
dokonanej przez
siebie ocenie
dowodow.
Apelacja
obroncy
oskarzonego
takich wymogow
nie spekia,
a jej istota
sprowadza  sie
do lansowania
odmiennej,
opartej jedynie
na  wywodach
skarzacego,
wersji  zdarzen,
zZ pominieciem
calosci
przeprowadzonycl
dowodow, do
ktérych odnibst
sie Sad
Rejonowy.
Argumentacja,
przedstawiona w
uzasadnieniu
Srodku
odwolawczego
obroncy




oskarzonego,

jest w istocie
dowolng ocena
faktow i
okoliczno$ci i
jako taka nie
zastugiwala na
uwzglednienie.

Skarzacemu nie
udalo sie
wykazaé¢ bledow
W rozumowaniu
Sadu
Rejonowego
skutkujacych
poczynieniem
niewladciwych
ustalen
faktycznych czy
tez innych
uchybien
majacych wplyw
na tre$¢ wyroku.
W uzasadnieniu
apelacji nie
przedstawiono
bowiem
przekonujacej
argumentacji na
poparcie
stanowiska
przedstawionego
w petitum
apelacji. Nie
przytoczono
niczego, co
podwazalyby
prawidlowosé
toku
rozumowania
przedstawionego
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku. Nie
odniosa skutku
zarzuty
odwolawcze
sprowadzajace
sie jedynie do




polemiki zZ
ustaleniami
zaskarzonego
orzeczenia, badz
do
prezentowania
odmiennych
pogladow na
wiarygodno$é
dowoddéw badz
faktow z nich
wynikajacych.

Podsumowujac,
stwierdzi¢ wiec
nalezy, ze w
zakresie uznania
M. J. winnym

popehienia
zarzucanego mu
czynu, Sad
Rejonowy  nie
dopuscit sie
bledu \
ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
rozstrzygniecia,
za$
przeprowadzona
kontrola
odwolawcza
uzasadnia
stwierdzenie, ze
zaskarzony
wyrok znajduje
oparcie w
prawidlowo
dokonanej
ocenie
wszystkich
przedstawionych
sadowi
dowodow. Nie
ma zatem
zadnych
podstaw do

zdyskwalifikowan

a




zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Reasumujac,
kontrola
odwolawcza
wykazala, ze
Sad Rejonowy
- dokonujac
ustalen
faktycznych, co
do przebiegu
zdarzen
odnoénie
zarzucanego, a
nastepnie
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa —
uwzglednil
caloksztatt
ujawnionych
okolicznos$ci i
nie popadl w
watpliwosci,
ktore wobec
braku
mozliwosei  ich
usuniecia,
nalezaloby
rozstrzygnaé na
korzysé
oskarzonego.

Sad
Odwolawczy, po
dokonaniu
wnikliwej
analizy akt
niniejszej
sprawy, nie
dopatrzyl sie
W rozumowaniu
Sadu
Rejonowego luk
i watpliwosci,
ktore nalezaloby
rozstrzygaé na
korzysé
oskarzonego.




Podkresli¢
bowiem nalezy,
iz w przekonaniu
Sadu IT instancji,
jezeli da sie
wiare zeznaniom
pokrzywdzonej,
zasadniczej
czeSci wyjasnien
samego
oskarzonego
oraz  nagraniu
Z monitoringu,
ktére Sad I
instancji
obdarzyt
zaufaniem, oraz
uwzgledni
pozostaly
material
dowodowy
zgromadzony w
niniejszej
sprawie, to brak
jest miejsca
dla  powstania
jakichkolwiek
watpliwo$ci, co
do sprawstwa
oskarzonego M.
J. w zakresie
przypisanego
mu przestepstwa
z art. 217 § 1
kk. i art. 157 §
2 k.k. w zwigzku
z art. 11 § 2 kk.
w zwiazku z art.
57a 8§ 1k.k.

Zastrzezen Sadu
Okregowego nie
wzbudzilta  tez
zastosowana do
przypisanego
oskarzonemu
czynu
kwalifikacja
prawna,
oméwiona na




kartach 253 i
254 akt, a
wymierzona M.
J. kara nie razi
swa surowoscia,
0 czym jeszcze
ponizej.

Z
przedstawionych
wiec wyzej
wzgledow  Sad
Okregowy  na
mocy art. 437
8§ 1 k.p.k.,
nie stwierdzajac
zasadnoSci
zarzutow i
argumentow
apelacji,
utrzymal w mocy
zaskarzony

wyrok
stuszny i trafny.

jako

Whniosek

Whiosek 0
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
zarzucanego mu
przestepstwa
ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku 0
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku




za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.

Brak podstaw do
uwzglednienia
wniosku z uwagi
na niezasadno$c¢
bledu
ustaleniach
faktycznych.

zarzutu
w

Lp.

Zarzut

Zarzut  razacej
niewspotmiernosd

wymierzonej

=n

oskarzonemu
kary

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle

powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny

Zarzut
obroncy
oskarzonego
razacej
niewspolmiernosd
orzeczonej

apelacji

e

wobec niego
kary 4 miesiecy
pozbawienia
wolnosci, jak i
wysokoSci
zado$éuczynienia
— 400 zlotych,
nie jest zasadny.

Razaca
niewspolmierno$d

kary, o jakiej




stanowi art. 438
pkt. 4 k.pk,
zachodzi jedynie
wowcezas,  gdy
na  podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci,
ktére powinny
mie¢ zasadniczy
wplyw na
wymiar kary
mozna przyjacé,
iz zachodzi
wyrazna
dysproporcja
pomiedzy kara
wymierzona w
zaskarzonym
wyroku, a
dolegliwo$cia
jaka nalezaloby
oskarzonemu
wymierzy¢ w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania
sadowych regut
ksztaltowania
kary.  Zmiana
wysokoSci
orzeczonej kary
moze w
postepowaniu
odwolawczym
nastgpic¢ jedynie
wowcezas,  gdy
kara jawi sie
jako ,TaZ3co
niesprawiedliwa”.
Owa
niewspoOlmiernosd
poprzedzona
zostala \
ustawie
okresleniem
srazaca”, co
wyraznie
zaostrza
kryterium
zmiany wyroku




w orzeczeniu
reformatoryjnym
z powodu
czwartej
wzglednej
przyczyny
odwolawczej.
Okreslenie
Jrazaca” mnalezy
bowiem
odczytywac
dostownie i
jednoznacznie
jako ceche Kkary,
ktéra  istotnie
bije w oczy,
oSlepia (por.
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie z dnia
02 czerwca 2016
r., sygn. II AKa
70/16, LEX nr

2079199).

w niniejszej
sprawie, jak
wynika Z
uzasadnienia,
Sad Rejonowy
kierowal sie

przy wymiarze
kary trescia

art. 53 kk,
czyli ogblnymi
dyrektywami

wymiaru kary, a
takze uwzglednil
okoliczno$ci
przedmiotowe i
podmiotowe.

Oskarzony
swoim
zachowaniem
naruszyl dobro
prawnie
chronione w
postaci
nietykalno$ci




cielesnej
pokrzywdzonej,
powodujac u niej
obrazenia ciala
naruszajace
prawidlowe
czynnoSci ciala
na okres nie
dluzszy niz 7 dni,
przy czym czyn
oskarzonego
miat charakter
chuliganski,
gdyz zaatakowal
pokrzywdzona
bez powodu,
publicznie,
okazujgc w ten
sposéb  razace
lekcewazenie
porzadku
prawnego.

Rozwazajac
kwestie wymiaru
kary Sad I
instancji  wzial
pod uwage
szereg
okoliczno$ci
obciazajacych
oskarzonego,
wymienionych
na karcie 255
akt, jak rowniez
jedyna
okoliczno$é
lagodzaca w
postaci
przeproszenia
pokrzywdzonej
na rozprawie.

W kontekscie
powyzszych

okoliczno$ci

zasadnie Sad
Rejonowy,  za
kare shuszna
i sprawiedliwa,




uznat kare
pozbawienia
wolnosci w
wymiarze 4
miesiecy
pozbawienia
wolnosci
polaczona z
zado$éuczynieniein
na rzecz
pokrzywdzonej

w kwocie 400
zlotych.

Whniosek

Whiosek
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
zlagodzenie
wymierzonej
oskarzonemu
kary
pozbawienia

(0]

wolnosci, jak i
wysokoSci
zado$Cuczynienia

# zasadny

#
zasadny

czesSciowo

# niezasadny

Zwiezle
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny
niezasadny.

albo

Brak podstaw do
uwzglednienia
wniosku z uwagi
na niezasadno$c¢
zarzutu.

OK(

DLICZNOSCI

4.

PODLEGAJACEH




UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania = w

mocy

0.1Calosé
rozstrzygniecid

Zwiezle
powodach
utrzymania w

mocy

Powodem
utrzymania
wyroku w mocy
jest
niezasadnos$é

catkowita

zarzutow
apelacji obroncy
oskarzonego, jak

tez brak podstaw




wskazanych w
art. 439, 440
i 455 kpk,
uzasadniajgcych
zmiane lub
uchylenie
wyroku poza
granicami
zarzutow i
wnioskow
apelacji.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i
zakres zmiany

0.0.1XXXXXXXX

19.9:0.0.9.0.9.0.9.90.9.9.9.9.0.9.0.0.0.9.0.9.9.0.9.0.0.0.9.0.9.9.0.9,0.0.0.9.0.0.9.0.0.4

Zwiezle 0

powodach

zmiany
)20.0.9.9.9,9.9.0.0.0:¢:9.9:0.9.9.0.0.0.0.9.9.0.9.0.0.0.0.0.9.9,9.9.0.0.0.0.0.9.9.0.0.0.0.0.0.0.9.9.0.0.0.0.0.0.0.0.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.




Zwiezle 0

powodach
uchylenia
):0,0.0.9.9,9.0.9.9.0.4:9,0.0.0.0.0.0.9,0.0.0.9.0.0.9,0.0.0.9.0.0.9.0.0.0.9.9.0.9.0.0.0.9.0.0.0,0.0.0.9,0.0.0.0.¢
2.1. Konieczno$é # art. 437 § 2
przeprowadzenia | k.p.k.
na nowo
przewodu \
calo$ci
Zwiezle 0
powodach
uchylenia
XXXXX XXX XXX KX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXXX
3.1. Konieczno$c # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania
Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawne;j
umorzenia
):9,0.0.0:9.9.0.9.9.0.4:0,0.0.0.0.0.0:0,0.0.0.0.0.0:0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.¢
4.1. )0:0:0:0:0:0.0.0.0.0.0:€.9.:.4. 0.0 = 1.0.9.0.(,0.0.0.:0:0.0:0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.4
k.p.k.
Zwiezle o}
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXX]




0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

XXXXXXXXXXX]

0.15.4. Inne
rozstrzygnieciq
zawarte w

wyroku

[

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

II

W oparciu o §
4 ust. 11 3, §
17 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
dnia 3
pazdziernika
2016 I.
sprawie
ponoszenia
Skarb

Z

w

przez
Panstwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu (Dz. U.
Z 2016 r., poOZ.
1714 zZm.)
przyznano  od
Skarbu Panstwa
na rzecz adw.
K. C. kwote
516, 60 zlotych
brutto tytulem
zwrotu kosztow
nieoplaconej

ze




pomocy prawnej

udzielonej z
urzedu w
postepowaniu
odwolawczym.

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

II1 Na  podstawie
art. 624 § 1 k.p.k.
Sad Odwolawczy
zwolnit
oskarzonego od
zwrotu Skarbowi
Panstwa
wydatkéow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze,
uznajac, ze ich
uiszczenie
byloby dla niego
zbyt  uciazliwe
Zz uwagi na
jego sytuacje
materialng i
orzeczone, takze
w innych
sprawach, kary
pozbawienia
wolnosci.

7. PODPIS

/Malgorzata

Ziotecka/




