UZ/

IWIMIENIU

1.1RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

1.2.0.0.0.1 Dnia 15 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: apl. sedziowska Karolina Malysz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald w Poznaniu Malgorzata Gasiorek
po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2021 roku

sprawy K. E£. ( £.)

oskarzonej o popelienie przestepstwa z art. 305 ust. 1 Ustawy Prawo wlasnoéci przemyslowe;j
na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika dwoch oskarzycieli positkowych

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 6 sierpnia 2021 roku, sygnatura akt
VIII K 157/21

I. zmienia zaskarzony wyrok i na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadza od oskarzonej K. L. na rzecz oskarzycieli
positkowych (...) S.Ai M. (...) nawigzki w kwocie po 500 zlotych,

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

III. zwalnia oskarzona z obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
w tym od uiszczenia oplaty za II instancje.

/Malgorzata Ziolecka/

ASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt IV Ka 1194/21

Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu

Rejonowego
Poznan-
Grunwald i
Jezyce w

Poznaniu z dnia
6 sierpnia 2021
roku, sygnatura
akt VIII K 157/21

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy
(pelnomocnik
oskarzycieli
positkowych (...)
S.A. i M.
(..).P.A)

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o




wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$¢

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mébgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania




srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

Zmiana

2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
sqd
odwolawczy

przez

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

XXXXXXXXXX

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnion

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

XXXX

XXXXXXXXXXX]

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

KX XXXXXXXXXXEKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

XXXXXX XXX XX KX XXX XXX XXXX]




13.STANOI/VISJ(O

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGELOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1 Obraza # zasadny
przepisoOw prawa o
materialnego w # CZ€SCIOWO0
postaci art. 46 zasadny
kk # niezasadny

Zwiezle o

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

A pierwszej

kolejnosci

wskaza¢ nalezy,
ze wyrok Sadu
I instancji nie
zostal
zaskarzony przez
oskarzona K. L.,
a jedynie przez
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych (...)
S.A.iM.(...).P.A.
i to w zakresie
dotyczacym
braku orzeczenia
przez Sad meriti
rzecz
pokrzywdzonych
§rodka
kompensacyjnego
Z art. 46




kk. w postaci
obowigzku
naprawienia
szkody,
wzglednie
nawigzki.

Tym samym
stan faktyczny
kontrolowanej
sprawy, jak
roéwniez
kwalifikacja
prawna
przypisanego
oskarzonej
czynu, nie byly
kwestionowane
przez zadng ze
stron.

Whiesienie
$rodka
odwolawczego,
niezaleznie od
jego granic i
zakresu,
kazdorazowo
obliguje sad
odwolawczy do
zbadania
ewentualnoéci
wystapienia
uchybien, 0
jakich mowa w
art. 439 kp.k.,
440 kpk. i w
art. 455 k.p.k.
w niniejszej
sprawie Sad
Okregowy  nie

stwierdzil
wskazanych tam
uchybien, a

zarzutéw co do
ich
wystepowania
nie formulowat
roéwniez
apelujacy,




pelnomocnik
oskarzycieli
positkowych (...)
S.A.iM.(...).P.A.

Zatem, z uwagi
na to, iz
Sad Okregowy
nie dostrzeg}
podstaw do
ingerencji w
zaskarzony
wyrok w zakresie
ustalonego
stanu
faktycznego oraz
zastosowanej
kwalifikacji
prawne;j
przypisanego
oskarzonej
czynu, to zbadal
przedmiotowa
sprawe li tylko
odnoénie
zarzutu apelacji.

Whiosek 0
uzasadnienie
wyroku  Sadu
Okregowego  z
dnia 15 grudnia
2021 roku zlozyl
w niniejszej
sprawie obronca
oskarzonej oraz
pelnomocnik
oskarzyciela
positkowego P.
B. zaznaczajac
przy tym, iz ich
wnioski dotycza
calosci  wyroku
Sadu
Okregowego.

RzeczywiScie, w
mys$l przepiséw
art.422§ 2k.p.k.
w zwiazku z art.




457 § 2 kpk,
strona powinna
wskazac, czy
jej wniosek o
sporzadzenie na
piSmie i
doreczenie
uzasadnienia
wyroku sadu
odwolawczego
dotyczy caloSci
wyroku, czy tez
niektorych tylko
jego
rozstrzygniec.
Jednak strona
nie moze zadaé
uzasadnienia
wyroku sadu
odwolawczego w
zakresie
szerszym, anizeli
sad drugiej
instancji
rozpoznawal
sprawe, a wiec
poza zakresem
zaskarzenia i
podniesionymi
zarzutami.
Zakres
przedmiotowy i
podmiotowy
wniosku
powinien zatem
odpowiadaé
zakresowi
kontroli
odwolawczej
przeprowadzonej
w granicach
srodka
odwolawczego
(art. 433 § 1
k.p.k.), chyba ze
sad odwolawczy
orzekl rowniez
w zakresie
szerszym z uwagi
na tres¢ art. 435,




art. 439, art.
440 lub art. 455
k.p.k.

Jak juz powyzej
wspomniano,
Sad Okregowy
badat
przedmiotowg
sprawe li tylko
odnoénie
zarzutu
podniesionego w
apelacji, to jest
zarzutu
naruszenia art.
46 k.k., dlatego
tez -
sporzadzajac na
wniosek obroncy
oskarzonej oraz
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego P.
B. uzasadnienie
wyroku z dnia
15 grudnia 2021
roku -  Sad
Odwolawczy
ograniczy swoje
rozwazania tylko
do tej kwestii.

Zarzut
apelacyjny
podniesiony w
wywiedzionym
przez
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych (...)
S.A. i M.
(..).P.A. $rodku
zaskarzania
dotyczacy obrazy
art. 46 kk
okazal sie
czeSciowo

zasadny.




Zgodnie z art.
46 § 1 kk
w razie skazania
sad moze orzec,
a na wniosek
pokrzywdzonego
lub innej osoby
uprawnionej

orzeka, stosujgc
przepisy prawa
cywilnego,

obowiazek

naprawienia, w
calosci albo w

czesci,
wyrzadzone;j
przestepstwem
szkody lub
zado$Cuczynienia
za doznana
krzywde.
Paragraf 2 ww.
przepisu
stanowi, iz jezeli
orzeczenie
obowigzku

okreslonego w §
1 jest znacznie
utrudnione, sad

moze orzec
zamiast tego
obowigzku

nawigzke w

wysokosci  do
200 000 zlotych
na rzecz
pokrzywdzonego.
W  razie gdy
ustalono wiecej
niz jedng taka
osobe, nawiazki
orzeka sie na
rzecz kazdej z
nich.

Jesli zatem
chodzi o nie
orzeczenie przez
Sad Rejonowy




odszkodowania,
czy
zado$Cuczynienia
na rzecz firm
reprezentowanych
przez
skarzacego, to
przede
wszystkim
stwierdzic
nalezy, iz w
aktualnym
stanie prawnym,
sad nie moze
odmoéwié
nalozenia tego
obowigzku,
jezeli  sprawca
zostat skazany,
a pokrzywdzony
zlozyl wniosek o
odszkodowanie,
a w niniejszej
sprawie wniosek

taki zostal
zlozony - k.
259-263.

Odstgpienie od
nalozenia na
sprawce
obowigzku
naprawienia
szkody lub
nawigzki byloby
uzasadnione
jedynie wtedy,
gdyby okazalo
sie, ze na skutek

przestepczego
dzialania
sprawcy nie

wystapila po
stronie
pokrzywdzonego
zadna  szkoda.
Tak tez
argumentowal
Sad Rejonowy
w uzasadnieniu
zaskarzonego




wyroku. Byl to
jednakze poglad
jedynie w czeSci
zastugujacy na

aprobate.

w Swietle
aktualnego
brzmienia  art.
46 kk. nie

ma watpliwosci,
ze  obowiazek
nakladany na
jego podstawie
moze dotyczyc
naprawienia
szkody
materialnej oraz
szkody
niematerialnej,
zwanej inaczej
krzywda.
Ustawodawca

wskazuje
expressis verbis
nie tylko na
szkode, ale takze
na krzywde,
ktorej
poszkodowany
doznal w wyniku
stania sie ofiara
przestepstwa.
Pojecia szkody i
krzywdy nalezy
tu  definiowaé
zgodnie zZ
cywilistycznym
ich
rozumieniem, tj.
szkode jako
uszczerbek
majatkowy
(materialny),
krzywde za§ -
jako uszczerbek
niemajatkowy
(niematerialny).
Tym samym
w znaczeniu




L~wyréwnania”
tego  drugiego
uszczerbku
uzywaé¢ nalezy
terminu
»zadoSéuczynienid’
podczas gdy
odszkodowanie
obejmuje
naprawienie
szkody jako
uszczerbku
majatkowego
(Mozgawa M.
(red.), Kodeks
Karny.
Komentarz, LEX
el. 2021).

Szkoda
podlegajaca
naprawieniu w
wyniku
orzeczenia tego
§rodka obejmuje
zarowno
damnum
emergens
(szkoda
rzeczywista), jak
i lucrum cessans
(utracone
korzysci) - por.
(...), Obowiazek,
s. 78-83; por.
tez art. 361
k.c.  Odeslanie
do  przepiséw
prawa cywilnego
nakazuje
przyjecie, ze
mowa o tego
rodzaju
ustaleniach
przyczynowych,
jakie
odpowiadaja
adekwatnemu
zwiazkowi

przyczynowemu




W rozumieniu
art. 361 § 1
k.c. opartemu
na  kryterium
,hormalnosci

nastefSostynski,
Obowiazek

naprawienia

szkody w nowym
ustawodawstwie
karnym, Krakow
1999, s. 202;
aprobujaco

réwniez K.
Szczucki [w:]
Kodeks karny.
Cze$¢  ogolna,
red. M.
Krolikowski, R.
Zawlocki, 2017,

s.773).

Majac na
wzgledzie
powyzsze
rozwazania, Sad
Odwolawczy nie

podzielil
stanowiska
apelujacego
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych (...)
S.A. i M.
(...).P.A., jakoby
AU realiach
niniejszej
sprawy doszto do
spowodowania
przez oskarzona
realnego
uszczerbku ~ w
majatku
reprezentowanych
przez niego
podmiotow.

Stlusznie w tym
kontekscie Sad 1
instancji




wskazatl, ze
przechowywany
przez oskarzona
towar fizycznie
nie wszedl na
rynek, nie zostal
nabyty i
wykorzystany
przez
potencjalnych
kupcow i dlatego
tez nie moze by¢
mowy o realnie
poniesionej
przez
apelujacych
szkodzie
materialnej,
pozostajacej] w
zwiazku
Przyczynowo-
skutkowym  z
popelionym
przez oskarzona
przestepstwem.

W peli zatem
prawidlowy
okazal sie
wniosek  Sadu
I instancji, iz
pelnomocnik
skarzacych nie
zdolal wykazac,
aby potencjalny
zakup przez
klienta towaru
nieoryginalnego
spowodowat
konkretne
uszczuplenie
wplywow
dysponenta
znaku
towarowego, to
jest o warto$é
przedmiotowego
towaru (tu
konkretnie, jak
wnioskowali




oskarzyciele
positkowi, 20 %
wartoSci
rynkowej
oryginalnych
produktéw
oznaczonych
podrobionym
znakiem

towarowym
pokrzywdzonych)

a to z tego
powodu, ze dany
klient nie nabyl
g0 od
rzeczywistego
producenta.
Mylnie w tym
konteks$cie
pelnomocnik
oskarzycieli
positkowych
powolal sie na
»dokonanie
obrotu towarami
przez
oskarzong”,
podczas gdy co
prawda
oskarzona
wprowadzila
przedmiotowe
towary do
obrotu \
rozumieniu art.
305 ust. 1
ustawy z dnia 30
wrze$nia 2000
roku Prawo
wlasnoSci
przemystowej,
ale przeciez
nie zostaly one
sprzedane.

Bledne jednak

okazalo sie
zalozenie Sadu
meriti, iz

pokrzywdzeni




doznaliby
szkody tylko i
wylacznie
wowcezas, gdyby
oskarzona
zdazylta sprzedac
oferowang
odziez zZ
zastrzezonymi
znakami
towarowymi,
ktoérych nie
miata prawa
uzywac, zanim
zostala
zatrzymana
przez organy
Scigania.  Jest
to spojrzenie
wycinkowe,
abstrahujace od
pojecia szkody w
prawie
cywilnym, ktore
nalezy stosowac
W postepowaniu
karnym. Jak juz
wyzej wskazano,
art. 46 § 1 kk.
wprost bowiem
nakazuje
stosowaé
przepisy prawa
cywilnego  (za
wyjatkiem
zasgdzania
renty). Sad
Okregowy  nie
podziela zatem
pogladu  Sadu
Rejonowego, iz
skoro czyn
oskarzonej nie
spowodowal
zadnego
realnego
uszczerbku  w
mieniu
uprawnionych
do uzywania




znakow
towarowych, to
nie  zaistniala
zadna  szkoda,
do naprawienia
ktoérej sprawca
moglby by¢
zobowiazany.

Obowiazek
naprawienia
szkody moze
bowiem, jak juz
wyzej wskazano,
dotyczyc
zaro6wno szkody
majatkowej, jak
i niemajatkowej,
przy czym
sposob ustalenia
wysokoSci
szkody
niemajatkowej w

formie

zado$Cuczynienia
za  naruszenie
prawa

ochronnego na
znak towarowy
okre§la przepis
art. 2906 ust. 1
ustawy z dnia 30
czerwca 2000 T.
Prawo wlasnosci

przemystowe;j.
Przepis ten
stanowi, iz
osoba, ktorej
prawo ochronne
na znak
towarowy
zostalo

naruszone, lub
osoba, ktorej
ustawa na to
zezwala, moze
zadaé od osoby,
ktéra naruszyla
to prawo,
zaniechania




naruszania,
wydania
bezpodstawnie
uzyskanych
korzysci, a w
razie
zawinionego
naruszenia
roéwniez
naprawienia
wyrzadzonej
szkody na
zasadach
ogo6lnych  albo
poprzez zaplate
sumy pienieznej
w wysokoSci
odpowiadajacej
oplacie
licencyjnej albo
innego
stosownego
wynagrodzenia,
ktéore w chwili
ich dochodzenia
bylyby nalezne
tytulem
udzielenia przez

uprawnionego
zgody na
korzystanie ze
znaku
towarowego.

W $wietle tego
przepisu
naruszeniem
prawa
ochronnego na
znak towarowy,
z ktérym ustawa
laczy
odpowiedzialno§é
odszkodowawecza,
jest - w
uproszczeniu -
bezprawna
ingerencja w
prawo
uprawnionego Zz




tytutu

rejestracji,
polegajaca  na
uzywaniu w
obrocie
gospodarczym,
przez osobe
trzecia,
identycznego
oznaczenia dla
identycznych
towarbow,
identycznego lub
podobnego
oznaczenia dla
identycznych lub
podobnych
towaréow do
objetych
rejestracja, jezeli
skutkiem
uzywania  jest
powstanie
niebezpieczenstwi
wprowadzenia w
blad co do
pochodzenia
towar6w  oraz
identycznego lub
podobnego
oznaczenia do
renomowanego
znaku
towarowego, dla
jakichkolwiek
towaréw, przy
spelieniu
dodatkowych
warunkow
(wyrok Sadu

Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 20
marca 2013 r., I
ACa 1280/12).

Sad Odwolawczy
podziela
stanowisko
apelujacego, iz
sama tylko




mozliwosé

zakupu
produktu poza
oficjalnymi
kanatami
dystrybucji, po
cenie nizszej

anizeli oficjalna,
wywiera nacisk
na
potencjalnego
klienta poprzez
kreowanie
pokusy
skorzystania z
takiej ,okazji”

oraz ze
wszechobecnosé
podrobionych
towar6w  oraz
poczucie
pozornej
korzySci
zZwigzanej zZ
zakupem
ukierunkowuje
zachowania
rynkowe
konsumentow i
niekorzystnie
wplywa na
podejmowane
przez nich w
przyszloSci
decyzje. Stusznie
apelujacy
wskazatl, iz
dzialanie takie
sprzyja
odwracaniu sie
dotychczasowych
klientow od
marki
pokrzywdzonych
i oslabieniu

renomy znakéw
towarowych

pokrzywdzonych,
jak roéwniez
utracie zaufania




klientow do
ich produktow,
w $wiadomoSci
ktérych  dany
znak towarowy
traci dobre imie.
Racje ma
niewatpliwie
apelujacy,
wskazujac, iz
sprzedaz na
bazarach
produktow
podrobionych
powoduje
szkode
wizerunkowa po
stronie
uprawnionych
do
renomowanych
znakow
towarowych oraz
nie  pozostaje
bez wplywu na
poziom
sprzedazy
produktow
oryginalnych. Co
wigcej,
okoliczno$é, iz
podrobione
towary posiadaja
poza
naniesionymi
znakami
analogiczny
wyglad jak
oryginaly,
skutkuje
realnym
niebezpieczenstws
wprowadzenia w
blad Kklientéw,
ktoérzy mogli nie
zdawaé  sobie
sprawy z faktu
nieoryginalnego
pochodzenia

2008

towarow.




Oskarzona

swoim czynem
przyczynila sie
zatem do
wprowadzenia
na rynek stanu
niepewnosci, a

w rezultacie
zdyskredytowaniaj
wizerunku
pokrzywdzonych,
zmniejszenia
zdolnosci do
odro6zniania
znakow i
oslabienia
popytu na
produkty
oznaczone

takimi znakami

Trafny w
omawianym
kontekscie jest
réwniez poglad
Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach
wyrazony w
wyroku z dnia
5 stycznia 2011
roku, sygnatura
akt II  AKa
382/10, w
ktérym Sad
ten wskazal, iz:
skutki  zjawisk
rynkowych
wywolanych
naruszeniem
prawa do znaku
towarowego
okre$lane sq
jako szkody
polegajace  na
dyskredytacji
uprawnionego,
zdezorientowaniu
konsumentow i
wprowadzeniu




na rynku stanu
niepewnosci, a
w rezultacie
oslabieniu
wizerunku
marki i renomy
przedsiebiorstwa,
oslabieniu
zdolno$ci
odrézniania
znaku i
oslabieniu
popytu na
produkty
oznaczone takim
znakiem. Szkody
moga
obejmowacé
koniecznosé
ponoszenia
dodatkowych
wydatkbw  na
reklame,
wyjaénienie
sytuacji
rynkowej i
koszty
eliminowania
nastepstw
powstalego
stanu
rynkowego
spowodowanego
ujawnieniem
tzw. podrébek.
Ustalenie faktu
zajScia  szkody
stanowil w
niniejszej
sprawie  wynik
wnioskowania z
innych
ustalonych
faktow lub
znanych
powszechnie,
jako
okoliczno$ci




notoryjne
(Legalis el.).

Zachowanie
oskarzonej,
wyczerpujace
znamiona
przepisu art. 305
ust. 1 WW.
ustawy z dnia
30 czerwca 2000
roku Prawo
wlasnoSci
przemystowej,
spowodowalo, iz
zaktualizowaly
sie wszystkie
przestanki
odpowiedzialnoSc
odszkodowawczej
opisane powyzej.
Zasadnie
zarzucil skarzacy
pelnomocnik
oskarzycieli
positkowych, ze
niematerialna
szkoda
pokrzywdzonych
(...) SA. i
M. (..).P.A.
polegala na
oslabieniu
renomy znakéw
towarowych (...)
S.AA.iM.(...).P.A.
i utraty zaufania
klientow do ich
produktéow. W
ocenie Sadu
Okregowego,
jest to szkoda
niematerialna
ale wynikajaca
bezposrednio z
czynu
oskarzone;j.

Taki charakter
opisanej szkody




(krzywdy)
sprawia, 7e
oszacowanie jej
wysokoSci  jest
znacznie
utrudnione.
Budowanie
renomy jest
wynikiem
wieloletnich
nakladow
czynionych
przez wlasciciela
znakow
towarowych.
Pokrzywdzeni
nie przedstawili
jednak chocby
przyblizonych
wyliczen
pozwalajacych
zweryfikowaé
ich zadanie w
zakresie kwoty,

za$
niejednoznaczne
kryteria
umozliwiajace
kalkulacje
szkody nie
pozwalaja  na
precyzyjne
okreSlenie  jej
wysokosci.
Oczywistym jest,

ze W  razie
zlozenia  przez

pokrzywdzonych
wniosku 0
orzeczenie
obowigzku
naprawienia
szkody, sad

ma obowiagzek
roszczenie to
uwzgledni¢. W
razie trudnosci
z ustaleniem
rozmiaréw




szkody, zasadne
jest orzeczenie
nawigzki na
rzecz
pokrzywdzonego.
Zgodnie bowiem
z trescia
przepisu art. 46
§ 2 k.k., zamiast
obowigzku
naprawienia
wyrzadzone;j
przestepstwem
szkody w calosci
albo w czeéci lub

zado$Cuczynienia
za doznana
krzywde,
okre§lonych w
art. 46 § 1 kk.,
sad moze orzec
nawigzke na
rzecz
pokrzywdzonego.
Dla orzeczenia
nawigzki
konieczne  jest
zatem
stwierdzenie
istnienia
wynikajacej z
przestepstwa
szkody oraz
zlozenie
wniosku 0
orzeczenie
obowigzku
naprawienia

szkody przez
osobe do tego
uprawniona.

Sad Odwolawczy
podzielil
stanowisko
apelujacego
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych co
do tego, ze w




sytuacji
zaistnienia w
realiach
niniejszej
sprawy
przestanek
okre§lonych w
art. 46 § 1 k.k. co
do wystapienia
szkody
niematerialnej i

zlozenia
wniosku o jej
naprawienie
przez
pokrzywdzonych
oskarzycieli
positkowych (...)
S.A. i M.
(..).P.A, Sad
meriti

zobligowany byt
do orzeczenia
od oskarzonej
na ich rzecz

nawigzki na
podstawie art.
46 § 2 k.k.

Sad Okregowy
doszedt} do
przekonania, ze
adekwatna  w

niniejszej
sprawie bedzie
nawiazka \

wysoko$ci  po
500 zlotych na
rzecz kazdego z
pokrzywdzonych.
Przy ocenie
wysokoSci
nawigzki  Sad
Okregowy oparl
sie w zasadniczej
mierze na
analizie skutkow
czynu
oskarzonej dla
wizerunku




pokrzywdzonych.
Z uwagi na
karnoprawny
charakter tego
Srodka,

orzeczenie
nawiazki w takiej
wysoko$ci  nie
zamyka
pokrzywdzonym
drogi do
dochodzenia
dalszych
roszczen na

drodze procesu
cywilnego (art.
415 § 2 k.p.k.).

Z  powyzszych
wzgledow Sad 11
instancji
skorygowal
zaskarzone
rozstrzygniecie
w ten sposob, ze
zmienil
zaskarzony
wyrok i na
podstawie art.
46 § 2
k.k. zasadzil od
oskarzonej K.
L. na rzecz
oskarzycieli
positkowych (...)
S.AAiM. (...).P.A.
nawigzki w
kwocie po 500
zlotych (punkt 1
sentencji
wyroku).

W  pozostalym
zakresie

kontrolowane
rozstrzygniecie
bylo prawidlowe
i odpowiadalo
prawu.




Whniosek

1.Wniosek 0
orzeczenie  na
podstawie  art.
46 § 1 kk. na
rzecz
oskarzycieli
positkowych
obowigzku
naprawienia
przez oskarzona
wyrzadzonej
przestepstwem
szkody w czedci,
to jest na rzecz:

a) (.) SA w
kwocie 1.453,50
zlotych,

b) M. (...).P. A w
kwocie 2.286,40
zlotych (co
stanowi wedlug
apelujacego 20%
warto$ci
rynkowej
oryginalnych
produktow
oznaczonych
podrobionym
znakiem
towarowym
pokrzywdzonych,
ktérymi obrotu
dokonata
oskarzona),

2. ewentualny

wniosek 0
zasadzenie na
podstawie  art.
46 § 2 kk
nawiazek od
oskarzonej na
rzecz
oskarzycieli

positkowych w

# zasadny
(dotyczy
wniosku z pkt 2)
# czesciowo
zasadny

# niezasadny
(dotyczy
wniosku zZ
punktu 1)




powyzszych

kwotach.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Motywy
uwzglednienia
wniosku 0

zasgdzenie od
oskarzonej na
rzecz
oskarzycieli
positkowych
nawiazki zostaly
przedstawione w
punkcie 3.1
tabeli
uzasadnienia.

OK(

4.
DI.ICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACH
VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

XXXXXXXXXXX]

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU

ODWOEAWCZ]

-

=

GO




0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku

sqdu

pierwszej

instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania =~ w
mocy

o.1Poza

zmianami

wetymi w
punkcie 5.2.
tabeli
uzasadnienia,
kontrolowane
rozstrzygniecie
bylo
prawidlowe i
zostalo
utrzymaniu w
mocy.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Sad Odwolawczy
skorygowal
kontrolowane
rozstrzygniecie
w  niezbednym
zakresie
(opisano je
ponizej — punkt
5.2 tabeli
uzasadnienia).
W pozostalej
za$ cze$ci wyrok
Sadu I instancji
odpowiadal
prawu i nie
wystapily w

tym zakresie




podstawy
wskazane w
art. 439, 440
i 455 kpk,
uzasadniajace
zmiane lub
uchylenie
wyroku poza
granicami
zarzutow i
wnioskow
apelacji.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

0.0.1Sad
Okregowy
zmienil
zaskarzony
wyrok w ten
sposéb, ze na
podstawie  art.
46 8 2
k.k. zasadzil od
oskarzonej K.
L. na rzecz

oskarzycieli
positkowych (...)
S.A i M.

(...) nawiazki w
kwocie po 500
zlotych (punkt 1
sentencji

wyroku).

Zwiezle 0
powodach
zmiany




Powody zmiany
zaskarzonego
orzeczenia
zostaly
szczegblowo
przedstawione w
punkcie 3. 1
tabeli
uzasadnienia.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXX]

19,0.0,0.0.9.9.9.0.9.,0.9.0.0.9.9.9.9.9.0.9.0.0.0.0.0.9.9.0.9,0.9,0.0.9.9.9.0.9,0.0,0.0.0.¢

2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia
na
przewodu
calo$ci

nowo
w

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXX]




3.1.

Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1. )10,0.0.9.0.0.0:0,0.0:¢:¢.9¢.7.9.¢ ¢1,¢:9:0,0,0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.¢
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

).9,0.9.,0.0.9.9.9.9.9.4:9,0.9,0.0.0.9.9.0.9,0.0.0.0.0.9.9.9.9.0.9,0.0.0.0.0.9.9.0.9,0.0,0.0.0.0.9.0.9,0.0.0.0.0.¢

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i

wskazania co
do dalszego
postepowania

XXXXXXXXXXX]

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z
wyroku

okolicznoSci




XXXXXXXXXXX[ XXXXXXXXXXXKXXX XXX XXX XXX XXX XXX X XXX XXX XXX XXXXX

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

XXXXXXXXXXX [ XXXXXXXXXXXEKX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXX

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

II Na  podstawie
art. 624 § 1 k.p.k.
Sad zwolnil
oskarzong  od
zwrotu Skarbowi
Panstwa
wydatkéow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze, w
tym od oplaty
za II instancje,
uznajgc, ze za
taka decyzja
przemawia
sytuacja
materialna
oskarzone;j.

7. PODPIS

/Malgorzata

Ziolecka/




