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4 WYROK

4.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

5 Protokolant: aplikant sedziowski Jakub Stolarek

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2021 .

sprawy B. R. oskarzonego z art. 157 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 14 czerwca 2021 1., sygn. akt VIII K 827/19

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) wramach czynu przypisanego w punkcie 1 przyjmuje, ze oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej, ktérej
granice przekroczyl stosujac sposob obrony niewspdlmierny do niebezpieczenstwa zamachu jaki nastapil ze strony D.
Z., a czyn ten kwalifikuje z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 25 § 2 kk i za to na podstawie art. 157 § 2 kk w zw. z art. 34 § 1a pkt
1oraz § 2 kkiart. 35 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowiazujac go do
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

b) uchyla zawarte w punkcie 2 orzeczenie o Srodku kompensacyjnym w postaci zwrotu kosztow leczenia.
2. W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego D. Z.zwrot kosztéw udzialu pelnomocnika w
postepowaniu przed Sadem I instancji w kwocie 1440 zl oraz w postepowaniu odwolawczym w kwocie 840 zl, 1acznie
w kwocie 2280 zl.

4. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
wymierzajac mu z tego tytulu oplate za obie instancje w kwocie 120 zlotych oraz uznaje, ze wydatki sadowe pokrywa
zasadzony od niego w zaskarzonym wyroku ryczalt.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1086/21




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Poznani — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 14 czerwca 2021 r., sygn. akt VIII K 827/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut podniesiony przez obronce | # zasadny

oskarzonego:

Obraza przepisow prawa
materialnego, tj. art. 25 § 1
kk wzglednie art. 25 § 3 kk

poprzez ich niezastosowanie i
przyjecie, ze oskarzony dzialal
w obronie koniecznej jednak
przekroczyt jej granice, podczas
gdy zebrany w sprawie material
dowodowy prowadzi do wniosku,
ze oskarzony w rzeczywistosci
odpieral bezposredni i bezprawny
zamach agresywnego napastnika D.
Z. na dobro chronione prawem
i nie przekroczyl granic obrony
koniecznej, wzglednie przekroczyt
te granice pod wplywem strachu
lub wzburzenia usprawiedliwionych
okoliczno$ciami zamachu.

Zarzut podniesiony przez
pelnomocnika oskarzyciela
prywatnego:

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na dowolnym ustaleniu,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ze spoleczna szkodliwosé czynu
nie byla znaczna,
srodka
wystarczajace do spelnienia celéw
kary, co skutkowalo niezasadnym
zastosowaniem art. 59 Kkk i
odstgpieniem od  wymierzenia
jakiejkolwiek kary oskarzonemu.

a orzeczenie
kompensacyjnego bedzie

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy po dokonanej analizie
akt sprawy, treéci zaskarzonego
sporzadzonego
meriti uzasadnienia

orzeczenia  oraz
przez organ
wydanego wyroku dostrzegt brak
spdjnoSci  pomiedzy  sentencja
wyroku a treScig jego uzasadnienia.
Sad Rejonowy z jednej
bowiem uznal oskarzonego winnym

strony

zarzucanego mu czynu z art. 157
§ 2 kk i w oparciu o przepis
art. 59 kk odstapil od wymierzenia
mu kary odwolujac sie do niskiego
stopnia  spolecznej
osadzanego
jednoczeénie  w
tego

szereg

szkodliwosci
przestepstwa, a
uzasadnieniu
orzeczenia  zaprezentowal
pogladéw  doktryny i
przyklady z judykatury dotyczace
kontratypu  obrony koniecznej
oraz sytuacji przekroczenia granic
Po czym
oskarzony dzialal
obrony koniecznej,

obrony Kkoniecznej.
wskazal, ze
w ramach
bedac
pokrzywdzonego i pod wplywem
wzburzenia

zaatakowanym przez
usprawiedliwionego
okoliczno$ciami w
kolejnych fragmentach omawianego
uzasadnienia Sad Rejonowy raz

zamachu.

przyjmowal,  ze kanwie
przedmiotowej sprawy nie wystapil
zaden z kontratypéw, nastepnie
powolywal  sie
oskarzonego w warunkach obrony

koniecznej, a na samym koncu

na

na dzialanie




uznal, iz podsadny przekroczyl
granice obrony koniecznej,
jednak bylo to spowodowane
wzburzeniem usprawiedliwionym

okoliczno$ciami zamachu.
Niespo6jnosé wspomnianych
elementow sporzadzonego

uzasadnienia, a wrecz ich wzajemna
sprzeczno$¢ uniemozliwialy logiczne
odtworzenie motywow dokonanej
przez Sad Rejonowy prawnokarnej
oceny zachowania B. R..
Wspomniane uchybienie wymagato
wyraznej krytyki albowiem zamiast
shuzy¢ pomocg wrecz utrudnialo
kontrole instancyjng zaskarzonego
orzeczenia i wymagalo dokonania
przez Sad II instancji jednoznacznej
oceny zachowania B. R. jakiej
zabraklo po stronie organu meriti
oraz przesadzenia czy oskarzony
dzialal w warunkach kontratypu
obrony koniecznej, a jezeli tak
to czy podsadny nie przekroczyl
jej granic. Wszystkie rozwazania
dotyczace tego aspektu zostanag
przedstawione w dalszej czeSci tego
uzasadnienia.

Sad Okregowy uznal za celowe
laczne  rozpoznanie zarzutow
podniesionych  przez  obronce
oskarzonego oraz pelnomocnika
oskarzyciela prywatnego
(przytoczonych powyzej), co
pozytywnie wplynie na przejrzystos$c
niniejszego uzasadnienia i
pozwoli unikngé niepotrzebnego
powtarzania w kilku miejscach
podobnej argumentacji.
Wspomniane zarzuty tylko na
pierwszy rzut oka wydaja sie
by¢ rbézne ale w rzeczywistosci
dotycza laczacych sie ze
soba zagadnien, a mianowicie
poprawno$ci  dokonanej  przez
Sad Rejonowy oceny spolecznej
szkodliwoéci czynu przypisanego
B. R.(w tym odstgpienia od
wymierzenia podsadnemu Kkary),




a takze Dbadania zachowania
oskarzonego jako popelionego
w ramach obrony koniecznej, z
ewentualno$cig przekroczenia jej
granic.

Obronca oskarzonego niepoprawnie
zreszty zakwalifikowal swoj zarzut
jako nalezacy do kategorii obrazy
przepisow prawa materialnego,
chociaz w rzeczywisto$ci negowat on
prawidlowo$¢ ustalen faktycznych
w zakresie nieprzyjecia przez
Sad 1 instancji, ze oskarzony
dzialal w warunkach kontratypu
obrony koniecznej i w
jego granicach. W takim
wypadku zarzut tego apelujacego
winien byé kwalifikowany
jako blad A ustaleniach
faktycznych, a nie obraza prawa
materialnego, poniewaz obraza
prawa materialnego moze mie¢
miejsce wtedy, gdy do prawidlowo
ustalonego  stanu  faktycznego,
nie zastosowano wlaséciwego
przepisu  prawa  materialnego,
natomiast nie zachodzi ona, kiedy
wadliwo$¢é zaskarzonego orzeczenia
jest wynikiem blednych ustalen
przyjetych za jego podstawe
lub naruszenia przepisbw prawa
procesowego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2021
r., sygn. akt IV KK 85/21, Legalis nr
2580222).

Omawianie powyzej zgloszonych
zarzutbw apelacyjnych nalezalo
rozpocza¢ od zbadania cechy
bezprawnosci zachowania B. R,
tj. czy zostalo ono podjete w
warunkach kontratypu z art. 25
§ 1 kk, czy tez brak ku temu
podstaw faktycznych. W tym celu
niezbedne bylo przeSledzenie w
oparciu o material dowodowy
zgromadzony w postepowaniu przed
Sadem I instancji, czy podsadny
wczesnym rankiem 13 listopada




2016 r. po wyjéciu z klubu (...)
decydujac sie na zadanie cioséw
oskarzycielowi prywatnemu dzialal
w celu odparcia bezpoéredniego,
bezprawnego zamachu na jego
dobro prawne, czy tez jego
motywacja byla inna. Trzeba
zZ tego miejsca odwolaé
sie do prawidlowych ustalen
faktycznych poczynionych przez
Sad Rejonowy, opartych w
caloéci na wiarygodnym materiale
dowodowym, a dotyczacych
przebiegu inkryminowanego
zdarzenia. Bylo zatem bezspornym,
ze D. Z. - oskarzyciel prywatny
wraz z kolega M. G., po uprzednich
wizytach w kilku lokalach na Starym
Rynku w P., znalazl sie w klubie
(...) przy ul. (...). Tam natarczywie
i prowokacyjnie zachowywal sie
wobec oskarzonego B. R. wpatrujac
sie w niego, przysuwajac sie do
stolika, przy ktorym podsadny
ogladal walki transmitowane w
telewizji, zaczepiajac go slownie.
Oskarzony B. R. w trakcie pobytu
w pubie ignorowal te zachowania D.
Z., nie odpowiadal na jego zaczepki,
a jedynie poprosil ochroniarza o
interwencje, w wyniku ktorej, okoto
godziny 7:00 klient ten zostal
wyproszony z lokalu. Wtedy na
zewnatrz znajdowali sie juz dwaj
koledzy oskarzonego — D. B. i P.
N., ktorzy wyszli zapali¢ papierosy.
Kiedy z klubu wyszedt B. R.
zostal on bez zadnego powodu
zaatakowany przez oskarzyciela
prywatnego wymachujgcego rekami
w kierunku podsadnego. Oskarzony
bronigc sie przed tym zamachem
uzyl sily i uderzyl D. Z.z pieSci na
skutek czego ten przewrdcil sie na
ziemie, a wraz z nim oskarzony.
Zdaniem Sadu odwolawczego
opisane tu zachowanie oskarzonego
wyczerpywalo wszystkie znamiona
kontratypu obrony koniecznej, o
ktérym mowa w przepisie art. 25




§ 1 kk. B. R. uderzajac osobe,
ktéra go zaatakowala bronil sie
przed rzeczywistym, bezprawnym
i bezpoSrednim zamachem D.
Z. na dobro prawne w
postaci swego zdrowia. Nie ulega
najmniejszej watpliwoéci, ze to
oskarzyciel prywatny zainicjowal
inkryminowane  zdarzenie, co
wynika wprost z zeznan $wiadkow
oraz wyjasnien B. R.na ten
temat, trafnie ocenionych przez
Sad Rejonowy w tym zakresie
jako zasligujace na przymiot
wiarygodno$ci. Istotne jest przy
tym, iz w panstwie prawa osoba
decydujaca sie na najécie i
bezprawny atak wobec innego
czlowieka musi liczy¢ sie z tym, ze
atakowany bedzie sie bronil, takze
w bardzo zdecydowany sposob, i ze
to atakowany bedzie pozostawal w
tych dzialaniach pod ochrong prawa
( postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 9 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt III KK 153/12, Legalis
nr 54613). Nalezy tu zaznaczy¢,
ze prawo do obrony koniecznej
przystuguje zaatakowanemu zawsze
i niezaleznie od tego, czy
na przyklad moéglt  unikngc
niebezpieczenstwa zwigzanego z
zamachem przez ucieczke,
ukrywanie sie przed napastnikiem,
wezwanie pomocy 0s6b trzecich, czy
tez poprzez poszukiwanie ochrony
u znajdujacego sie w poblizu
przedstawiciela organéw porzadku
publicznego. Nalezy podkresli¢, iz
ratio legis obrony koniecznej to
nie tylko wzglad na ochrone
zaatakowanego dobra, ale takze
respektowanie zasady, iz prawo
nie powinno ustepowaé¢ przed
bezprawiem. Osoba napadnieta ma
prawo odpiera¢ zamach wszelkimi
dostepnymi $rodkami, ktore sa
konieczne do zmuszenia napastnika
do odstgpienia od kontynuowania
zamachu ( postanowienie Sadu




Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2017 r., sygn. akt IV KK
1661, Legalis nr 1598981). Nie
mozna tez, analizujac ex post
stopien niebezpieczenstwa zamachu
i  wspoOlmierno$¢ zastosowanego
sposobu obrony, wymaga¢ od
osoby zaatakowanej, by w pelni
miarodajnie  oceniala  sytuacje
oraz by w spos6b precyzyjny,
pozbawiony  emocji, dozowala
stosowane czynnoSci obronne np.
wyczekujac po pierwszym ciosie,
na reakcje osoby atakujacej.
Fakt, ze dzialanie =zaatakowanej
osoby mialo charakter naglej,
odruchowej, czy tez spowodowanej
zdenerwowaniem, reakcji obronnej,
nie wyklucza mozliwosci uznania,
iz bylo to dzialanie w
warunkach obrony koniecznej.
Dla stwierdzenia dzialania w
obronie koniecznej nie jest wiec
wymagane dzialanie przemys$lane,
nakierowane na odparcie zamachu,
a wystarczy dzialanie instynktowne,
bez przemyS$lenia, nagla reakcja
obronna w sytuacji zagroZenia,
gdy broniacy sie u$wiadamia sobie
zamach i z wlasnej woli podejmuje
obrone ( wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 2 marca
2015 r., sygn. akt II AKa 14/15,
Legalis nr 1219162). Przytoczone
rozwazania w  polaczeniu z
ustalonym w kontrolowanej sprawie
przebiegiem inkryminowanego
zdarzenia potwierdzaly, ze
uzasadnione bylo uznanie reakcji
obronnej oskarzonego podjetej
w odpowiedzi na rzeczywisty,
bezposredni i bezprawny zamach
oskarzyciela prywatnego na zdrowie
B. R. za obrone konieczng
w  rozumieniu art. 25 §
1 kk. Przeciwne stanowisko
pelnomocnika oskarzyciela
prywatnego (vide: odpowiedz na
apelacje obroncy oskarzonego),
oparte na niewiarygodnej czesci




zeznan pokrzywdzonego, w ktorej
zaprzeczal aby zachowywal sie
prowokacyjnie wobec oskarzonego
i pierwszy na niego ruszyl, nie
zashugiwalo na uwzglednienie przez
organ odwolawczy.

Nastepnie wymagalo rozstrzygniecia
czy zachowanie oskarzonego B.
R. nie przekroczylo granic obrony
koniecznej (art. 25 § 2 Kkk)
i w konsekwencji czy sprawca
podlega jednak odpowiedzialnoSci
karnej za  naruszenie dobra
prawnego napastnika. Nie ulega
za§ watpliwosci, ze obrona moze
mie¢ tylko konieczny charakter,
zgodnie z samym kodeksowym
okres$leniem ,,obrona konieczna”, a
wiec musi by¢ podjeta w taki
sposob i takimi §rodkami, jakie sa
w konkretnej sytuacji niezbedne do
odparcia zamachu, z jednej strony
powinna by¢ efektywna, a z drugiej
umiarkowana, nie wyrzadzajaca
nadmiernej szkody, wspoélmierna
do niebezpieczenstwa zamachu.
Badajagc  wspélmierno$¢, nalezy
ustali¢, w jakim stopniu zamach
byl obiektywnie niebezpieczny,
ale roéowniez w jaki sposo6b
niebezpieczenstwo to przedstawialo
sie  w  $wiadomo$ci  osoby
zaatakowanej. Nalezy  uznad,
ze obrona jest niewspoOlmierna,
gdy  broniacy dobra  przed
zamachem narusza je w
wiekszym stopniu, niz bylo to
niezbedne dla odparcia zamachu.
Wsp6lmierno§¢ obrony koniecznej
zawiera sie przede wszystkim
we wspoOkmierno$ci intensywnosci
zamachu do intensywnosci obrony,
ale takze w ramach wspo6tmiernosci
wymaga sie od niej wspodlczesnosci,
czyli podjecia jej w okreSlonym
czasie. Tak wiec wspotmierno$c
to przede wszystkim problem
proporcji dzialan obronnych i
ich skutkéow do niebezpieczenstwa




zamachu, a wiec istniejgcego w
czasie zamachu zagrozenia dobra
atakowanego. Jest oczywiste, ze
aby odeprze¢ zamach i by obrona
byla skuteczna, jej natezenie musi
przekracza¢ natezenie zamachu.
Obrona powinna by¢ konieczna, a
takze zachowat okre$lona proporcje
— czyli wspOlmierno§¢ — miedzy
niebezpieczenstwem zamachu a
zastosowanym sposobem obrony.
W przeciwnym wypadku dojdzie
do anulowania legalnoéci obrony
koniecznej ( A. Grzeskowiak,
K. Wiak (red.), Kodeks karny.
Komentarz, wydanie 7, 2021,
Legalis). Przenoszac  powyzsze
na grunt badanej sprawy Sad
Okregowy stangl na stanowisku,
ze oskarzony zachowaniem, ktore
nastapilo po opisanym wyzej upadku
na ziemie, przekroczyt granice
obrony koniecznej, co w efekcie
skutkowalo bezprawnoScia jego
dzialania. B. R.po zadaniu D. Z.
ciosu z piesci, ktéry doprowadzil do
przewrocenia sie pokrzywdzonego
uderzal go dalej stajac sie strona
atakujaca. Te nastepujace juz
po upadku uderzenia nie shuzyly
do obrony przed spacyfikowanym
juz oskarzycielem prywatnym i
swoja  intensywnoS$cia  znacznie
przekraczaly rozmiar zamachu na
zdrowie oskarzonego B. R.. Dlatego
tez Sad Okregowy uznal, ze dzialania
podsadnego przekroczyly granice
obrony koniecznej. Pokrzywdzony
po  opuszczeniu Klubu (...)
zamachnal sie na oskarzonego, na co
ten zareagowal zadajac cios z piesci
broniac sie przed pokrzywdzonym.
Obrona podjeta przez B. R. byla
na tyle skuteczna, ze doprowadzila
do upadku pokrzywdzonego i w
tym momencie oskarzony mogl bez
dalszej obawy o swoje zdrowie
oddali¢ sie od D. Z.. Tymczasem
oskarzony zadawal oskarzycielowi
prywatnemu kolejne i to silne




ciosy rekoma, nie zaprzestajac
bicia, pomimo ze pokrzywdzony
nie  podejmowal juz  walki.
Nawet przypadkowo obserwujaca
zajScie osoba relacjonowala, ze
oskarzony jakby znajdowal sie
w amoku i obawiala sie czy
nie zabije okladanego mezczyzny
(vide: zeznania S$wiadka E. K)).
Warto  jeszcze  podkreslié, ze
oskarzony odstgpit od zadawania
kolejnych  ciosébw dopiero po
zdecydowanej reakcji osob trzecich
gdy  zostal  odciagniety od
pokrzywdzonego. Majac to wszystko
na uwadze Sad Okregowy uznal
za dowodowo wykazane, ze B.
R. przekroczyl granice obrony
koniecznej dopuszczajac sie ekscesu
intensywnego. Przyjecia takiego
ustalenia nie wykluczal fakt, ze
oskarzony dzialal jedynie przy
uzyciu swoich rak i nimi zadawal
kolejne ciosy D. Z.. Obronca
oskarzonego chcac przekonaé organ
odwolawczy do swego stanowiska,
7ze w sprawie nie zachodzily
warunki z art. 25 § 2 Kkk
powolywal sie na niespodziewany
charakter zamachu na oskarzonego
przez D. Z. i konieczno$c
obrony przed nim, a jednocze$nie
pomijal milczeniem intensywno$¢
i wielo$¢ cioséw wyprowadzanych
przez B. R. po przewrdceniu sie
bedacego pod wplywem alkoholu
pokrzywdzonego, odstapienie od
dalszego bicia go dopiero po
reakcji osdb trzecich, a takze
rozleglo§¢ obrazen doznanych w
wyniku tego zdarzenia przez D.
Z.. Wskazania apelujacego byly
wiec niepelne, a przez to nie
zastlugiwaly na uwzglednienie w
toku postepowania odwolawczego.
Podobnie nietrafione okazaly sie
wywody pelnomocnika oskarzyciela
prywatnego, wedle ktorych
calo§¢  zachowan  oskarzonego
podjetych wobec D. Z. byla




motywowana wylacznie checia
zemsty i odwetu, a nie obrony
przed bezprawnym, bezpoSrednim
zamachem, co wykluczalo
przyjecie wystepowanie kontratypu
obrony koniecznej. Stanowilo to
wylacznie wyraz subiektywnego
zapatrywania  apelujacego, nie
znajdujac potwierdzenia w materiale
dowodowym zgromadzonym w
aktach sprawy.

Skoro przesadzone zostalo, ze
zachowanie B. R.stanowilo obrone
konieczna i doszlo do przekroczenia
granic tego kontratypu, niezbedne
bylo jeszcze sprawdzenie, czy nie
zostaly spelnione warunki o jakich
mowa w art. 25 § 3 kk wylaczajace
karalno§¢ czynu przestepczego.
W podanym przepisie chodzi o
sytuacje kiedy do przekroczenia
granic obrony koniecznej dochodzi
pod  wplywem  strachu lub
wzburzenia usprawiedliwionych
okoliczno$ciami ~ zamachu. W
rozwazaniach w tej materii nie
mozna zapominaé, iz w zasadzie
kazdy bezprawny, bezposredni i
rzeczywisty zamach na dobro
prawem chronione i konieczno$¢
podjecia obrony koniecznej dla
odparcia tego zamachu wywoluje
u atakowanego pewien rodzaj
wzburzenia, zdenerwowania czy
obawy. Nie oznacza to jednak, iz
w kazdym przypadku spelnione sa
warunki do zastosowania wobec
sprawcy art. 25 § 3 kk. Sytuacja
opisana w tym przepisie ograniczona
musi by¢ do takich tylko wypadkow,
w ktorych przyjeto, ze okolicznoéci
zamachu, oceniane obiektywnie,
racjonalnie tlumacza wywolanie
stanu strachu lub wzburzenia, a
stan ten przesadzit o sposobie
odparcia zamachu ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24
sierpnia 2011 r., sygn. akt II AKa
161/11, KZS 212, Nr 4, poz. 37).




Innymi slowy przezycia psychiczne
sprawcy w postaci strachu lub
wzburzenia wtedy tylko powoduja
niekaralno$¢ czynu, jezeli sa
usprawiedliwione okoliczno$ciami
zamachu. Tym samym indywidualna
sklonnosé sprawcy do popadania
we wzburzenie lub ulegania uczuciu
strachu nie wystarcza. Konieczne
jest bowiem ustalenie, ze w
danych okolicznoéciach sprawca
mial podstawy do takiej reakcji.
Pozwala to na racjonalne stosowanie
przepisu art. 25 § 3 kk zgodnie z
poczuciem prawnym spoleczenstwa
( wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20 grudnia
2018 r., sygn. akt II AKa 44/18,
Legalis nr 18805598). Nalezy wiec
wykaza¢, ze strach lub wzburzenie
bylo powodem przekroczenia granic
obrony koniecznej. Strach lub
wzburzenie jedynie towarzyszace
ekscesowi nie moga stanowic
podstawy do wylaczenia karalnoéci
za czyn zabroniony popelniony
w warunkach przekroczenia granic
obrony koniecznej ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia
21 wrzeSnia 2016 r., sygn. akt II
AKa 261/16, Legalis nr 154399).
Przekladajac powyzsze poglady z
judykatury na realia kontrolowanej
sprawy Sad Okregowy nie stwierdzil
by zaistniala sytuacja o jakiej mowa
w art. 25 § 3 kk, tzn. motywem
przekroczenia przez oskarzonego
granic obrony koniecznej mial
by¢  strach lub  wzburzenie
usprawiedliwione okoliczno$ciami
zamachu. Obronca oskarzonego
stojac na odmiennym stanowisku
powolywal sie na okolicznoéci,
ktére uzasadnialy podjecie przez
B. R. obrony koniecznej (czas
zdarzenia o wczesnoporannej porze,
zaskoczenie oskarzonego atakiem
pokrzywdzonego, oczywista obawa
podsadnego o swoje zycie i zdrowie).
Nie byly to jednak okolicznosci




niwelujagce przekroczenie granic
obrony koniecznej, jakiego dopuscil
sie oskarzony nie zaprzestajac
bi¢ pokrzywdzonego po tym
jak obaj wupadli na podloze.
Zdaniem Sadu  odwolawczego
ustalony w sprawie stan faktyczny
nie pozwalal na przyjecie, ze
do przekroczenia granic obrony
koniecznej doszlo na skutek strachu
lub wzburzenia usprawiedliwionych
okoliczno$ciami zamachu, a wiec
nie wystgpila sytuacja opisana
w art. 25 8 3 Kkk.
Zachowanie pokrzywdzonego, z
ktéorym wczeéniej oskarzony mial
styczno$¢ w pubie nie dawalo
podstaw by zakladaé, ze jest on
osoba niebezpieczna, czy nad wyraz
silng, a bedac na zewnatrzD.
Z.nie mial tez zadnych narzedzi,
ktorymi moglby wyrzadzié krzywde
oskarzonemu. Co warte jeszcze
zaznaczenia, wychodzac oskarzony
zostal slownie ostrzezony przez
swoich kolegéw przed pojawieniem
sie pokrzywdzonego. Nie bylo
wiec podstaw dla wylgczenia
karalnosci czynu B. R.z art. 25
§ 3 Lkk. Cho¢ odmiennie w
tym temacie przyjal w jednym
z fragmentéw uzasadnienia do
zaskarzonego wyroku Sad I instancji
jednak nie towarzyszyla temu zadna
rzeczowa argumentacja, do ktorej
mozna by sie ustosunkowadé. Byla to
zatem arbitralna i nie przekonujaca
ocena prawna. Ostatecznie, takze
stanowisko apelujacego obroncy
zostalo ocenione jako chybione i nie
znajdujace odpowiedniego wsparcia
w ustalonym stanie faktycznym.

Sad II instancji oceniajac za$
zasadno$§¢ zarzutu apelacyjnego
pelnomocnika oskarzyciela
prywatnego zbadal czy Sad
Rejonowy  prawidlowo  okreslil
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
czynu oskarzonego B. R., ktory




stal sie podstawa odstapienia od
wymierzenia mu kary na podstawie
art. 59 kk. Racje nalezalo przyznac
temu apelujacemu, Ze ocena stopnia
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
oskarzonego z  przekroczeniem
granic obrony koniecznej, nie
byla poprawna albowiem nie
uwzgledniala  ona  wszystkich
kwantyfikator6w ustanowionych w
przepisie art. 115 § 2 kk, a
w szczegblnodci zakresu obrazen
ciala pokrzywdzonego oraz stopnia
naruszenia chronionego prawem
dobra w postaci zdrowia czlowieka.
Jak bezspornie wynika =z akt
sprawy D. Z. doznal wielu
rozleglych obrazen ciala, bedacych
na pograniczu obrazen lekkich i
§rednich (zlamania ko$ci nosowej,
wylewow podspojowkowych, sincow
i znacznego obrzeku twarzy). Skutki
pobicia pokrzywdzony odczuwal
przez dluzszy czas. Ponadto
nie mozna bylo przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu ignorowa¢  tego, ze
oskarzony znajdowal sie wowczas
w stanie nietrzezwosSci, w
miejscu publicznym bo w $cistym
centrum miasta, w godzinach
porannych kiedy w  poblizu
moglo  znajdowa¢ sie  wielu
przypadkowych przechodniéw, a
poza tym dopiero reakcja osob
trzecich  zakonczyla zadawanie
ciosobw pokrzywdzonemu. Takze
brak  zainteresowania  stanem
zdrowia zakrwawionego D. Z. przez
oskarzonego oraz oddalenie sie z
miejsca zdarzenia S$wiadczyly na
niekorzy$¢ o postawie obywatelskiej
sprawcy. Wszystko to razem
przemawialo za uznaniem, w sposéb
odmienny od wustalen Sadu I
instancji, ze stopien spolecznej
szkodliwosci czynu B. R. ksztaltowal
sie w granicy Sredniego. Wykluczalo
to zdaniem organu odwolawczego
zastosowanie wobec podsadnego




nadzwyczajnego zlagodzenia kary
badz w ogole odstapienia od jej
wymierzenia, co umozliwial przepis
art. 25 § 2 kk. Wymagala bowiem
odpowiedniej reakcji prawnokarnej
brutalno$¢ zachowania oskarzonego
stanowigcego przekroczenie granic
obrony koniecznej, bulwersujaca
wrecz obiektywnego obserwatora
zdarzenia. Przede wszystkim po
to by unaoczni¢ kazdemu kto
zapozna sSie ze sprawa, Ze
przerodzenie sie obrony koniecznej
w akcje odwetowa, jak to mialo
miejsce w tym przypadku, nie
zastuguje na szczegblna ochrone,
a wrecz dla osiagniecia wszystkich
celow w  zakresie  prewencji
generalnej, jak i indywidualnej
konieczne jest wymierzenie
odpowiednio dolegliwej kary. Sad
Okregowy uznal, ze adekwatnym
bedzie orzeczenie wzgledem
oskarzonego kary 5 miesiecy
ograniczenia wolnoéci polegajacej
na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin
miesiecznie. Kara w takim wymiarze
uwzglednia w nalezyty sposbéb
zar6wno stopien winy podsadnego,
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
jego czynu stanowigcego dzialanie
AU warunkach przekroczenia
granic obrony koniecznej poprzez
zastosowanie  sposobu  obrony
niewspolmiernego do
niebezpieczenstwa zamachu, a takze
wszystkie wystepujace okolicznos$ci
obciazajace i tagodzace.

Whniosek

Whiosek obroncy oskarzonego:

Zmiana zaskarzonego wyroku i
przyjecie, ze dzialanie oskarzonego
wypelnialo znamiona wystepku z art.
157 § 2 Kk w zw. z art. 25 § 1

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kk i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu.

Whniosek pelnomocnika oskarzyciela
prywatnego:

Zmiana zaskarzonego wyroku w
pkt 1 poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary 6 miesiecy
ograniczenia wolnoéci polegajacej
na obowiazku wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, -czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku  obroncy oskarzonego
z uwagi na  bezzasadno$¢
jego argumentacji podjetej
dla wykazania, ze oskarzony
nie przekroczyl granic obrony
koniecznej. Kontrola odwolawcza

zaskarzonego orzeczenia
doprowadzila do jednoznacznego
ustalenia, ze zachowania

oskarzonego B. R. pod
wzgledem intensywnoSci podjetych
przeciwdzialan istotnie przekroczyly
granice obrony koniecznej i z
uwagi na $redni stopien spolecznej
szkodliwoéci wymagaly wymierzenia
mu odpowiedniej kary. Nie bylo
podstaw dla wydania w tej sprawie
przez organ odwolawczy orzeczenia
uniewinniajacego. Natomiast
wniosek koncowy pelomocnika
oskarzyciela prywatnego zaslugiwal
w znacznej cze$ci na uwzglednienie.
Sad Okregowy uznal za zasadne
wymierzenie podsadnemu kary
za  popelnione przez  niego
bezprawne  zachowanie,  ktore
przyniosto skutek w postaci obrazen
ciala naruszajacych prawidlowe




jego funkcjonowanie na okres
do 7 dni
na incydentalny charakter tego
wystepku w nienagannym poza
tym zyciu oskarzonego oraz to,
7ze nie on pierwszy zaatakowal
wystarczajace  dla
osiaggniecia wszystkich celow kary
bedzie kary juz 5
miesiecy ograniczenia wolnoéci
wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20
godzin miesiecznie.

Zwazywszy jednak

uznal, ze
orzeczenie

z  obowigzkiem

Lp.

Zarzut

3.2.

Zarzut podniesiony przez obrofice
oskarzonego:

Razaco niesluszne zastosowanie
§rodka kompensacyjnego w postaci
obowiazku

doznana krzywde przez zaplate na

zado$Cuczynienia za

rzecz pokrzywdzonego D. Z. kwoty
10.000 zlotych oraz zwrotu kosztow
leczenia w kwocie 2.110 zlotych.

Zarzut
pelnomocnika

prywatnego:

podniesiony przez

oskarzyciela

Obraza przepisow prawa
materialnego, polegajaca na blednej
art. 46 8§ 1 kk
poprzez przyjecie, ze obowigzek
tym
zado$éuczynienie, podlegajg takiej
samej ocenie jak inne $rodki represji
prawnokarnej, tj. z uwzglednieniem

wykladni

naprawienia  szkody, w

okoliczno$ci  popelnienia
warunkow i wladciwos$ci osobistych

sprawcy oraz natezenia spolecznej

czynu,

szkodliwosci, podczas gdy zgodnie z
prawidlowa wykladnig ww. przepisu
sad dokonujac oceny wysokosci

szkody  (krzywdy) zobowigzany
jest do stosowania wylgcznie
przepisow prawa cywilnego,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




co skutkowalo pominieciem w
podstawie wyrokowania przepiséw
art. 444 § 1 ke i art. 445 § 1 ke,
a w konsekwencji nieprawidlowym

i dowolnym  uksztaltowaniem
wysokosSci zado$éuczynienia, przez
co obowiazek naprawienia
szkody  orzeczony  zostal w
razaco niewspoOlmiernej wysokoéci,
nieodpowiadajacej krzywdzie
doznanej przez oskarzyciela
prywatnego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W pierwszym rzedzie zgodzi¢ sie
nalezalo z obronca oskarzonego,
ze Sad Rejonowy
nalozyl na oskarzonego obowigzek
zwrotu kosztow leczenia w kwocie

niestusznie

2.110 zlotych. W aktach sprawy
brak jest jakichkolwiek dowodéw,
w tym dokumentéw finansowych
potwierdzajgcych wysoko§¢ kosztow
oskarzyciela
prywatnego z tytutu leczenia urazéw

poniesionych przez

i obrazen doznanych na skutek
zdarzenia z dnia 13 listopada 2016 .
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie przyniosto tez odpowiedzi na
pytanie dlaczego Sad Rejonowy
wyliczyl koszty leczenia na kwote
2.110 zlotych. W takiej sytuacji
brak bylo podstaw faktycznych i
prawnych do zastosowania art. 46
§ 1 kk i orzeczenia obowigzku

naprawienia  szkody albowiem
wysoko$¢ wspomnianej szkody
majatkowej w  przedmiotowym

procesie nie zostala w zaden sposob
Oskarzyciel prywatny
Sadu zadnych
dokumentéw cho¢ domagal sie
w prywatnym akcie oskarzenia
niebagatelnej sumy 500.000 zlotych
odszkodowania za doznane straty
Nalezy

wykazana.

nie zlozyl do

oraz utracone korzysci.




za§ podkreslié, ze orzeczenie
tego $rodka kompensacyjnego jest
uzasadnione wtedy, kiedy w czasie
orzekania istnieje nienaprawiona
szkoda o okreSlonej wysokosci i
ustalono istnienie Scislego zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy
zdarzeniem wywolujacym szkode a
szkodg. W Kkontrolowanej sprawie
nie zaistnialy te przeslanki, a
wiec nalozenie na oskarzonego
obowigzku zwrotu kosztoéw leczenia
bylo nieuzasadnione. Wobec
powyzszego Sad  odwolawczy
zmuszony byt do uchylenia tego
rozstrzygniecia, zawartego w pkt 2
zaskarzonego wyroku.

Natomiast to pelnomocnik
oskarzyciela prywatnego zasadnie
wykazywal, iz  niezgodne =z
aktualnym brzmieniem art. 46 §
1 kk jest miarkowanie wysokoSci
zado$Cuczynienia za  krzywde
wyrzadzong pokrzywdzonemu
sytuacja majatkowa podsadnego
oraz stopniem  jego winy.
Sad Rejonowy powolal  sie
bowiem na nieaktualne orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
wydane w dacie kiedy
zado$éuczynienie za  krzywde
uznawane bylo za  $rodek
karny. Obecnie, od dnia 1
lipca 2015 r. jest to jeden
ze $rodkébw  kompensacyjnych,
do ktérych nie stosuje
sie przepisow dotyczacych
wymiaru  kary, czy $rodkow
karnych, lecz odpowiednie
zastosowanie  znajduja = normy
prawa cywilnego. Glownym
zadaniem organu orzekajacego
A tym przedmiocie byto
wiec okreSlenie rozmiaru krzywd
jakich pokrzywdzony doznal
na skutek przekroczenia przez
B. R.granic obrony koniecznej
i orzeczenie odpowiedniego
zado$éuczynienia stanowigcego




swoista za nie rekompensate.
Bez znaczenia bylo przy
tym, czy sytuacja materialna
oskarzonego pozwala mu na
zaplate zado$éuczynienia w
okreslanej przez Sad I
instancji kwocie. Uchybienie to
wymagalo przypomnienia Sadowi
Rejonowemu, ze orzeczenie
zado$Cuczynienia za  krzywde
wynikajaca bezposrednio zZ
przestepstwa ma charakter
cywilnoprawny,  nie  penalny.
Natomiast weryfikujac  trafno$c
przyjetej w zaskarzonym orzeczeniu
wysokoSci omawianego  $rodka
kompensacyjnego Sad Okregowy
stanal na stanowisku, ze
suma 10.000 zI jest kwota
odpowiednig i dostosowana
do rozmiaru i rodzaju
krzywd jakich doznal D. Z.
z powodu niezgodnego zZ
prawem zachowania podsadnego.
Co prawda w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia zabraklo
rowniez  podania  konkretnych
okoliczno$ci, ktore zawazyly na
przyjeciu zado$éuczynienia w takiej
wlasnie wysokosSci ale moglo
i wrecz powinno to zostac
naprawione  przez  wyrokujacy
Sad II instancji. Mankamenty
pisemnego uzasadnienia mialy
bowiem charakter wtérny i
nie $wiadczyly o niezasadnoéci
zapadlego  rozstrzygniecia. W
zwiazku Z powyzszym i
wobec treéci art. 455a kpk
Sad odwolawczy zaprezentowal
stanowisko co do podnoszonej w
obu apelacjach kwestii obcigzenia
finansowego oskarzonego zZ
tytulu zado$éuczynienia za
doznang krzywde. Nie sposob
podwazaé tego, ze pokrzywdzony
doznal konkretnych i to
stosunkowo  bolesnych obrazen
ciala: zlamania koSci nosowej
lewej bez przemieszczenia,




sincow oraz ran twarzy,
skory  owlosionej glowy, reki
prawej 1 kolana prawego, a
takze  obustronnych  wylewow
podspojowkowych i peknie¢
Sluzowki przedsionka jamy
ustnej wargi dolnej i gornej,
gdyz wynikalo to wprost
z dokumentacji medycznej
pokrzywdzonego, opinii bieglego i
pomocniczo dokumentacji
fotograficznej wygladu
pokrzywdzonego  po pobiciu.
Byly to obrazenia do$¢ liczne,
rozne rodzajowo i stosunkowo
rozlegle, cho¢ skutkowaly
naruszeniem czynno$ci narzadéw
ciala oskarzyciela prywatnego na
czas nie dluzszy niz 7 dni, a
wiec zaliczaly sie do kategorii tzw.
lekkich obrazen ciala. Niewatpliwie
przy tym pokrzywdzony odczuwal
skutki pobicia jeszcze przez do$c
dlugi czas, jednak po zagojeniu sie
ran i siniakéw nie uniemozliwialy
one wykonywania obowigzkéw
zawodowych i zwyklego codziennego
funkcjonowania. Istotne jest przy
tym dla odparcia twierdzen
pelnomocnika oskarzyciela
prywatnego, ze inkryminowane
zdarzenie  zainicjowal  jednak
pokrzywdzony narazajac sie w
ten spos6b na doznanie pewnych
obrazen ciala. W pewnym zakresie
oskarzyciel prywatny przyczynil
sie swoim zachowaniem do
powstania obrazen, poniewaz gdyby
nie zaatakowal oskarzonego, ten
najpewniej by go nie pobil.
Okoliczno$¢ ta musiala zostaé
uwzgledniona jako umniejszajaca
wysoko$¢ zado$cuczynienia. Nalezy
zwrécié poza tym uwage, ze
w  toku procesu oskarzyciel
prywatny kilka razy zmienial
wysoko$§¢é swoich zadan odnoénie
zado$Cuczynienia, powolywal sie na
niewynikajagce z przedmiotowego
zdarzenia skutki majace ukazaé




bardzo powazny rozmiar jego
krzywd (bezptodnos$é). Tego rodzaju
okoliczno$ci, jako niewykazane nie
mialy wplywu na ksztaltowanie
wysokos$ci zado$céuczynienia. Sad
Okregowy  uwzgledniwszy  za$
okoliczno$ci udokumentowane i
wynikajace ze  zgromadzonego
materialu  dowodowego  uznal,
ze  rozmiar  krzywd  jakich
do$wiadczyl oskarzyciel prywatny
ksztaltowal sie na $rednim poziomie
i zasadzenie na jego rzecz
zado$éuczynienia w kwocie 10.000
zlotych bylto rozwigzaniem trafnym.
Taka wysoko$§¢ zado$cuczynienia
odpowiadala rozmiarowi krzywdy i
uwzgledniala w sobie przyczynienie
sie pokrzywdzonego do zaistnienia
zdarzenia z dnia 13 listopada 2016
r. Przeciwne wskazania obroncy
oskarzonego oraz pelnomocnika
oskarzyciela  prywatnego  jako
wysoce subiektywne i jednostronnie,
odwolujace sie tylko do okolicznoéci
korzystnych dla reprezentowanej
strony nie  zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Whniosek

Whiosek obroncy oskarzonego:

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez nieobcigzanie oskarzonego
Srodkiem  kompensacyjnym —w
postaci obowigzku zado$éuczynienia
za doznana przez pokrzywdzonego
krzywde oraz zwrotu kosztow
leczenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Whiosek pelnomocnika oskarzyciela
prywatnego:

Zmiana zaskarzonego wyroku w
pkt 2 poprzez podwyzszenie
zasadzonego zadoStuczynienia do
kwoty 20.000 zk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wnioskow 0 podwyzszenie
lub zmniejszenie wysokoSci
orzeczonego zado$cuczynienia za
krzywde. Wysoko$¢ wspomnianego
srodka kompensacyjnego zostala
dostosowana do rozmiaru krzywd
jakich doznal D. Z. na skutek
zdarzenia z dnia 13 listopada
2016 r. i nie wymagala ingerencji
ze strony organu odwolawczego.
Zasadny okazal sie za§ wniosek
obroncy oskarzonego dotyczacy
nieobcigzania oskarzonego kosztami
leczenia  pokrzywdzonego. W
aktach  sprawy nie  zostaly
bowiem zgromadzone zadne
dowody potwierdzajace poniesienie
przez oskarzyciela prywatnego
konkretnych kosztéow leczenia, a
przez to nie Dbylo podstaw
faktycznych i prawnych dla
orzeczenia obowigzku naprawienia
szkody w trybie art. 46 § 1 kk.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy




Wyrok Sadu I instancji, poza zmianami opisanymi w pkt.
5.2., utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy (poza zmianami
opisanymi dokladnie w pkt 5.2.) byla calkowita
niezasadno$¢ pozostalych zarzutow apelacji obroncy
oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela prywatnego,
jak tez brak podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455
kpk, uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku poza
granicami zarzutéw i wnioskdw apelacji.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sadu I instancji zostal zmieniony w ten sposéb,
ze w ramach czynu przypisanego w punkcie 1 przyjeto, ze
oskarzony B. R.dzialal w warunkach obrony koniecznej,
ktérej granice przekroczyl stosujac sposéb obrony
niewspolmierny do niebezpieczenstwa zamachu jaki
nastapil ze strony D. Z., a czyn ten zakwalifikowano
z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 25 § 2 kk i za to na
podstawie art. 157 § 2 kk w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 oraz
§ 2 kk i art. 35 § 1 kk wymierzono oskarzonemu kare
5 miesiecy ograniczenia wolnoSci, zobowigzujac go do
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie.

Zwiezle o powodach zmiany

Postepowanie odwolawcze doprowadzilo do ustalenia,
ze oskarzony podejmujac sie zachowan opisanych
w akcie oskarzenia dzialal w warunkach obrony
koniecznej, ktorej granice jednak przekroczyl stosujac
spos6b obrony niewspoéimierny do niebezpieczenstwa
zamachu jaki nastgpil ze strony D. Z.. Sad
Rejonowy nie wyrazil jasnego stanowiska czy ten
kontratyp rzeczywiécie w badanej sprawie wystapil,
czy tez nie. Sad Okregowy po analizie wlasnej
dokonanej w ramach zloZzonych $§rodkéw odwolawczych
doszedl do wniosku, ze kontratyp ten zaistnial,
jednak jego granice zostaly przekroczone przez




oskarzonego poprzez zastosowanie sposobu obrony
niewspolmiernego do niebezpieczenistwa zamachu,
wykluczajac przy tym jako powody dzialania strach
lub wzburzenie uzasadnione okoliczno$ciami zamachu.
Konieczne zatem bylo dokonanie ingerencji instancyjnej
w tre§¢ zaskarzonego orzeczenia i dostosowanie tresci
jego pkt 1 do okolicznosci faktycznych kontrolowanej
sprawy. Dodatkowo Sad Rejonowy blednie zanizyl
stopien spolecznej szkodliwosSci czynu B. R., ktory w
rzeczywistoSci ksztaltowal sie na Srednim poziomie.
Nieprawidlowe przez to okazalo sie rozstrzygniecie
o odstgpieniu od wymierzenia podsagdnemu kary.
Sad Okregowy po prawidlowym ustaleniu stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu, majac na uwadze
wytyczne ustawowe okreS§lone w art. 53 § 1 i 2
kk rozwazyl wymiar kary dla oskarzonego tak by
realizowala ona wszystkie stawiane jej cele, zar6wno
w zakresie prewencji generalnej, jak i indywidualne;j.
Skutkowalo to orzeczeniem wzgledem oskarzonego B. R.
kary 5 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie.

0.0.12.

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sadu I instancji zostal zmieniony w ten sposéb,
ze uchylono zawarte w punkcie 2 orzeczenie o $rodku
kompensacyjnym w postaci zwrotu kosztoéw leczenia.

Zwiezle o powodach zmiany

Sad II instancji stwierdzil brak w aktach sprawy
dowodow wykazujacych wysoko$¢ kosztéw leczenia,
ktoére mialby ponie$¢ pokrzywdzony D. Z., co oznacza,
ze wysoko§¢é tego rodzaju szkody materialnej nie
zostala w zaden sposdéb udowodniona. W takiej
sytuacji nie bylo podstaw do nalozenia na oskarzonego
obowiazku naprawienia szkody poprzez zwrot kosztow
leczenia. W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy
uchylil zawarte w punkcie 2 orzeczenie o Srodku
kompensacyjnym w postaci zwrotu kosztow leczenia.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2 kpk do kosztow
procesu naleza uzasadnione wydatki stron, w tym
z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy
lub pelnomocnika. Natomiast z art. 636 § 2 kpk
(znajdujacym zastosowanie na podstawie art. 636 §
3 kpk réwniez w sprawach z oskarzenia prywatnego)
wynika, ze w razie nieuwzglednienia $rodkéw
odwolawczych wniesionych przez co najmniej dwa
uprawnione podmiotu stosuje sie odpowiednio art. 633
kpk. Przepis ten stanowi, iz koszty procesu przypadajace
od kilku oskarzonych lub oskarzycieli prywatnych albo
positkowych, jak rowniez od oskarzonych o oskarzycieli,
sad zasadza od kazdego z nich wedtug zasad stusznosci,
majac w szczegb6lnosSci na wzgledzie koszty zwigzane ze
sprawa kazdego z nich.

Pelnomocnik  ustanowiony  przez  oskarzyciela
prywatnego wni6st wraz z apelacja o zasadzenie
od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego
kosztow ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu
przed sadami obu instancji wedlug norm
przepisanych. Przytoczone przepisy przemawialy za
takim orzeczeniem (apelacja pelnomocnika oskarzyciela
prywatnego zostala uwzgledniona w znacznie wiekszej
czedci niz $rodek odwolawczy obroncy oskarzonego).
Wysoko$¢ kosztéw zostala ustalona w oparciu o § 1 pkt
2, § 11 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 17 ust. 1, § 11 ust. 2 pkt
4 w zw. z § 11 ust. 7 oraz § 15 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.
U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.). W postepowaniu
przed Sadem I instancji pelnomocnik oskarzyciela
prywatnego byt obecny lacznie na 6 terminach
rozpraw, zatem pokrzywdzonemu za korzystanie z
pomocy pelnomocnika w postepowaniu szczeg6lnym
przed Sadem Rejonowym (stawka minimalna to 720
z}) nalezala sie lacznie kwota 1440 zl, natomiast
za postepowanie odwolawcze przystugiwal mu zwrot
kosztow w kwocie 840 zl, co sumarycznie dawalo kwote
2280 zt.

Koszty procesu, zgodnie z art. 616 § 1 kpk obejmuja
takze wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili
wszczecia postepowania oraz oplaty.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow
sagdowych za postepowanie odwolawcze, wymierzajac
mu z tego tytulu oplate za obie instancje w kwocie 120




zlotych (art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 2 w zw. z art. 10 ust.
1ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych, t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 22 ze zm.) oraz
uznal, ze wydatki sagdowe pokrywa ryczatt zasagdzony od
B. R. w pkt 4 zaskarzonego wyroku.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




