WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: prot. sqd. Natalia Komorniczak

3przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jacka Derdy
po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2021 r.

sprawy M. T. i1 M. W. oskarzonych z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i inne
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonegoM. T., oraz obronce oskarzonego M. W.
od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 17 marca 2021 r., sygn. akt II K 329/20

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. H. i adw. D. G. kwoty po 516,60 zl (w tym VAT) tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwotawczym oraz na rzecz adw. D. G.
kwote 46,80 zl tytulem zwrotu wydatku w postaci kosztéw dojazdu na rozprawe apelacyjna.

3. Zwalnia oskarzonych M. T., M. W. od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa wydatkéw sadowych za postepowanie
odwolawcze i nie wymierza im oplaty za II instancje.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 755/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikéw:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Pile z dnia 17 marca 2021 r., sygn. akt II K 329/20 — uzasadnienie w zakresie
rozstrzygnieé co do oskarzonego M. W. (pkt 2, 10 lit.a, 11).

W zwigzku z tym, ze drugi z apelujacych - oskarzony M. T. nie zlozyl wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku,
Sad odwolawczy _zakres uzasadnienia zostal ograniczony do oméwienia zarzutow sformulowanych w apelacji
obroncy oskarzonego M. W. . Podstawe prawna takiego ograniczenia stanowi art. 423 § 1a kpk w zw. z art. 457 § 2
kpk ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 czerwca 2019 r., IT AKa 122/19, LEX nr 27490409).

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c

jezeli

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodéow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Obraza przepisbw postepowania, | # zasadny

miala na tre$c

ktora wplyw
orzeczenia tj. art. 167 kpk w zw. z
art. 170 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art.
193 kpk poprzez oddalenie wniosku
dowodowego obroncy oskarzonego
M. W. o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglych psychiatrow
ustalenia,
w  chwili  czynu
byt poczytalny, czy
chorobe psychiczng, upo$ledzenie
czy zaktOcenia
czynno$ci psychicznych i czy w
chwili popelnienia czynéw mial
zdolno$é

czynow i

na okoliczno$é czy
oskarzony
cierpi na

umyslowe inne

rozpoznania znaczenia

pokierowania swoim
postepowaniem, a ewentualnie

w  jakim  stopniu, pomimo
potrzeby stwierdzenia okolicznoS$ci
wymagajacych wiadomoSci
specjalnych, majacych istotne

znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut okazal sie chybiony. Sad
Okregowy w tym przypadku
stwierdzil, ze zarzut apelacyjny nie
znajduje potwierdzenia materialem




dowodowym sprawy. Mianowicie
apelujacy bazuje na o$wiadczeniu
oskarzonego przekazanym obroncy
i zgloszonym Sadowi Rejonowemu
na rozprawie w dniu 16
grudnia 2020 r., ze leczy sie
psychiatrycznie od 2017 r. (k.
1008v). Sad I instancji w zwiazku
z tym podjal kroki dowodowe
celem zweryfikowania powyzszej
informacji. Jak stusznie stwierdzil
Sad  Rejonowy  dokumentacja
medyczna uzyskana z ZK C. OZ
w S. (k. 1045) co do odbywanych
konsultacji z psychiatrg w czasie
odbywania kary nie dawala podstaw
do uzasadnionych watpliwoSci co
do stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego w czasie popelnienia
zarzuconych mu czynéw ani w
trakcie toczacego sie postepowania
karnego. Wynikalo z niej wprost,
ze oskarzony M. W.ie leczyl
sie wczeéniej w PZP. Co wiecej
M. W. bedac przestuchiwany w
charakterze podejrzanego w dniu
4 maja 2020 r. wskazal, ze jego
ogoblny stan zdrowia jest dobry, nie
leczyl sie odwykowo, psychicznie
ani antyalkoholowo. Informacje
te potwierdzil podpisem zlozonym
na protokole przestuchania (k.
643). Co istotne, w pdzniejszym
okresie = postepowania  karnego
podsadny réwniez nie wskazywal
na konkretne okoliczno$ci mogace
wzbudzi¢ uzasadnione watpliwoéci
co do jego poczytalnoSci, nie
przedstawil on tez jakiegokolwiek
dokumentu potwierdzajacego fakt
leczenia psychiatrycznego. Zadne
niepokojgce symptomy nie wynikaly
takze z zachowania oskarzonego w
okresie popelniania zarzucanych mu
czynow karalnych, znanego sagdowi z
zebranych materialtow dowodowych.
Naturalng tego  konsekwencja
bylo, ze nie zostal dopuszczony
dowod yA opinii bieglych
psychiatréw, poniewaz brak bylo




danych, ktére przemawialyby za
przeprowadzeniem takiego dowodu
celem ustalenia stanu psychicznego
podsadnego. Takiego zaniechania
nie sposéb jednak oceniaé¢ jako
naruszenia jakichkolwiek regul
postepowania karnego. Kluczowe
jest bowiem, iz dowod @z
opinii bieglych psychiatrow nie
moze by przeprowadzany w
trybie art. 202 kpk tylko na
podstawie domystow, domnieman,
czy abstrakcyjnego przekonania
stron procesowych o hipotetycznej
mozliwoSci wystapienia po stronie
oskarzonego watpliwoSci co do
jego poczytalnoéci, lecz musza
one mie¢ oparcie w konkretnych
okoliczno$ciach sprawy ( wyrok
Sadu Okregowego Warszawa -—
Praga w Warszawie z dnia 28
lipca 2017 r., sygn. akt VI Ka
189/17, Legalis nr 2140677). Warto
takze przytoczy¢ nastepujacy poglad
z orzecznictwa Sadu Najwyzszego:
»,Ocena potrzeby przeprowadzenia
dowodu z  opinii  bieglych
psychiatrow winna byé dokonana
z  uwzglednieniem  wszystkich
okoliczno$ci ujawnionych w
danym postepowaniu, a fakt
korzystania przez skazanego =z
konsultacji  psychologicznych i
psychiatrycznych jest tylko jednym
z czynnikéw, ktore powinny byé
brane pod uwage, bynajmniej jednak
nie determinujacym koniecznoéci
podjecia takich czynno$ci
dowodowych. ( postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013
r., VKK 81/13, LEX nr 1328046).

Majac to wszystko na wzgledzie,
Sad II instancji nie stwierdzil
naruszenia procedury przez Sad
Rejonowy poprzez zaniechanie
dopuszczenia dowodu =z opinii
lekarzy psychiatrow. Nadto nie
dostrzegl réwniez podstaw dla
dopuszczenia takiego dowodu w




postepowaniu odwolawczym, gdyz w
apelacji nie wykazano czy i jakie
ulomnoS$ci psychiatryczne mialby
posiada¢ oskarzony M. W.. Nalezato
zatem podzieli¢ stanowisko Sadu
Rejonowego oddalajgcego wniosek

o powolanie Dbieglych lekarzy
psychiatrow  jako  zmierzajacy
do niezasadnego przedluzenia

postepowania w niniejszej sprawie.

Whniosek

wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego

Zmiana  zaskarzonego
od popehienia zarzucanych mu

czynOw  ewentualnie  uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do

ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
ktoregokolwiek z  powyzszych
wnioskow z uwagi na calkowita
niezasadno$§¢ omoéwionego zarzutu.
Wobec golostlownos$ci zarzutu nie

bylo powodéw by poszerzaé

postepowanie dowodowe o

kwestie psychiatryczne dotyczace

oskarzonego M. W. ani tez

ingerowa¢ w tre$¢ zaskarzonego

orzeczenia.

Lp. Zarzut

3.2. Blad w ustaleniach faktycznych | # zasadny

przyjetych za podstawe wyroku,
ktéry mial wplyw na jego tresé
poprzez niezasadne przyjecie, ze
oskarzony dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia rzeczy ruchomych
opisanych w pkt VI wyroku na
szkode S. W. oraz dzialajac wspolnie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




i w porozumieniu z M. T.zabral
w celu przywlaszczenia odkurzacz
pioracy opisany w pkt VII wyroku
na szkode M. T. (1)oraz dokonal
zaboru wbzka dzieciecego opisanego
w pkt VIII wyroku na szkode A. K.,
co leglo u podstaw jego skazania
za przestepstwa z art. 278 § 1 Kk,
podczas gdy wlasciwa, zgodna z
art. 7 kpk interpretacja materiatu
dowodowego
toku  postepowania,
w postaci wyjaSnien samego
oskarzonego M. W. po
czeSci wyjadnien oskarzonego M.

zgromadzonego w
zwlaszcza

oraz

T. zlozonych w postepowaniu
przed Sadem I instancji pozwala
na przyjecie
rownie prawdopodobnej - wersji
wydarzen zgodnej z twierdzeniami
oskarzonego, iz M. W. nie ukradl w/

odmiennej -

w rzeczy, a w szczego6lnosci wedki
zostaly przez niego znalezione, a
wozek dzieciecy typu spacerowka
zabral spod balkonu, poniewaz
byt przekonany, ze kto§ go
porzucil, a to z kolei wskazuje,
ze zachowanie oskarzonego nie
wyczerpuje
albowiem intencja oskarzonego nie
byl zaboér mienia pokrzywdzonych
i tym samym oskarzony faktycznie
nie dopuscil sie kradziezy, co w
konsekwencji prowadzi do wniosku,
ze M. W. nie popehil zarzuconych
mu przestepstw z art. 278 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk

znamion kradziezy

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wbrew
zgromadzony w  tej

stanowisku apelujacego,
sprawie
wiarygodny i miarodajny material
dowodowy dawal wystarczajace
podstawy by stwierdzi¢, ze M. W.
dopuscil sie popelienia wszystkich
zarzucanych mu przestepstw, w




tym tych zakwestionowanych przez
obronce, z punktow od VI
do VIII zaskarzonego wyroku.
Warto zwréci¢c uwage, ze zarzut
ten de facto bazowal na
zaprezentowaniu przez apelujacego
odmiennej oceny dowodéw i opierat
sie na zalozeniu, ze to jedynie
wersja wydarzen opisana przez
podsadnego bylo prawdziwa i
wszelkie ustalenia w tym zakresie
winny by¢ czynione zgodnie z jego
wyjasnieniami oraz z okreslonej,
zmienionej treSci wyjasnieniami
M. T.. Zarzut sformulowany w
ten spos6b nie przyniost jednak
oczekiwanych rezultatow. Warto
wyjasnié, ze zarzut odwolawczy
bledu w ustaleniach faktycznych
nie moze polegaé wylacznie na
polemice z ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez sad. Skarzacy
nie moze ograniczy¢ sie do
wskazania rozbieznoSci pomiedzy
stanem faktycznym ustalonym przez
sad a postulowanym przez niego,
ale powinien wykazaé¢, na czym
polega blad w ustaleniu stanu
faktycznego. Moze byé¢ on sluszny
tylko wobwczas, gdy zasadno$é
ocen i wnioskdéw, wyprowadzonych

przez sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sadowego,

nie  odpowiada  prawidlowosci
logicznego rozumowania. ( uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia
2019r.,sygn. akt I DO 39/19, Legalis
nr 2236775).

Skarzacy nie wykazal za$ aby Sad
I instancji niezasadnie przyjal, ze
oskarzony M. W. dokonal kradziezy
mienia ruchomego z pomieszczenia
gospodarczego S. W. miedzy 24 a 25
maja 2019 r. Apelujacy bazujac na
wyjasnieniach oskarzonego, ktore
ograniczaly sie do oéwiadczenia
w/wym o zabraniu znalezionych
wedek, nie podjat nawet




tematu pozostalych skradzionych
przedmiotéw. Tymczasem, jak
wynika z wiarygodnych dowodéw
(zeznania $wiadka D. w,,
przedwstepna umowa sprzedazy
lombardowej), to wlasnie oskarzony
w dniu 5 czerwca 2019 T.
zastawil w lombardzie telefon
komoérkowy M. (..), ktory
pokrzywdzony S. W. utracit w
wyniku przedmiotowej kradziezy.
Z tymi dowodami wspoélgraja tez
spontaniczne wyjaénienia M. T.
zlozone na etapie postepowania
przygotowawczego, w ktérych podal,
ze oskarzony M. W. podczas
wsp6lnego wyjazdu do P. pod koniec
maja, po tym jak sie rozdzielili,
mial ze sobg plecak oraz z krzakdow
wyjal wedki, informujac, ze ukradl
te rzeczy z jakiej$ szopki. Z Kkolei
wyjasnienia tego podsadnego z
rozprawy, w ktorych po odczytaniu
jego wypowiedzi z postepowania
przygotowawczego nie podtrzymat
ich, jednozdaniowo o$wiadczajac, ze
mowil o znalezieniu wedek a nie ich
kradziezy, brzmialy niewiarygodnie
i celowo zmierzaly do polepszenia
pozycji  wspoloskarzonego. Sad
Rejonowy natomiast prawidlowo
zwarto$ciowal wszystkie te dowody,
zestawiajagc je ze soba. Wersja
oskarzonego M. W. nie
przyznajacego sie do popeklienia
tej kradziezy (zarzut VI) nie
wytrzymywala zatem konkurencji z
wersjq oskarzenia.

Sad Okregowy stwierdzil, iz
przeprowadzona przez Sad
Rejonowy ocena dowodow,
wbrew odmiennemu stanowisku
wyrazonemu w apelacji, byla
prawidlowa i wuwzgledniala w
odpowiednim stopniu dyrektywy
z art. 7 kpk, a wiec
zasady prawidlowego rozumowania
oraz wskazania wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Trzeba




podkresli¢é, iz Sad I instancji w
treéci uzasadnienia zaskarzonego
rozstrzygniecia wskazal wszystkie
dowody badZ ich czeSci, ktoérym
przyznal przymiot wiarygodnosci,
a takze wyodrebnil te, ktore
na przypisanie takiej cechy
nie zashugiwaly. Nie zabraklo
tez w uzasadnieniu wskazania
powoddéw, ktére wplynely na
takie, a nie inne uksztaltowanie
oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow. Sad odwolawczy po
analizie akt sprawy nie dostrzegl
powoddw, ktoére przemawialyby za
tym by w jakikolwiek sposob
podwazaé shuszno$¢ przedstawionej
w uzasadnieniu wyroku oceny
materiatu =~ dowodowego,  badz
uzna¢ ja za niepelng. Ponadto,
apelujacy podwazajac zasadno$c
wydanego rozstrzygniecia, w tym
oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, nie powolal zadnych
konkretnych zasad rozumowania,
wskazan wiedzy czy do$wiadczenia
zyciowego, ktére mialyby zostac
naruszone przez Sad Rejonowy.
Obronica oskarzonego ograniczyt
sie do zaprezentowania swojego,
subiektywnego  stanowiska, ze
zgromadzony material dowodowy
nie potwierdzal by M. W. dopuscil
sie przypisanego mu przestepstwa z
art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na szkode S. W.. Trzeba natomiast
pamieta¢, iz podnoszenie zarzutu
opartego jedynie na odmiennej
ocenie dowodéw dokonanej przez
skarzacego, bez wskazania bledow
natury faktycznej, logicznej, usterek
W rozumowaniu, oparcia sie
na  nieujawnionym materiale
dowodowym albo oparcia sie tylko
na czeSci materialu dowodowego,
nie moze prowadzi¢ do podwazenia
wyroku Sadu I instancji. (
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt II KK
135/19, opubl. Legalis nr 1922670).




Obroica mocno akcentowal, ze
zaden ze zgromadzonych w tej
sprawie dowodéw nie wskazywal
na sprawstwo oskarzonego
w tym zakwestionowanym w
apelacji zakresie. Zgodzi¢ sie
nalezy ze skarzacym jedynie

o tyle, iz rzeczywiscie
brak jest takiego pojedynczego
dowodu, ktoéry samodzielnie

Swiadczylby o popehlieniu przez
podsadnego  zarzuconego  mu
przestepstwa. Niemniej jednak nie
stanowilo to zadnej przeszkody
dla przypisania odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonemu za zarzucany
mu czyn kradziezy. Nie mozna
bowiem zapominaé, ze zgodnie z
art. 7 kpk organy postepowania
ksztaltuja swe przekonanie
na  podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowoddéw, a
Z kolei art. 410 kpk
stanowi, ze podstawe wyroku
moze stanowi¢ tylko -caloksztatt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej. Tymczasem
kompleksowa analiza wszystkich
dowodow zgromadzonych w tej

sprawie, trafnie ocenionych przez
Sad  Rejonowy pod  katem
ich wiarygodno$ci, prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze M.
W. w okresie pomiedzy 24 a 25
maja 2019 r. w P. dokonat zaboru
w celu przywlaszczenia mienia
ruchomego o lgcznej wartoéci 1 700
z} na szkode S. W.. Obrofica w
ramach omawianego zarzutu skupil
sie na wykazaniu nieprawidlowos$ci
po stronie Sadu meriti jakich
miat sie dopusSci¢c w trakcie oceny
dowodu z wyjasnien M. W. co
do zamiaru z jakim dzialal w
zakresie przedmiotowego sprzetu
wedkarskiego, co jednak bylo
bezowocne, gdyz apelujacy pomijal
badZz bagatelizowal wystepujace w
tej sprawie dowody oskarzenia,
ktére dawaly wystarczajace




podstawy do przyjecia, ze oskarzony
zabral cudze przedmioty w celu
przywlaszczenia a nie  wzial
znalezione w krzakach wedki w
liczbie 6 sztuk o lacznej wartoSci 1
000 z}.

Powyzsze rozwazania znajduja
analogiczne  zastosowanie  do
dwoéch  pozostalych  wystepkow
przypisanych  oskarzonemu, a
zakwestionowanych ~w  zakresie
ustalen faktycznych we wniesionym
§rodku odwolawczym. W przypadku
kradziezy odkurzacza pioracego
na szkode matki M. T. wéréd
dowodow osobowych, Sad Rejonowy
stlusznie uznal dowdd z wyjasnien
Miroslawa Tabaki za istotnie
przemawiajgcy na niekorzy$¢ M. W..
Poméwienie M. W. o wspéludzial
w tej kradziezy przeszlo pozytywna
weryfikacje, gdyz oskarzeni nie
pozostawali w konflikcie, a M.
T. bedac konsekwentny w swych
wyjasnieniach na temat tej kradziezy
nie kwestionowal réwniez swojego
w niej udzialu, za co poniost
odpowiedzialno$¢ karng. Poza tym
opis zdarzenia podany przez M.
T. znajdowal odzwierciedlenie w
wyjasnieniach oskarzonych P. i
D. J., co do wyjmowania takiego
przedmiotu z krzakow i pdzniejszego
dysponowania odkurzaczem przez
M. T.. Nie sposoéb uzna¢ by
Sad I instancji nie zachowal
wymaganego w takim przypadku
obiektywizmu, czy tez naruszyl
reguly oceny dowodéw ustanowione
w art. 7 kpk. Warto podkresli¢,
ze negujac prawidlowo$¢ oceny
dowodow obronca ograniczyt sie do
popierania wyja$nien M. W. nie
przyznajacego sie do popelnienia
tego przestepstwa (zarzut z pkt
VI). Tymczasem weryfikacja tego
elementu materialu dowodowego
nie moze odbywaé sie w prozni,
bez patrzenia na tre$¢ pozostalych




dowoddw, gdyz byloby to sprzeczne z
przywolanymi weze$niej przepisami
regulujacymi ocene dowodéw przez
organ orzekajacy.

Ocene dowodéw zaslugujaca na
akceptacje = Sadu  Okregowego
zaprezentowal takze Sad I instancji
w zakresie przypisanego M. W.
czynu z pkt VIII zaskarzonego
wyroku, tj. kradziezy wozka
dzieciecego na szkode A. K.
Pokrzywdzona byla pewna, ze wozek
stat na poélpietrze budynku, w
miejscu zamieszkania. O tym, ze
wozek zostal przez oskarzonego
M. W. skradziony wlaénie z tego
miejsca a nie zabrany spod balkonu
jako porzucony, co utrzymywal
sam M. W. $wiadcza dowody w
postaci wyjasnien pozostalej trojki
podsadnych. M. T., D. J. oraz
P. J. zgodnie bowiem podali, ze
M. W.wyjal ten wobzek z krzakow.
Nie mieli watpliwosci, ze zostal
ukradziony, a P. J. dodatkowo
pamietal, Ze ten wozek stal wezesniej
na klatce schodowej tam gdzie
byli w odwiedzinach u bylej zony
M. T.. Przekazanie woézka przez
oskarzonego P. J. i fakt odnalezienia
go w mieszkaniu w/wym jest w
sprawie niekwestionowany, tworzac
dopeliajacy krag poszlak. Te
wszystkie okolicznoSci rozwazane
lgcznie, tworzyly logiczny i
szczelny ciag poszlak, Swiadezac
o popelieniu kradziezy wozka
dzieciecego. Obronca nie probujac
nawet podwazy¢ tych dowodow,
znéw poprzestal na wyjaénieniach
M. W., ktéore w tym przypadku
nie znajdowaly oparcia w zadnym
innym dowodzie, a poza tym
byly sprzeczne z zasadami logiki.
O ich nielogiczno$ci $wiadczy
zaobserwowany fakt schowania
wozka w krzakach (to wyraZnie
czesto stosowany sposob dzialania
tego oskarzonego). Gdyby bowiem




rzeczywidcie  podsadny uwazal,
ze wozek nie stanowi juz
cudzej wlasnoéci (cho¢ nie byl
ani zniszczony, ani uszkodzony)
niezrozumialym bylo ukrywanie tej
rzeczy w miejscu niewidocznym
i zabranie go przed samym
wyjazdem z P.. Zamiar sprawcy
— zabér cudzego mienia w
celu przywlaszczenia i postapienie
z nim jak wlasciciel byly
w przedmiotowej sprawie nie
wyjete.  Odmienne  stanowisko
apelujacego nie zaslugiwalo na
uwzglednienie, gdyz bazowalo
na wybidrczo przedstawionym

materiale dowodowym, bez
uprzedniego skutecznego
zdyskwalifikowania dowodow

przeciwnych, $wiadczacych na
niekorzy$¢ tego podsadnego.

Reasumujgc, analiza caloéci akt
sprawy  daje  podstawy by
przyja¢, ze Sad Rejonowy nie
naruszajgc zasady obiektywizmu i
zachowujac calkowita bezstronno$é
uwzglednil zaréwno okolicznosci
przemawiajace na korzy$¢, jak i
na niekorzy$¢ oskarzonego. To
natomiast, ze wyjaSnieniom M. W.
w zakresie czynéw z pkt VI-VIII
odmoéwiono cechy wiarygodnosci
bylo w pelni zasadne i zgodne z
prawidlami procesowymi.

W przypadku za$ zgloszonego przy
okazji zarzutu naruszenia zasady
in dubio pro reo (art. 5 § 2
kpk) to obronica zdaje sie nie
dostrzegaé, iz w tej regule nie
chodzi o watpliwosci stron procesu,
lecz watpliwoéci nasuwajace
siec na tle materialbw danej
sprawy organowi procesowemu,
ktéory powinien dazy¢ do ich
usuniecia. To sad winien zmierzac
do wyeliminowania zaistnialych
watpliwoéci w drodze uzupehienia
postepowania  dowodowego i




dopiero, gdy po wykorzystaniu
dostepnych mozliwosci, watpliwo$¢
istnieje nadal, winien siegna¢ po
regule z art. 5 § 2 kpk. Tym samym
zasada ta ma zastosowanie dopiero
wowczas gdy zostaly wyczerpane
wszystkie mozliwoéci poznawcze
w postepowaniu  (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4
czerwca 2019 r., sygn. akt V KK
167/19, opubl. Legalis nr 1967625).
W rozpatrywanej sprawie Sad
Rejonowy dysponowal odpowiednio
szerokim spektrum dowodéw, ktore
po etapie ich oceny, okazaly
sie wystarczajace dla poczynienia
trafnych i niewatpliwych ustalen
faktycznych w zakresie sprawstwa
oskarzonego M. W. <co do
wszystkich zarzucanych mu czynow.
W ocenie Sadu odwolawczego
nie zaistnialy Zadne niedajace
sie usunaé watpliwosci, ktore
nalezaloby rozstrzygnac¢ na korzysé
tego oskarzonego.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
M. W. od popelienia zarzucanych
mu czynéw ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
ktéregokolwiek z  powyzszych
wnioskow z uwagi na calkowita
niezasadno$§¢ omoéwionego zarzutu.
Ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Rejonowy co do
sprawstwa 1  winy M. W.
byly prawidlowe i w calosci




oparte na wiarygodnym materiale
dowodowym. Przeciwne wskazania
obroncy, podwazajace slusznosé
stanowiska  organu meriti,
zostaly ocenione jako -chybione,
a przez to zlozony przez
apelujacego wniosek o wydanie
orzeczenia reformatoryjnego, badz
kasatoryjnego nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy w calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy byla catkowita
niezasadno$¢ zarzutow apelacji obroncy oskarzonego,
jak tez brak podstaw wskazanych w art. 439, 440 i
455 kpk, uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku
poza granicami zarzutdw i wnioskoéw apelacji. Sad II
instancji ocenil przy tym z urzedu, ze réwniez orzeczenie
o karze oraz Srodku kompensacyjnym sa wywazone,
sprawiedliwe i nie raza surowo$cig. Orzeczenie o
karze uwzglednia takze okoliczno$¢ przyznania sie M.
W. do kradziezy roweréw w rbéznych konfiguracjach
osobowych (lacznie 9 sztuk), dotychczasowa karalno$é
oskarzonego i dzialanie w warunkach powrotu do
przestepstwa (recydywa z art. 64 § 1 kk). Poza tym
to orzeczenie zachowuje wewnetrzng sprawiedliwo$é
w zestawieniu z sankcjami karnymi wybranymi dla




oskarzonych M. T. i D. oraz P. J. (sprawa oskarzonej S.
S. jest jeszcze niezakonczona, na rozprawie odwolawczej
w dniu 17 wrze$nia 2021 r. nastgpilo wylgczenie jej do

osobnego rozpoznania).

0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku

sqdu pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 1 kpk do kosztow
procesu naleza koszty sadowe, ktorymi sa m.in. wydatki
poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania (art. 616 § 2 pkt 2 kpk). Jednym z
wydatkow Skarbu Panstwa, na podstawie art. 618 § 1
pkt 11 kpk sa wyplaty dokonane z tytulu nieoplaconej
przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
adwokatow lub radcéw prawnych.

Obronca przydzielony oskarzonemu z urzedu — adwokat
D. G. w apelacji wniést o zasadzenie od Skarbu
Panstwa zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym
i wniosek w tym zakresie podtrzymal na rozprawie
apelacyjnej. Przytoczone wyzej przepisy stanowia
podstawe prawna orzeczenia uwzgledniajacego to
zadanie. Wysoko§¢ wynagrodzenia adwokata za pomoc
prawna dla oskarzonego z urzedu przed Sadem II
instancji zostala ustalona w oparciu o § 2 pkt 1, § 4
ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 18). Zasagdzono zatem na
rzecz obroncy kwote 516,60 zI (w tym podatek VAT)
od Skarbu Panstwa. Ponadto, w oparciu o § 2 pkt
2 w/wym rozporzadzenia zostala zasadzona na rzecz
adwokata takze kwote 46,80 zt (bez podatku VAT) jako




zwrot wydatku z tytulu kosztow dojazdu na rozprawe
apelacyjna w Sadzie Okregowym w Poznaniu zgodnie ze
spisem kosztoéw (k. 1159) .

Zgodnie z art. 634 kpk jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej, do kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze od orzeczen konczacych postepowanie w
sprawie maja odpowiednie zastosowanie przepisy o
kosztach za postepowanie przed sadem I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy opierajac
sie na dyspozycji przepisu art. 624 § 1 kpk zwolnil
oskarzonego M. W. z obowiazku zwrotu Skarbowi
Panstwa naleznych od niego kosztéw procesu za
postepowanie odwolawcze, w tym nie wymierzyl mu
oplaty za II instancje. Oskarzony nie posiada zadnego
majatku ani stalego, legalnego Zrodla zarobkowania,
poza tym dopiero od kilku miesiecy przebywa na
wolnoéci, a w perspektywie do odbycia pozostaje
kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Poza
tym cigza na nim zobowigzania finansowe wobec
pokrzywdzonych i Skarbu Panstwa z tytulu naprawienia
szkody i przepadku rownowarto$ci korzysci majatkowej
uzyskanych z przestepstwa. Majac wiec na uwadze
trudng sytuacje materialng tego podsadnego, Sad
Okregowy zwolnil go z obowigzku uiszczenia kosztow
sadowych za postepowanie apelacyjne, na ktore sklada
sie m.in. powyzej opisane nalezno$ci dla adwokata
z urzedu i nie wymierzyl mu oplaty za II instancje.
Uznal, ze nalezno$ci te stanowilyby dla oskarzonego M.
W.nadmierng ucigzliwo$¢.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




