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2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

Sedziowie: Malgorzata Winkler-Galicka

Mariusz Sygrela

3 Protokolant: apl. prok. Joanna Burakowska

4przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Pawla Gryzieckiego
5po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2021 r.

sprawy A. T. (1)

oskarzonego z art. 178a § 1 kk oraz z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora
60od wyroku Sqdu Rejonowego w Chodziezy

z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt IT K 751/18

1. Stosujac art. 4 § 1 kk i za podstawe rozstrzygnie¢ przyjmujac ustawe karna w brzmieniu obowigzujacym na dzien
23 czerwca 2020 r. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w pkt 4 podwyzsza wymiar kary za przestepstwo z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk do 10 (dziesieciu) lat
pozbawienia wolno$ci,

b) w pkt 11 w miejsce polaczonych kar, laczy kare pozbawienia wolno$ci z pkt 1 zaskarzonego wyroku oraz orzeczong
powyzej kare pozbawienia wolno$ci i wymierza oskarzonemu kare taczna 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolno$ci,

¢) na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza 3 dni z tytulu zatrzymania
oskarzonego od dnia 19 maja 2018 r. godz. 12:35 do dnia 21 maja 2018 r. godz. 17:55 przyjmujac, ze jeden
dzien zatrzymania odpowiada jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci oraz okres tymczasowego aresztowania
oskarzonego od dnia 16 marca 2021 r. godz. 19:50 i nadal.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zwalnia oskarzonego od obowiazku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych za postepowanie
odwolawcze oraz nie wymierza mu oplate za obie instancje.

Mariusz Sygrela Hanna Bartkowiak Malgorzata Winkler-Galicka

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 615/21

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 16 marca 2021 roku, sygn. akt IT K 751/18

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodoéow

0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut  z apelacji obroncy | # zasadny

oskarzonego: Obraza przepiséw

postepowania  karnego  majaca
wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art.

7 kpk polegajaca na przekroczeniu
zasady swobodnej oceny dowoddw,

w szczegblno$ci poprzez nienadanie
waloru wiarygodno$ci zeznaniom
swiadka G. T., w ktoérych podala, iz
syn nie jest uzalezniony od alkoholu
oraz w zakresie, w ktérym podala, ze
w dniu 19 maja 2018 r. potrzebowala
pilnej konsultacji lekarskiej, a
odwolanie wizyty bylo wynikiem
troski o stan zdrowia syna na wie§¢
o wypadku oraz poprzez nadanie
przymiotu czeSciowej wiarygodnosci
zeznaniom $wiadka M. D. w
sytuacji gdy zdaniem obrony
istniejg uzasadnione watpliwosci
co do wiarygodnoéci jej zeznan
z uwagi na pozostawanie $wiadka

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w konflikcie z oskarzonym w
zakresie kontaktow z maloletnim
dzieckiem, a takze ze wzgledu na
teatralne zachowanie $wiadka na
sali rozpraw nastawione na odwet
i zaszkodzenie oskarzonemu, tym
bardziej ze
zadnego zwiazku ze zdarzeniem, za$

$wiadek nie miala

udzial M. D. w sprawie wynikal z jej
wlasnej inicjatywy.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wbrew twierdzeniom
w apelacji Sad I
sposob wnikliwy i wszechstronny
rozwazyl

zawartym
instancji w
wszystkie dowody i
okoliczno$ci ujawnione w toku
procesu i na ich podstawie poczynil
ustalenia faktyczne.
Ocena dowodéw przeprowadzona
przez Sad nie wykazuje bledow w
zakresie logicznego rozumowania,

prawidlowe

jest tez zgodna z wskazaniami
wiedzy i zasadami doéwiadczenia
zyciowego. Przekonanie Sadu o
wiarygodnoéci jednych dowodow
i niewiarygodnoéci innych bylo
tez wynikiem rozwazenia wszelkich
przemawiajacych
zaré6wno na korzys$¢, jak i niekorzy$c
oskarzonego. Tak, wiec ksztaltujac
swoje przekonanie Sad dzialal
w granicach swobodnej oceny
dowodo6w okreslonej w art. 7 kpk.

okoliczno$ci

W pisemnym uzasadnieniu wyroku
Sad I instancji oceniajac tre$c
zeznan $wiadka G. T. w
sposéb w pelni przekonywujacy
przedstawil, na jakich przeslankach
faktycznych odméwil im przymiotu
okreslonym
zakresie. Jak slusznie wskazal Sad
I instancji, matka oskarzonego
podawala, ze syn nie ma problemu z

wiarygodno$ci = w

nadmiernym spozywaniem alkoholu




podczas gdy sam A. T. (1) wskazal,
iz ma na tym tle problem.
Uwypuklenia wymaga takze ta cze$c
zeznan zlozonych przez $wiadka,
ktérych istnienie obrona zdaje
sie pomijaé. W toku pierwszego
przesluchania G. T. zeznala bowiem
takze, ze ,syn kilka lat wczeéniej
zostal zatrzymany przez Policje
za jazde pod wplywem”. Nadto,
pomimo iz faktycznie na poczatku
skladania zeznan o$wiadczyla, ze
syn nie mial zadnych problemoéow
z alkoholem to pod koniec tego
samego przestuchania wskazala,
ze wydaje jej sie, ze syn pil
wtedy gdy mial problemy =z
dziewczyna i nie dawatl sobie rady.
W tym miejscu zasygnalizowaé
warto, iz w podanym zakresie jej
zeznania wydaja sie wewnetrznie
niespdjne. W szczegbdlnosci gdy ma
sie na uwadze treSci wyjasnien
oskarzonego, zlozonych podczas
przestuchania dnia 21 maja 2018
roku, kiedy to przyznal, iz problemy
w relacjach z bylg partnerka, w
tym konflikt na linii sprawowania
opieki nad wspo6lnym dzieckiem
oraz wizja utraty pracy gdyby
ograniczono mu prawa rodzicielskie
doprowadzily go do jego zalamania
psychicznego, na skutek ktorego
kilka razy siegnat po alkohol.
Wskazal takze, ze jeszcze przed
wypadkiem zglosil sie na terapie
antyalkoholowa, w efekcie czego od
maja uczestniczyl w spotkaniach AA,
za$ od czasu jej rozpoczecia pierwszy
raz siegnat po alkohol wtaénie przed
wypadkiem. Sama G. T. zeznala
przed sadem, ze przed wypadkiem
syn mial problemy z alkoholem
oraz ,terapie” (k. 603). Abstrahujac
zatem od tego, ze twierdzenia
obrony, w  $wietle  ktorych
oskarzony, zapobiegawczo, niejako
z ostroznoSci zaczal uczeszczaé
na terapie, sa nie do przyjecia
to dodatkowo pozostaja w jawnej




sprzeczno$ci ze zgromadzonym
materialem dowodowym. Powyzsze
dyskwalifikuje mozliwo$¢ uznania,
iz oskarzony nie mial przed
wypadkiem problemu na tle
alkoholowym. Poza tym podnoszona
okoliczno§¢ miala de facto
drugorzedne znaczenie przy
ksztaltowaniu wymiaru kary.

Odnoszac  sie  krytycznie do
argumentacji obroncy oskarzonego
z uzasadnienia omawianego zarzutu
Sad Okregowy stwierdzil, ze w
realiach dowodowych niniejszej
sprawy nie ujawnily sie zadne
okoliczno$ci wskazujgce aby
podsadny  znajdowat sie w
anormalnej sytuacji motywacyjnej,
nakazujace umniejszy¢ stopien jego
zawinienia. Za taka okoliczno$c
z pewnoScia nie mogla zostaé
uznana linia obrony oskarzonego
polegajaca na twierdzeniu, iz musial
przyjechaé do rodzicow, aby oddaé
im klucze do samochodu, ktére byly
im niezbedne z uwagi na nagla
konieczno$é udania sie przez matke
oskarzonego do lekarza. Powyzsza
konkluzja nastapila po odniesieniu
sie m.in. do treéci zeznan matki
A. T. (1), wskazywanych przez
obrone jako podstawa dowodowa w
kwestionowanym zakresie. Wskazaé
nalezy, ze 1z relacji G. T.
7 postepowania przygotowawczego
bezposrednio po przybyciu na
miejsce zdarzenia wynika, ze syn
miat przywiezé kluczyki ,,do naszego
samochodu poniewaz nie mieliSmy
sie jak dosta¢ do naszego poj.”.
Dalej podala, ze ,syn zaczal urlop
i mial do nas przyjecha¢ na pare
dni”. Zaakcentowac zatem nalezy,
ze G. T. jako gléowny powdd, dla
ktéorego A. T. (1) mial przywiezé
klucze do ich auta podala brak
mozliwo$ci dostania sie do pojazdu.
Nie wspominala aby konieczno$é
skorzystania z samochodu wynikata




z natychmiastowej potrzeby udania
sie do szpitala. Dalej wskazala, iz syn
dzwonit okolo godziny 9:00-10:00,
informujac, zZe wyjezdza. W
tym miejscu uzupekliajaco nalezy
wskazaé, iz w toku postepowania
jurysdykcyjnego G. T. mowila,
ze syn mial przyjechaé okolo
godziny 12.00. Jak wynika z
dalszych zeznan zlozonych przez
G. T. w dniu zdarzenia,
probowala skontaktowac sie z synem
dopiero po otrzymaniu wiadomosci
o wypadku czyli po godzinie
13:30. Wskaza¢ nalezy zatem,
iz jakkolwiek przywolywana przez
obronce, konieczno$¢ zawiezienia
matki do szpitala, w ustalonych
warunkach, wbrew zamierzeniu
skarzacego nie moglaby by¢
zakwalifikowana jako stan wyzej
konieczno$ci to po analizie juz
samych tylko zeznan G. T,
nasuwa sie jednoznaczny wniosek,
iz potrzeba przetransportowania
matki celem udzielenia jej pilnej
pomocy lekarskiej nie zaistniala.
Abstrahujac juz od tego, iz gdyby
faktycznie G. T. musiala z uwagi
na wskazywang przez obronce
chorobe nowotworowa czy tez bol
w Kklatce piersiowej skorzystaé z
natychmiastowej konsultacji badz
pomocy lekarskiej to pierwszym
racjonalnym sposobem dzialania
wydaje sie wykonanie telefonu
alarmowego celem wezwania karetki
pogotowia, ktéra przybylaby na
miejsce w czasie do kilkunastu
minut od wezwania, poproszenie o
pomoc sasiadow czy tez skorzystanie
z ushigi taxi, to za calkowicie
nieprawdopodobne nalezy uznac,
iz w/w oczekiwalaby na przyjazd
syna, ktéory mial przeby¢ w tym
celu trase o dlugoséci okolo 8o
km. Twierdzenie takie jawi sie jako
niewiarygodne nie tylko dlatego,
iz sam dojazd musialby zajaé
nieadekwatnie dlugi czas, ktorego




uplyw mialby istotne znaczenie dla
ratowania zdrowia, co juz samo w
sobie przesadza o nieracjonalno$ci
takiego twierdzenia, ale takze
dlatego, ze G. T. nieprecyzyjnie
czasowo okreSlita moment kiedy
syn mial wyjechaé, jakby dokladna
godzina nie byla istotna. a Nadto
z treSci jej zeznan wynika, iz
pomiedzy godzing 10:00 a 13:30
nie probowala skontaktowaé sie z
A. T. (1) w celu ustalenia gdzie
sie znajduje, chociaz wydaje sie,
ze oskarzony zdecydowanie spieszac
sie z uwagi na zle samopoczucie
matki, powinien dojecha¢ juz na
miejsce. Jednocze$nie jak wynika z
tresci zeznan G. T., gdy dowiedziala
sie o wypadku syna, poprosila
siostrzenice o zawiezienie jej na
miejsce zdarzenia, co ta uczynila.
Wbrew  twierdzeniom  obrony
istnial zatem szereg potencjalnych
mozliwo$ci dostania sie do lekarza
w szybkim czasie. Powyzsze
wnioski znajduja potwierdzenie w
pozostalych dowodach zebranych w
sprawie. Wnikliwa i ostrozna analiza
zeznan J. F. réwniez pozostaje
w zgodzie z wyzej przytoczonymi
zeznaniami G. T.. J. F. zeznala,
ze A. T. (1) byl u niej w dniu
zdarzenia okolo godziny 11.00 i
moéwil, ze jedzie do rodzicow. W
jej uznaniu nie wygladal na osobe
spieszaca sie. Mial spedzi¢ u niej
od kilku do maksymalnie okoto
25 minut. Tego rodzaju wizyta,
zlozona w sytuacji forsowanej przez
obrone nie moglaby znalez¢ zadnego
uzasadnienia, w szczego6lnosci, iz
nie wynika aby byl ku niej istotny
powod. Przestluchiwana podala
bowiem, ze A. T. (1) przyjechal, bo
»chcial zobaczy¢ czy pies go pozna”,
~przywita¢ sie”, a ponadto pomimo
otrzymania odpowiedzi kilkukrotnie
pytal §wiadka gdzie jest jej maz. Idac
dalej wskaza¢ nalezy, iz twierdzenia
co do choroby matki oskarzonego




w rozpatrywanym okresie nie
zostaly potwierdzone dokumentacja
medyczng. Z kolei zaswiadczenie o
leczeniu, nieprecyzujace momentu
w  ktorym choroba wystapila,
a nadto odnoszace sie do
okresu niemal pdltorarocznego po
wypadku, wprost wyklucza przyjecie
wersji zdarzenia przedstawionej
przez obrone. Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze Swiadek nie pojechala do
lekarza ani w dniu zdarzenia, ani w
okresie bezposrednio po nim. Nie
sposOb takze uznaé¢ za wiarygodne
niefrasobliwych twierdzen G. T.,
iz dotarla do onkologa dopiero w
styczniu 2020 roku, poniewaz miata
zapisane przez lekarza rodzinnego
tabletki, ktore jej pomagaly (k.
609). Taka postawa kloci sie
wyraznie z rzekoma pilng potrzeba
wizyty lekarskiej w dniu 19 maja
2018 r. i deklarowana checia
szukania pomocy u lekarza z
zakresu nowotwordéw. Watpliwosci
budzi takze to, iz nieplanowana,
panstwowa wizyta u lekarza
onkologa miala mie¢ miejsce w
sobote, gdy zasadniczo przychodnie
shuzby zdrowia sg nieczynne.

Majac na uwadze wyzej
przywolywana argumentacje Sad
Okregowy za w peli shiszng
uznal poczyniona przez Sad
I instancji ocene sprowadzajaca
sie do odmowy przyznania
waloru wiarygodnoéci zeznaniom
G. T. w zakresie konieczno$ci
skorzystania w feralnym dniu
z pomocy medycznej. Tym
niemniej dodatkowo nalezaloby
zwrdcit uwage na pewna
sprzeczno$¢  twierdzen  obrony
ze zgromadzonym  materialem
dowodowym. Oskarzony z jednej
strony twierdzil, iz jego matka
miala jechaé na umoéwiona wizyte
do lekarza co do ktérej nie
przedlozono zadnych dokumentéw




ja  potwierdzajacych ani nie
sprecyzowano jej godziny, a z
drugiej G. T. dopytywana na te
okoliczno$¢ wskazuje, ze miala
boleSci w nocy, a z uwagi na
to, ze ma karte pacjenta mogla
jecha¢ w kazdej chwili do lekarza.
Te co prawda drobne niuanse
dodatkowo wplywaja na negatywna
ocene o$wiadczen zaréwno wyzej
wymienionej jak i oskarzonego.

Odnoszac sie do dokonanej przez
Sad Rejonowy oceny zeznan $wiadka
M. D., wskaza¢ nalezy, ze i w
tej kwestii obrona bezpodstawnie
dopatruje sie uchybien. Wymaga
podkreslenia, ze Sad I instancji
majagc na uwadze zachowanie
Swiadka w toku przestuchania
oraz jej konflikt z oskarzonym
podszedt do jej oSwiadczen
z duza doza ostroznodci, w
zwigzku z czym dal wiare relacji
Swiadka jedynie czeSciowo w
zakresie ustalonego na podstawie
innych dowodéw stanu faktycznego.
Powyzsze w kontekscie takze juz
wyzej poczynionych wywodoéw co do
uczeszczania przez oskarzonego na
terapie, jego faktycznego problemu
alkoholowego oraz postepowan
mandatowych, ktore byly jego
udzialem prowadzi do wniosku,
iz nie mozna moéwi¢ o zadnym
uchybieniu Sadu we wskazanym
zakresie.

Wnhniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego A. T. (1) za czyn w pkt
Ii IV (w wyroku numeracja wg liczb
arabskich) kary 3 lat pozbawienia
wolnosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Wyzej poczyniona analiza treéci
oraz M. D.
uznania, iz

zeznan G. T.
doprowadzila do
chybiony zarzut apelacji nie mogl

przynie$¢  oczekiwanego efektu
w postaci obnizenia wymiaru
kar jednostkowych za czyny

oskarzonego z art. 178a § 1 kk (pkt 1)
izart. 1778 2kkwzw. zart. 178 § 1
kk (pkt 4).

Lp. Zarzut
3.2. Zarzut z  apelacji  obroncy | # zasadny
oskarzonego: Obraza przepisow

postepowania _karnego  majaca
wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art.
410 kpk polegajaca na pominieciu
przy ocenie dowodéw czeSci zeznan
Swiadka S. K., ktory byl strazakiem
zabezpieczajacym miejsce zdarzenia

w zakresie informacji, iz M.
S. (2) mial widoczne obrazenia
glowy w tylnej czesci, ktore jego
zdaniem doprowadzily lub mogly

doprowadzi¢ do zgonu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad I wbrew
stanowisku obroncy oskarzonego,
nie naruszyl réwniez przepisow

prawa procesowego poprzez obraze

instancji,

art. 410 kpk, co w konsekwencji
mogloby mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia, a mialoby polega¢ na
pominieciu przy ocenie dowoddéow
czeSci zeznan $wiadka S. K. w
zakresie w jakim $wiadek ten
zeznal, ze M. S. (2) mial widoczne




obrazenia w tylnej czeéci glowy,
ktére jego zdaniem doprowadzily
lub mogly doprowadzi¢ do zgonu
w/w. Odnoszac sie do powyzszego
zarzutu nalezy przede wszystkim
wskazaé, iz jak wynika z tresci
uzasadnienia, Sad I instancji wzial
pod uwage tre$¢ zeznan zlozonych
przez S. K. uwzgledniajac je przy
rekonstrukeji przebiegu zdarzenia
z dnia 19 maja 2018 r. oraz dal
im wiare. Podobnie nie sposbb
uznaé, aby kwestia obrazen M. S.
(2) zostala pominieta przez Sad
I instancji, w sytuacji gdy zostaly
one opisane w opinii zlozonej przez
bieglego lekarza medycyny sadowej
znajdujac nastepnie odbicie w czynie
zarzucanym oraz  przypisanym
oskarzonemu. Nie budzi bowiem
zadnych watpliwoéci, iz jak wynika
z wnioskéw wskazanej opinii, zgon
M. S. (2) nastapil na skutek
obrazen czaszkowo-mozgowych.
Szczegblnego podkreslenia wymaga
jednak, 1z sam  fakt, ze
$wiadek nawet bedacy strazakiem
zabezpieczajacym miejsce
zdarzenia, opisuje obrazenia
pokrzywdzonego oraz daje wyraz
wlasnym przekonaniom czy tez
przypuszczeniom nie zmienia tego,
iz ocena obrazen pokrzywdzonego
w kontekScie skutku $miertelnego
i jego przyczyn nalezy jedynie
do bieglego specjalisty - lekarza
medycyny sadowej.  Podkreéli¢
nalezy, ze S$wiadek S. K. tego
rodzaju wiadomoSci specjalnych
nie posiada, co zreszta w
toku  przestuchania podkreslal.
Nie bylo rowniez jego rola
procesowa  dokonywanie  tego
rodzaju ocen. Tym niemniej
dopytany w toku postepowania
jurysdykcyjnego na okoliczno$é tego
co moglo spowodowaé taki uraz
u pokrzywdzonego wskazal, iz
szaglowek tez moze spowodowac
takie obrazenia. Ja nie jestem




zadnym ekspertem”. W efekcie
Swiadek nie pamietal ani lokalizacji
urazu, nie moglt tez wiedziet
czy i jaki przedmiot mial
go wywolaé. Wobec powyzszego
podkresli¢ wypada, iz nawet ogol
treSci zeznan $wiadka nie jest
tak jednoznaczny jak przedstawia
to obrona. Brak jednocze$nie
realnych podstaw by oczekiwaé od
$wiadka szczegotowszych informacji
z miejsca zdarzenia niz te, ktore juz
podal w czasie skladania zeznan.

P., Sad Okregowy stwierdzil jeszcze,
ze uzasadnienie wyroku spelnia
wymogi art. 424 kpk, przy czym
wnioski wyprowadzone z zebranego
materiatu dowodowego nie
uchybiajg ani regulom logicznego
rozumowania, wskazaniom wiedzy,
ani tez zasadom dos$wiadczenia
zyciowego. Ustalenia faktyczne
oparte zostaly na caloksztalcie
okoliczno$ci ujawnionych podczas
przewodu sadowego (art. 410 kpk),
zgodnie z dyrektywami prawdy (art.
2 § 2 kpk) i bezstronnoéci (art. 4
kpk), w granicach ocen zakre§lonych
dyspozycja art. 7 kpk. Wobec
powyzszego zarzuty podniesione w
zakresie art. 7 kpk i art. 410 kpk
nalezalo uznac za chybione.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego A. T. (1) za czyn w pkt
IiIV (w wyroku numeracja wg liczb
arabskich) kary 3 lat pozbawienia
wolnosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na calkowitg niezasadnos$é
omoéwionego zarzutu.

Lp. Zarzut
3.3. Zarzut  z apelacji obroncy | # zasadny
oskarzonego: Obraza przepisow
prawa  procesowego  poprzez | # cZeSciowo zasadny
naruszenie art. 170 1 pkt 2 .
. 70 8 P # niezasadny
kpk w zwiazku z art. 193 § 1

kpk poprzez oddalenie wniosku
dowodowego i nieprzeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego =z
zakresu rekonstrukcji wypadkow
na okolicznosé
kosiarki w

i wplywu  jej
nieprawidlowego zabezpieczenia na
powstanie obrazen glowy i §mierc na
miejscu M. S. (2)

umiejscowienia
wypadku
ewentualnego

czasie

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Wskaza¢ nalezy, iz ro6wniez
zarzut dotyczacy zasadno$ci
oddalenia wniosku dowodowego
i nieprzeprowadzenie = dowodu
z opinii bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkow na

okoliczno$¢ umiejscowienia kosiarki
wypadku i wplywu
jej ewentualnego nieprawidlowego
zabezpieczenia na
obrazen glowy i $mieré na miejscu
M. S. (2) okazat sie nietrafiony.

w czasie

powstanie

Podniesc nalezy, iz
odpowiedzialnosé karna za
przestepstwo sprowadzenia

wypadku ze skutkiem $miertelnym
jest wuzalezniona od zaistnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem sprawcy a skutkiem.




Nie wdajgc sie w rozstrzyganie
teoretycznych  sporow co do
zasadnoSci poszczegdlnych teorii
zwigzku przyczynowego
(ekwiwalencji, adekwatnego
zwigzku przyczynowego, relewancji,
skutkow koniecznych i
przypadkowych), w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego za  punkt
rozwazan bierze sie, czy zachowanie
sie czlowieka jest jednym z
obiektywnych warunkéw powstania
skutku  (conditio sine qua
non), ograniczajac ten zwigzek
zasada winy. W doktrynie i
orzecznictwie priorytet daje sie
teorii obiektywnego przypisania
skutku (wyroki Sadu Najwyzszego:
Zz dnia 8 marca 2000 r.,
OSNKW 2000, z. 5-6, poz.
45; z dnia 1 grudnia 2000
r., IV KKN 509/98, OSNKW
2001, z. 5-6, poz. 45). Wypadek
moze by¢ wynikiem szeregu
przyczyn, jednakze pod katem
widzenia oceny karnej decydujace
znaczenie ma oKkoliczno$¢, czy
wadliwe prowadzenie samochodu
(...) stanowi taka przyczyne, przy
braku ktorej pozostale przyczyny
bylyby dla spowodowania wypadku
Smiertelnego niewystarczajace.

Odnoszac  sie do  wskazan
apelujacego na temat zabezpieczenia
kosiarki  podczas  przewozenia
jei w samochodzie, w ktory
uderzyt  oskarzony  powodujac
wypadek, wskaza¢ nalezy, iz
warunki jakich nalezy przestrzegaé
podczas przewozu ladunkéow w
pojazdach ustawodawca okreslil
w art. 61 ustawy Prawo o
ruchu drogowym. Z przywolanego
przypisu nie wynika jednak
jak powinny zosta¢ zabezpieczone
przedmioty, ktére w  caloéci
mieszczg sie w pojezdzie. Wobec
braku tego rodzaju szczegblnych
warunkéw  kierowcy — powinni




pamieta¢c o ogblnych zasadach
bezpieczenstwa, a wiec o tym, aby
ladunek nie ograniczal widocznosci
kierowcy, swobody kierowania
pojazdem ani w zaden inny
sposob nie zagrazal bezpieczenstwu
pasazerbw. Ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego w
postaci protokoléow ogledzin oraz
zalaczonej dokumentacji wynika,
ze pokrzywdzeni przewozili m. in.
bagaze, co nie dziwi majac na
uwadze, ze wracali z zagranicy. Nie
ustalono sposobu zabezpieczenia
tych przedmiotéw, jednak kwestia
ta pozostaje bez znaczenia w
warunkach przedmiotowej sprawy.
Nie do =zaakceptowania jest
bowiem argumentacja wskazujaca,
ze  wykazanie niedopehienia
przez pokrzywdzonych obowigzku
zabezpieczenia przewozonych
przedmiotdbw  mogloby  zwolnié¢
oskarzonego z odpowiedzialnoSci za
skutek w postaci $mierci M. S.
(2). Podkreslenia bowiem wymaga,
ze istota koncepcji obiektywnego
przypisania skutku, opiera sie
na zalozeniu, zgodnie z ktorym
spowodowanie skutku bedacego
nastepstwem  naruszonej przez
sprawce zasady ostroznosci jest
obiektywnie przypisywalne temu
sprawcy wtedy, gdy urzeczywistnia
sie w nim niebezpieczenstwo,
ktéremu zapobiec mialo zachowanie
naruszonego obowiazku
ostroznosci. Innymi stowy,
sprawcy spowodowania  skutku
przestepnego mozna oOw skutek
obiektywnie przypisa¢ wtedy, gdy
zachowanie  sprawcy stwarzalo
lub istotnie zwiekszalo prawnie
nieakceptowalne niebezpieczenstwo
dla dobra prawnego stanowigcego
przedmiot zamachu i
niebezpieczenistwo to zrealizowalo
sie w postaci nastgpienia
danego  skutku  przestepnego.
Dla  okre$lenia  charakteru i




zakresu  odpowiedzialnoéci  za
skutki wywolane naruszeniem regul
ostroznoéci kluczowe znaczenie ma
odpowiedZ na pytanie, ktory z
uczestnikbw ruchu dopuscil sie
naruszenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu ladowym pozostajacego
w  normatywnym  zwiazku z
zaistnialym zdarzeniem. Nalezy
pamieta¢, ze to zachowanie
A. T. (1) bylo pierwotna i
zasadnicza przyczyna zdarzenia,
ktéore doprowadzilo do $émierci
pokrzywdzonych. Jak  slusznie
zwazyl Sad 1 instancji: ,pytanie
brzmi co bylo przyczyna uderzenia”
Dalej wskazujac, iz gdyby oskarzony
nie spowodowal zagrozenia, to nie
doszloby do zderzenia czolowego
i zadne przedmioty by sie
nie przemieScily, a w efekcie
nie nastgpilby skutek $miertelny
po stronie pasazera i kierowcy
pojazdu K. C.. Jednoczeénie celem
uzupelnienia powyzszego wywodu
wskazaé nalezy, iz sila uderzeniowa
nawet niewielkich i lekkich
przedmiotébw w chwili wypadku
jest znaczna i moze prowadzi¢ do
tragicznych skutkéw, nie wplywa to
jednak na mozliwo$¢ przewozenia
w samochodach przedmiotéw o
réznych gabarytach, o ile mieszcza
sie w pojezdzie bowiem zwigzek
przyczynowo-skutkowy  pomiedzy
okre§lonym zachowaniem a
skutkiem w postaci $mierci, nie
zmaterializuje sie poprzez istotne
zwiekszenie ryzyka juz istniejacego
a wywolanego naruszeniem regul
ostrozno$ci nakazujacej prawidlowe
zabezpieczenie przewozonych
przedmiotéw, ale z wuwagi na
naruszenie regul bezpieczenistwa w
ruchu ladowym bez ktérych do
zdarzenia by nie doszlo tj. np.
zbyt szybka jazde czy tez jazde
w stanie nietrzezwos$ci, za$ inne
czynniki nie moglyby zaistniec,




bowiem nie zostalyby wywolane
dzialaniem sprawcy.

Wobec tych rozwazan bezzasadny
w stopniu oczywistym byl wniosek

dowodowy  obrony  zgloszony
w apelacji o ponowienie
w  postepowaniu  odwolawczym

dowodu z opinii (...) na okoliczno$c
ewentualnego wplywu znajdujacego
sie w samochodzie przedmiotu-
kosiarki na zgon pasazera pojazdu.

Whiosek
Zmiana  zaskarzonego  wyroku | # zasadny
poprzez orzeczenie wobec

oskarzonego A. T. (1) za czyn w pkt
IiIV (w wyroku numeracja wg liczb
arabskich) kary 3 lat pozbawienia
wolnosci

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia

powyzszych wnioskow z uwagi
na catkowita niezasadno$¢
omowionego zarzutu.
Lp. Zarzut
3.4. Zarzut  z apelacji obroncy | # zasadny
oskarzonego: Obraza przepisow
postepowania _karnego  poprzez | # cZeSciowo zasadny
naruszenie art. 16 1i 2 .
: 9 8 # niezasadny
kpk w zwigzku z art. 170 §

1 pkt 2 kpk polegajaca na
oddaleniu wniosku dowodowego
w  przedmiocie
ochotnikéw strazy pozarnej, podczas
gdy ich zeznania byly istotne z

przestuchania

punktu widzenia rozbiezno$ci w
sprawie i ustalenia okolicznosci co
bylo w pojezdzie pokrzywdzonych w
momencie wypadku i czy byly inne




czynniki zewnetrzne mogace miec
wplyw na powstanie obrazen glowy
M. S. (2).

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wywod poczyniony w pkt 3.3
prowadzi do  Kkonstatacji, ze
bezzasadnym jest rowniez zarzut
obroncy oskarzonego dotyczacy
naruszenia art. 169 § 1 i 2 kpk w
zwigzku z art. 170 § 1 pkt 2 kpk
polegajacy na oddaleniu wniosku
przedmiocie
przeshuchania ochotnikéw strazy
pozarnej. Sad Okregowy w pelni
podziela stanowisko

przyjete przez Sad I
Tre$¢ zeznan ochotnikéw strazy

dowodowego w

procesowe
instancji.

pozarnej nie mialaby bowiem
zadnego dodatkowego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.
Stwierdzenia  wymaga, ze @z

dokumentacji fotograficznej wynika
co znajdowalo sie w pojezdzie
w sytuacji
powypadkowej. W tym wzgledzie
brak jakichkolwiek rozbieznosci.
Natomiast jak prawidlowo ustalil
to Sad I pierwotna
i zasadnicza przyczyna zdarzenia,
ktére doprowadzilo do
pokrzywdzonych, bylo
przez A. T. (1) elementarnych
regul drogowego w
nastepstwie czego uderzyl on w
prawidlowo jadacy pojazd marki
K. C.. Ewentualne przemieszczenie
przedmiotéw, nawet jezeli nastapito
na skutek ich niezabezpieczenia,
jest czym$ zupelnie naturalnym,
niemniej wtérnym co do gléwnej

w chwili zdarzenia,
instancji,

$mierci
zlamanie

ruchu

przyczyny tragicznego wypadku, bez
ktérej do Smierci pokrzywdzonych
by nie doszlo.




Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez wobec
oskarzonego A. T. (1) za czyn w pkt
IiIV (w wyroku numeracja wg liczb
arabskich) kary 3 lat pozbawienia

wolnoSci

orzeczenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania
wniosku

zasadny albo niezasadny.

powodach

za zasadny, cze$ciowo

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na calkowita niezasadno$c
omoOwionego zarzutu.

Lp. Zarzut
3.5. Zarzut z  apelacji  obroncy | # zasadny
oskarzonego: Obraza przepiséw

postepowania majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a mianowicie

art. 174 kpk poprzez nadanie
waloru dowodowego wbrew
przepisom postepowania notatkom
ktore moga
stanowi¢ podstawy ustalenia, ze

urzedowym, nie

okoliczno$ci zdarzenia w nich

opisane mialy miejsce.

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Za calkowicie bezpodstawny nalezy
uznaé¢ zarzut obroncy, iz Sad I
instancji opart swe rozstrzygniecie
na notatkach urzedowych, ktére nie
mogly stanowié podstawy ustalenia,
ze okolicznoSci i zdarzenia w nich
opisane mialy miejsce.

Nalezy zwrdbci¢ uwage, ze wynikajacy
z przywolanego przez obronce




art. 174 kpk zakaz odnosi
sie do zastepowania dowodu
z przestuchania oskarzonego lub
Swiadka treScia pism, zapiskow
lub  notatek  urzedowych, a
zatem czynnoS$ci protokolarnych.
Natomiast przepis ten nie zabrania
wykorzystania tych dokumentow
obok wyjasnien oskarzonego lub
zeznan $wiadka. Na podstawie art.
393 § 1 kpk zdanie pierwsze notatka
urzedowa moze zostaé wowczas
ujawniona na rozprawie jako
dokument urzedowy. W zakresie
zapiskdbw  shluzbowych  (notatek
stuzbowych) nalezy rozrdéznié, jak
sie wydaje, dwie grupy. Po
pierwsze, te sytuacje, kiedy notatka
stuzbowa nie ma charakteru
dowodowego, ale informacyjny
(dotyczy zatem ustalonych o0s6b
biorgcych udziat w zdarzeniu,
jego ogblnego przebiegu, sposobu
zabezpieczenia — np. notatka z tzw.
interwencji) oraz notatki sluzbowe
sporzadzane zamiast protokotu, gdy
nie maja by¢ no$nikiem okres$lonych
informacji, ale dowodem w $cistym
tego slowa znaczeniu. Oznacza
to, ze zakresem zakazu objete
sq tylko notatki urzedowe, ktore
sporzadzono zamiast protokotu
przestuchania oskarzonego lub
éwiadka. (Swiecki Dariusz (red.),
Kodeks postepowania karnego.
Tom I. Komentarz aktualizowany.
Opublikowano: LEX/el. 2021).
Podkreslié za§ nalezy, iz w
niniejszej sprawie taka sytuacja
nie miala miejsca. I tak nalezy
wskaza¢, ze informacje zawarte w
przywolanych na k. 1, k. 53 oraz
k. 68 w notatkach urzedowych
znajduja swoje odbicie w szeregu
protokolach w tym m.in. w protokole
ogledzin miejsca zdarzenia oraz
pojazdéw, protokolach przebiegu
badania stanu trzezwoSci czy
protokolach przestuchan $wiadkow.
Uzupelniajaco warto przytoczy¢




teze wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 8 pazdziernika
2015 1, II AKa 277/15, zgodnie
z  ktéra: "Przepis art. 174
k.p.k. nie oznacza wykluczenia
mozliwo$ci czynienia jakichkolwiek
ustalen faktycznych w oparciu
o policyjne notatki urzedowe
sporzadzone w toku postepowania.
Notatka nie dotyczyla zadnej
czynno$ci procesowej wymagajacej
sporzadzenia protokolu, czy tez
tresci ktore powinny wynikac¢ li tylko
z zeznan $wiadka. (...) Poniewaz
brak jest uzasadnionych watpliwos$ci
co do rzetelnosci treSci ujetych
w tejze notatce urzedowej, tym
samym nie mozna podzieli¢ pogladu
skarzacego tak o majacej zaistniec
obrazie normy art. 174 k.p.k
jak i o potrzebie przeshuchania
w charakterze §wiadka autora
przedmiotowej notatki urzedowe;j,
sporzadzonej przed ponad piecioma
laty.” Zatem rdéwniez i omawiany
zarzut nalezy uznac za
chybiony, zwlaszcza ze skarzacy
nie wykazal jak wykorzystanie
tych dokumentéw, obok innych
dowodo6w na okolicznoéci poruszane
w rzeczonych notatkach, mialoby
wplynag¢ na treS$¢ zapadlego
rozstrzygniecia.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego A. T. (1) za czyn w pkt
IiIV (w wyroku numeracja wg liczb
arabskich) kary 3 lat pozbawienia
wolnosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na calkowitg niezasadnos$é
omoéwionego zarzutu.

Lp. Zarzut
3.6. Zarzut z apelacji oskarzyciela | # zasadny
publicznego: Razaca

niewspolmierno$é — lagodnosé kary
orzeczonej wobec oskarzonego A. T.
(1) polegajaca na wymierzeniu mu
kary za przestepstwo z art. 177 § 2
kk w zw. z art. 178§ 1 kk kary 7 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz kary lacznej 8 lat pozbawienia

podczas gdy nalezyta
wszystkich  okoliczno$ci
wplywajgcych na wymiar Kkary,
przemawiaja za orzeczeniem
surowszej kary jednostkowej oraz
idzie kary lacznej
pozbawienia wolnoéci, spelniajacych
w ten sposdb cele w zakresie
indywidualnego, jak i spolecznego
oddzialywania.

wolnosci,
ocena

co za tym

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut  apelacyjny  oskarzyciela
publicznego okazal sie zasadny
i doprowadzit do  wydania
rozstrzygniecia o  charakterze
reformatoryjnym.

Podzielajac w pelni poczynione
przez Sad I instancji ustalenia

faktyczne i ocene prawna zachowan
A. T. (1), Sad odwolawczy stwierdzil
wystapienie nieprawidlowosci w
zakresie rozstrzygniecia o karze
wymierzonej  oskarzonemu  za
przestepstwo z art. 177 § 2 kk w zw.
z art. 178 § 1 kk, a w konsekwencji
takze dotyczace wymiaru orzeczonej




kary lgcznej. Zawarto$c akt sprawy
i lektura pisemnego uzasadnienia
zanegowanego orzeczenia
uzasadniajg  przyjecie wniosku,
ze przedmiotowe rozstrzygniecie
zawiera cechy razacej
niewspolmiernos$ci, o ktérej mowa
w treSci art. 438 pkt 4
kpk, a zatem wigze sie z
wystepowaniem réznicy miedzy kara
wymierzona przez sad pierwszej
instancji, a kara jaka nalezaloby
orzec w instancji odwolawczej
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania dyrektyw sadowego
wymiaru kary. Przypomnienia w
tym miejscu wymaga, ze z
razaca niewspoOlmiernoscia kary,
mamy do czynienia wowczas ,gdy
kara jakkolwiek mie$ci sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zar6Owno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowoSci
sprawcy, innymi stowy - gdy
w  spolecznym  odczuciu jest
kara niesprawiedliwg” (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia
1985r. V KRN 178/85, OSNKW
1985/7-8/60). Nie chodzi przy
tym o kazda ewentualng roéznice
ocen co do jej wymiaru, ale
roznice tak =zasadniczej natury,
ze kara dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna by niewspOlmierng
w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowaé (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 lutego 1995
r., II KRN 198/94, OSNKW
1995/5-6/33). We wskazanym wyzej
zakresie rbéznica ta jest natury
zasadniczej, oczywistej, rzucajacej
sie w oczy i stanowi niedajaca sie
zaakceptowac¢ nieproporcjonalnosé
kary orzeczonej w stosunku do
kary sprawiedliwej, zastuzonej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 26
czerwcea 2006 ., (...) 28/06, LEX nr
568924).




Po analizie pisemnych motywow
zanegowanego  orzeczenia  Sad
Okregowy cho¢ przyznal racje
Sadowi Rejonowemu, co do
okoliczno$ci  wplywajacych  na
wymiar kary, to jednak stwierdzil,
iz nie nadano im nalezytej
wagi, doprowadzajac do razacej
lagodno$ci reakcji prawnokarne;.

Sad Okregowy przychyla sie do
wyrazonego w apelacji oskarzyciela
publicznego stanowiska, iz kara w
wymiarze 7 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci wymierzona
za przestepstwo z art. 177§ 2
kk w zw. z art. 1788 1 kk a
nastepnie kara laczna w wymiarze
8 lat pozbawienia wolnoSci nie
uwzgledniajg we wlasciwy sposéb
konsekwencji ptynacych z wysokiego
stopnia zawinienia A. T. (1)
oraz spolecznej szkodliwos$ci czynu,
stanowiagc zbyt lagodna sankcje za
zlo wyrzadzone przez oskarzonego.
Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 115
§ 2 kk formuluje szereg kryteriow
majacych stuzy¢ prawidlowej ocenie
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
konkretnego czynu, jednak ocena
tego stopnia musi  spelniac
wymogi oceny kompleksowej -
caloSciowej, nie zaS§ majacej
charakter niejako matematycznego
sumowania poszczegb6lnych
wyznacznikow (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 wrze$nia 2006
r., WA 25/06, LEX nr 295047).
W zwiazku z tym wskazaé trzeba,
ze z nizej podanych przyczyn
taka wlaénie, kompleksowa ocena
prowadzi do wniosku o znacznym
stopniu  spolecznej szkodliwo$ci
czynu przypisanego oskarzonemu.

W pierwszej kolejnoséci odnotowaé
nalezy, ze A. T. (1) zdecydowal
sie  na naruszenie porzadku
prawnego w wieku 29 lat, a
zatem jako osoba rozumiejaca




podstawowe  zasady  etyczno-
moralne oraz dysponujjgca juz na
tyle powaznym doswiadczeniem
zyciowym, aby zdawal sobie
sprawe z niedopuszczalnoéci takiego
stanu rzeczy i mozliwych jego
konsekwencji. Nalezy podkresli¢, ze
oskarzony swoim postepowaniem
zignorowal jedna z podstawowych,
najwazniejszych norm, wyrazona w
art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
o ruchu drogowym, a mianowicie
norme  zakazujaca  kierowania
pojazdami w stanie nietrzezwosci.
Karalno$§¢ zarzucanego mu czynu
jest powszechnie znana. A. T. (1)
prowadzil pojazd majac 1,79 mg/l
alkoholu etylowego w wydychanym
powietrzu, co odpowiada wartosci
ponad 3,5 promila. Tym samym
przeszlo siedmiokrotnie przekroczyl
prog okre$lony w przepisach ustawy
karnej. Na uwage zasluguje takze
to, ze w momencie gdy podjal
taka decyzje stezenie alkoholu
W jego organizmie musialo by¢
jeszcze wieksze. Jak sam wskazal
od godzin wieczornych 18 maja
do wczesnorannych 19 maja 2018
roku spozyl dwie butelki wodki
o pojemnoSci 0,7 1. Zasady
do$wiadczenia zyciowego wskazuja,
iz wypicie takiej iloSci alkoholu,
jaka deklarowat oskarzony, wplywa
znaczaco na stopien jego stezenia tej
substancji w organizmie czlowieka.
Musial zatem mie¢ $wiadomo$é,
ze pozostaje w stanie upojenia
alkoholowego. Jednocze$nie nalezy
mie¢ na uwadze, iz wiedza
powszechna jest wplyw alkoholu
na organizm czlowieka, prowadzacy
do uposledzenia uwagi, op6znienia
czasu reakeji na nowe
bodzce wzrokowe, obnizenia
samokontroli i samokrytycyzmu
przy réwnoczesnym wystepowaniu
zaburzen widzenia przestrzennego
i zawezeniu pola  widzenia
obwodowego i zaburzen




psychomotorycznych,

uposledzajacych zborno$c i
koordynacje ruchow oraz zdolnoéci
poruszania sie. W tym kontekscie
wyrazistym staje sie  stopien
naruszenia przez oskarzonego norm
prawnych i regul ostroznosci gdy
wezmie sie pod uwage, ze stan
upojenia alkoholowego oskarzonego
byl tak znaczny, Ze u przecietnego
czlowieka prowadzi do zniesienia
prawidlowej reakcji na bodzce a
nawet do utraty przytomnodci (A.
R., ,Stan nietrzezwo$ci w polskim
prawie karnym” P. 1969, str. 32 i
nastepne). W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze z treSci wyjasnien
zlozonych przez A. T. (1) wynika,
iz ,staral sie jecha¢ z normalnag
predkoscia”, a zatem majac na
uwadze, iz ponad dwukrotnie
przekroczyl dozwolona predkosé,
jadac okolo 109 km/h tuz przed
wypadkiem, stan jego postrzegania
byl calkowicie zaburzony. Nadto,
podsadny wskazal, ze nie pamieta
niczego co dzialo sie po tym
jak uderzyt w jadacy przeciwnym
pasem ruchu zespdl pojazdéw
skladajacy sie z samochodu I.
(...) i przyczepy. To roéwniez
wpisuje sie w typowe reakcje
kierujacego upojonego spozytym
alkoholem. Ponadto, A. T. (1)
prowadzac w stanie nietrzezwosci
umy$lnie naruszyl nie tylko norme
przewidziang w art. 45 ust. 1
pkt 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, ale takze szereg innych
elementarnych zasad wpisanych w
te ustawe a mianowicie art. 3
ust. 1, art. 19 ust 1 oraz art.
7 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym w ten sposob, ze nie
dostosowat predkosci do panujacych
warunkéw drogowych i prowadzil
pojazd z predkoScia 105-110 km/
h, przekraczajagc tym samym
predkos¢ dopuszczalng na tym
odcinku drogi, przy ograniczeniu




do 50 km/h w wyniku czego
dwukrotnie zjechal na przeciwlegly
pas ruchu wprost na prawidlowo
jadace samochody. Akcentujac
okoliczno$ci dotyczace umys$lnego
naruszenia tej elementarnej zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
skarzacy =~ prokurator stusznie
zaalarmowal, Ze nie zostalo
to nalezycie odzwierciedlone w

wymiarze kary.

W  ocenie Sadu Okregowego
zachowanie oskarzonego ocenié
nalezy, jako  wynikajace ze
Swiadomego lekcewazenia
przepisow prawa i bezpieczenstwa
innych uzytkownikow drogi
albowiem mial on pelng $wiadomo$é
tego, ze znajduje sie on
pod wplywem alkoholu. Stopien
zawinienia byl zatem wysoki.
Jednocze$nie gdy wezmie sie
pod uwage, iz we wskazanym
stanie zamierzal przejechaé¢ okolo
80 km, przemieszczajac  sie
w ciagu dnia bardzo ruchliwg
trasa drogi krajowej nr (...),
to uzna¢ nalezy, iz zachowanie
podsadnego wskazuje, ze zycie i
zdrowie innych uczestnikéw ruchu
drogowego bylo dla niego w
inkryminowanym okresie catkowicie
obojetne. Wreszcie, nastepstwa
jego zachowania byly tragiczne,
mianowicie $mieré dwoch os6b
— mezczyzn pozostajacych w
sile wieku. Co wiecej wnioski
wydanej w sprawie opinii z
zakresu rekonstrukcji i wypadkéw
drogowych sa jednoznaczne. Osoby
jadace z naprzeciwka nie mialy
zadnych szans na unikniecie
zderzenia, pomimo iz kierowca
pojazdu marki K. C. jechal
z dozwolona na tym odcinku
trasy predkoécia oraz zjechal
na prawo w kierunku barierek,
probujac w ten sposéb uciec
od zagrozenia. Jednocze$nie opis




zdarzenia rysujacy sie w oparciu
o zeznania $wiadkéw, Swiadezy o
tym jak realny i wysoki byl stopien
zagrozenia takze dla kilku innych
konkretnych uczestnikow ruchu
drogowego. W wyniku zderzenia
pasazer pojazdu K. C. poniost
Smier¢ na miejscu, za$ kierowca
pozostajac po wypadku w $pigczce,
zmarlt po ponad dwoch miesigcach
intensywnej hospitalizacji,, Tym
samym oskarzony swoim dzialaniem
naruszyl najwieksze dobro jakim
jest zycie ludzkie, doprowadzajac
do $mierci az dwodch os6b. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazywano, iz co do =zasady
okoliczno$ci nalezace do znamion
danego przestepstwa nie moga by¢
traktowane jako wplywajace na
zaostrzenie lub zlagodzenie kary.
Jednak w sytuacji, gdy okolicznoéci
takie  podlegaja  stopniowaniu
co do ich nasilenia, jako$ci
lub nagromadzenia, moga byc
przyjmowane jako okolicznosci
obcigzajace przy wymiarze Kkary,
mimo ze naleza do ustawowych
znamion danego typu przestepstwa
(np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 listopada 2014 r., III KK
212/14, LEX Nr 1552608). Z tego
punktu widzenia, w sytuacji gdy
znamieniem przestepstwa z art. 177
§ 2 kk jest $mieré innej osoby albo
ciezki uszczerbek na jej zdrowiu,
dopuszczalne bylo akcentowanie
jako okolicznoéci wplywajace na
zaostrzenie kary, iz nastepstwem
wypadku spowodowanego przez
skazanego byla §mier¢ dwoch os6b
(postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 22 wrze$nia 2016 r. V
KK 221/16). Istotne jest takze
to, ze skutki popelmionego przez
oskarzonego A. T. przestepstwa
dotknely takze Dbliskich o0s6b,
ktére zginely w wypadku. Zmarli
byli bowiem silnie emocjonalnie
zwigzani z czlonkami swoich rodzin.




Nadto T. L. opiekowal sie matka
oraz niepelnosprawnym bratem,
zatem jego Smieré doprowadzila do
pogorszenia ich warunkéw zycia.

Ponownego podkreélenia wymaga
takze, ze w $wietle realidw
dowodowych niniejszej sprawy,
nie ujawnily sie zadne
okoliczno$ci,  wskazujace, aby
podsadny  znajdowal sie w
anormalnej sytuacji motywacyjnej,
nakazujace umniejszyé stopien
zawinienia. Za taka okoliczno$é z
pewnoscia nie moze zosta¢ uznana
linia obrony oskarzonego polegajaca
na twierdzeniu, iz musial przyjechaé
do rodzicow, aby oddaé im klucze do
samochodu, ktére byly im niezbedne
z uwagi na konieczno$¢ udania sie
przez matke oskarzonego do lekarza.

Majac na uwadze, ze szczegblowa
i wnikliwa analiza tresci zeznan
zlozonych przez $wiadka G. T.
w kontekécie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego,
w tym wyjasnien oskarzonego
zostata przeprowadza w poczatkowe;j
cze$ci niniejszego uzasadnienia
(Tabela 3.1) Sad  Okregowy
za zbyteczne uznal powtérne
przywolywanie argumentacji jasno
wskazujagce na to, iz za Ww
pelni  sluszne nalezalo uznac
roéwniez rozwazania Sadu I instancji
dotyczace odmowy  przyznania
waloru wiarygodno$ci zeznaniom
Swiadka odno$nie konieczno$ci
skorzystania w feralnym dniu z
pomocy medycznej, z czym miala sie
wigza¢ jazda oskarzonego do domu
rodzinnego.

Przy okreslaniu stopnia zawinienia
A. T. (1) nie sposéb pomijaé
jego stosunku psychicznego do
popehienia czynu zabronionego. W
zwigzku z tym na uwage zasluguje
okoliczno$é, ze z jego wyjasnien




wynika, ze skonczyl spozywaé
alkohol okolo godziny 5 — 6 rano.
Telefon matki G. T. proszacej o zwrot
kluczy nastapil w nieduzej odlegtosci
czasowej. Oskarzony zdecydowat sie
pojechac, bo jak sam stwierdzil bal
sie przyzna¢ matce, ze pozostaje w
stanie nietrzezwosci. Z oczywistych
wzgledow taka argumentacja nie
stanowi zadnego wytlumaczenia
zachowania oskarzonego, dowodzac
iz A sposob calkowicie
nieodpowiedzialny, wiedzac, ze
nie moze prowadzi¢ wsiadl za
kierownice samochodu. Zwro6cic¢
uwage nalezy takze na to, ze w
toku postepowania jurysdykcyjnego
oskarzony podczas pierwszego
przestuchania wskazal, jedynie, ze
matka chciala, aby przyjechal i
oddal klucze, w zwigzku z czym
bezmyslnie wsiadl do auta. Decyzja
o podrézy autem stanowila nie
tylko przejaw lekkomyslnosci, lecz
rowniez przejaw bezkrytycznego
zignorowania obowiazujacych zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I
instancji, iz opisanego zachowania
A. T. (1) nic nie usprawiedliwia,
w tym okoliczno$cia taka =z
pewnoscia nie byly jego 6wczesne
problemy jako rodzica co do
kontaktow z dzieckiem czy te
dotyczace relacji miedzyludzkich,
na ktére powolywal sie w swoich
wyjas$nieniach oskarzony.

Stluszne sa réwniez uwagi Sadu
Rejonowego, iz oskarzony jest
osoba wyksztalcong w kierunku
pedagogiczno-socjalnym, ktéra ma
za soba praktyki w zakladzie
karnym. Pozwala to zatem na
wniosek, ze dokladnie zdawal sobie
sprawe z tego z czym wigze
sie lamanie ustanowionych regul
spotecznych. Nadto, oskarzony byl
mlodszym wychowawca w domu
dziecka, a co =za tym idzie




powinien by¢ osoba dajaca swoim
zachowaniem przyklad innym.
Informacja o odbytym kursie
pierwszej pomocy przedmedycznej
réwniez powinna mu u$wiadomic
jak kruche, a zarazem cenne jest
ludzkie zycie, co trafnie juz zauwazyl
Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Wszystkie
te okolicznos$ci dotyczace osoby
sprawcy w zadnym wypadku nie
mialy charakteru lagodzacego przy
ksztaltowaniu wymiaru kary.

Podsumowujac te cze$¢ stwierdzic
nalezy, ze stopien winy A. T. (1)
zostal uwzgledniony tylko o tyle, o ile
wyznaczal on zakres dopuszczalnej
sankcji wzgledem jego osoby.
Zgadzajac sie z oskarzycielem
publicznym, z przytoczonych wyzej
wzgleddw zakres ten, w przekonaniu
Sadu odwolawczego, byl o wiele
szerszy niz ten, ktéry swymi
wywodami zakre$lil Sad I instancji.
Podobnie Sad Okregowy uznal,
iz réwniez stopien spolecznej
szkodliwosci czynow byl bardzo
wysoki i wymagal odzwierciedlenia
w wymiarze Kkary poprzez jej
zaostrzenie.

Trzeba bylo rowniez odnie$¢ sie do
kwestii zachowania A. T. (1) po
spowodowaniu wypadku. Oskarzony
przeprosil bliskich pokrzywdzonych
dopiero na rozprawie glownej, a
wiec po uplywie poéltora roku
od momentu zdarzenia. Po raz
drugi zrobil to w liScie przestanym
Sadowi II instancji. Z pewno$cig
dla oskarzonego zdarzenie drogowe
z dnia 19 maja 2018 r. stanowilo
silne przezycie i mozna zrozumiec,
ze psychicznie trudno mu bylo
nawigzaé kontakt z rodzinami ofiar
wypadku. Tym niemniej samo
przeproszenie rodzin zmartych,
jakkolwiek nie bez wartoéci to nie
moglo mie¢ istotnego znaczenia przy




wymiarze kary, zwlaszcza wobec
podjetych przez podsadnego dzialan
majatkowych. Znamiennym jest, iz
puste okazaly sie deklaracje A. T.
skladane w trakcie przestuchania
w charakterze podejrzanego w
dniu 20 maja 2018 roku,
gdzie wskazywal na mozliwo$é
dokonania zabezpieczenia roszczen
naleznych osobom bliskim zmartych
w wypadku na nieruchomosci
lokalowej, ktorej byl wlascicielem.
Pozostajac na wolnosci, juz w
dniu 6 czerwca 2018 roku
oskarzony darowal te nieruchomo$¢
swoim rodzicom, co uniemozliwilo
skuteczne dokonanie wpisu hipoteki
przymusowej do ksiegi wieczystej
i realizacje na  pdZniejszym
etapie postanowienia prokuratora
w  przedmiocie zabezpieczenia
majatkowego. Jak stlusznie wskazal
prokurator opisane zachowanie A.
T. (1) prowadzi do wniosku,
iz oskarzony przynajmniej w
aspekcie majatkowym wyraznie
dazyl do ograniczenia swojej
odpowiedzialnos$ci za skutki
spowodowanego zdarzenia, ktore to
zachowanie w sposob jednoznaczny
nalezalo oceni¢ negatywnie.

Z  kolei ustalajac, ze kara
ma osiaggna¢ okreSlone cele w
oddzialywaniu wobec podsadnego,
a takze w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci spolecznej, nalezalo
uwzglednié, ze kara ma
by¢ sprawiedliwa odplata za
wyrzadzone zlo. W przedmiotowej
sprawie, skutek wypadku byl
najpowazniejszy, mianowicie §mierc
dwbch osob, za§ waga naruszonych
regul ruchu drogowych bardzo
istotna. Ksztaltujac represje
prawnokarna  wobec  sprawcy,
nalezalo zatem zZ calg
stanowczo$cia polozy¢ akcent na
istotne w  ferowaniu  sankcji
za  spowodowanie  wypadkow




komunikacyjnych wzgledy
prewencji  generalnej.  Zwazy¢
nalezalo, ze wymiar sprawiedliwoéci
jest  zobligowany do  bardzo
stanowczej i surowej reakcji
prawnokarnej wobec sprawcow
tego typu tragicznych w skutkach
wypadkach komunikacyjnych
bowiem tylko taka reakcja
moze prowadzi¢c do zwiekszenia
bezpieczenstwa na drogach. Tym
samym wzgledy prewencji ogolnej,
na ktére w zarzucie apelacyjnym

powolywat sie prokurator
przemawiajg za surowym
sankcjonowaniem umy$lnego

naruszania elementarnych regul
ruchu drogowego przez osoby
nieodpowiedzialne, zachowujace sie
tak, jakby nie obowiazywaly ich
reguly ruchu drogowego, ktorych
przestrzeganie ma przeciez chronic
zycie i zdrowie jego uczestnikow.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad
Okregowy zmienil wyrok Sadu
Rejonowego w zaskarzonej cze$ci w
ten sposob, ze podwyzszyl orzeczona
wobec oskarzonego A. T. (1) kare z
pkt 4 wyroku do 10 lat pozbawienia
wolnoéci, a co za tym idzie takze
kare z pkt 11 wyroku do 10 lat
pozbawienia wolnoSci.

Laczac jednostkowa kare 9 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, wymierzong
za czyn z art. 178a § 1 kk., z
kara 10 lat pozbawienia wolnosci,
wymierzona za czyn z art. 177
§ 2 kk w zw. z art. 178 § 1
kk, Sad Okregowy postuzyt sie
zasada absorpcji i orzekl kare
laczng 10 lat pozbawienia wolnoSci.
Podejmujac rozstrzygniecie w tym
zakresie Sad II instancji mial
na uwadze wystepowanie pomiedzy
przestepstwami popelionymi przez
A. T. (1) bardzo silnego zwigzku
przedmiotowego i podmiotowego, a
takze to Ze rzeczone przestepstwa




zostaly popelnione w zblizonym
okresie czasu, nierozerwalnie laczac
sie z naruszeniem dobra prawnego
w postaci bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Sad Okregowy nie
znajdujac natomiast podstaw do
innych korekt zaskarzonego wyroku,
w pozostalej czeSci orzeczenie o
karze utrzymal w mocy.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
zakresie wysoko$ci kar pozbawienia
wolnoSci orzeczonych w pkt 4 i 11
jego sentencji poprzez wymierzenie
A. T. (1) za przestepstwo z art. 177
§ 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk kary
10 lat pozbawienia wolno$ci oraz na
podstawie art. 85 § 11 art. 86 § 1
kk kary lacznej w wymiarze 10 lat
pozbawienia wolno$ci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whioski zostaly uwzglednione w
calosci jako w pehli zasadne, z
przyczyn podanych powyzej. Sad
Okregowy po analizie pisemnych
motywow zanegowanego orzeczenia
chociaz przyznal racje Sadowi
Rejonowemu co do okolicznoéci
wplywajacych na wymiar kary, to
jednak stwierdzil, iz nie nadano im
nalezytej wagi, co skutkowalo razaca
lagodnoécia reakcji prawnokarnej.
Kompleksowa  ocena stopnia
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
prowadzila do  wniosku, iz
koniecznym jest podwyzszenie
wymiaru kary zasadniczej
za spowodowanie wypadku
drogowego.  Konsekwencja tej
zmiany bylo orzeczenie takze
surowszej kary lacznej, na poziomie




kary za wystepek z art. 177 § 2 kk w
zw. z art. 178 § 1 kk.

Lp. Zarzut
3.7. Zarzut z  apelacji  obroncy | # zasadny
oskarzonego: Razaca

niewspolmierno$é kary orzeczonej
wobec A. T. (1), tj. w pkt I wyroku,
wymierzonej na podstawie art. 178a
§ 1 kk kary 9 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz w pkt IV wyroku na
podstawie art. 177 § 2 kk w zw. z art.
178 § 1 kk wymierzonej kary 7 lat 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i na
podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 §
1 kk orzeczonej wobec oskarzonego
kary lacznej pozbawienia wolno$ci
lat poprzez
nieuwzglednienie w  nalezytym
stopniu caloksztaltu zachodzacych
w sprawie okolicznosci lagodzacych

w  wymiarze 8

tj. braku ucieczki i ukrywania sie
przez oskarzonego, dobrowolnego
sie na komisariacie
policji celem wyjaénienia sprawy,
przyznania sie do popelnienia czynu

stawienia

i zlozenia wyjasnien, a nadto
wyrazenia  skruchy, poprawnej
opinii o oskarzonym i jego

poprawnego zachowania w toku
procesu, a takze
przez oskarzonego ustabilizowanego
trybu zycia wskazujac, ze postawa
zyciowa oraz warunki i wlasciwosci
osobiste $wiadcza o pozytywnej
prognozie kryminologicznej, za$ z
sprawy
wynika, ze dla zrealizowania celow
kary wystarczajace jest wymierzenie
oskarzonemu kary w dolnej granicy

prowadzenia

caloksztaltu okolicznosci

ustawowego zagrozenia.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Warto takze w tym miejscu
zaakcentowac, ze zmiana wysokosci
orzeczonej kary moze w wyniku
postepowania odwolawczego
nastapi¢ jedynie wowczas, gdyby
kara ta jawila sie  jako
"razaco niewspoOlmierna". Owa
niewspolmierno$é w ustawie zostala
poprzedzona okre$leniem "razaca",
co wyraznie zaostrza Kkryterium
zmiany wyroku. Okreslenie
"razaca" nalezy bowiem odczytywac
doslownie i jednoznacznie jako
ceche kary, ktéra istotnie przez swa
niewspotmiernoé¢ razi.

Dokonujac oceny wymiaru
orzeczonych kary jednostkowych
Sad odwolawczy nie zgodzil sie
z obronca, iz orzeczone kary
pozbawienia wolno$ci za czyny z art.
178a § 1kk oraz z art. 177 § 2 kk w zw.
z art. 178 § 1 kk s3g razaco surowe i
nalezaloby je obnizy¢ do kary lgcznej
3 lat pozbawienia wolnosci. A nawet,
Sad Okregowy doszedl do wniosku,
iz wymierzona A. T. w zaskarzonym
wyroku kara za spowodowanie
wypadku ze $miertelnymi skutkami
jest zdecydowanie zbyt lagodna w
stosunku do wagi czynu zarzucanego
oskarzonemu o czym byla juz mowa
w Tabeli 3.6., a co wynika przede
wszystkim z jazdy z predkoécia
dwukrotnie przekraczajaca predkos$é
administracyjnie dopuszczalna, bez
zachowania takze  pozostalych
podstawowych regul ostroznosci
w ruchu lagdowym co przejawialo
sie w umy$lnym ich naruszeniu,
w tym poprzez prowadzenie
z takim stezeniem alkoholu
we krwi, ze uniemozliwiajacym
wrecz normalnie przemieszczanie,
a co dopiero kierowanie pojazdem
mechanicznym, co za$ mialo miejsce
podczas duzego ruchu pojazdow na
dlugim odcinku drogi.




Brak jest jakichkolwiek
argumentéw, aby kara mogla
by¢ skorygowana w kierunku
jej  zlagodzenia. = Wymierzenie
lagodniejszej kary prowadziloby do
bezpodstawnego i niezrozumialego
w danych realiach lagodnego
traktowania  sprawcy i  nie
osiggaloby zakladanych celow w
zakresie prewencji indywidualnej
i generalne;j. w sprawie
bowiem przewazaja zdecydowanie
okoliczno$ci  obciazajace, ktore
zreszta Sad 1 instancji zbyt
umiarkowanie = uwzglednil na
niekorzy$¢ sprawcy.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze
rozstrzygniecie wydane przez Sad
I instancji jak i zapadle w toku
instancji odwolawczej nie stanowi
przejawu zignorowania okoliczno$ci
dla oskarzonego korzystnych, a
zatem uprzedniej niekaralnosci oraz
przyznania sie do popelnienia
zarzucanych czynéw. Nie przeczac,
iz fakt przyznania sie do popelnienia
zarzuconych czynéw, a takze
wyrazenie skruchy i podjecie prob
udzialu w terapii antyalkoholowej
stanowig okolicznoéci lagodzace,
zaznaczy¢ trzeba, ze nie naleza
one do grupy podstawowych,
okre§lonych w art. 53 § 1 Kk,
lecz dodatkowych, okreSlonych w
art. 53 8§ 2 Kkk, okolicznoSci
branych pod uwage przy wymiarze
kary. Tym samym nie moga
mie¢, tak jak chce tego
obronca, znaczenia rownowazgcego
kwestie takie jak ocena stopnia
spolecznej szkodliwoSci i stopnia
zawinienia (podobnie: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 11
lutego 2016 r., II AKa 10/16,
LEX nr 2006012). Jednocze$nie
zgodzi¢ nalezy sie z Sadem
Rejonowym, ze przyznania do
udzialu w wypadku nie nalezy




przeceniaé w sytuacji, gdy oskarzony
zostal ujety na goracym uczynku.
Podobnie stawienie oskarzonego
na komisariacie policji nalezaloby
raczej wiazac z jego zatrzymaniem,
a nie dobrowolna decyzja. Wskazac
nalezy takze, ze chociaz oskarzony
wielokrotnie w toku postepowania
wyrazal swdj zal i skruche to
jednak za tymi slowami nie szly
zadne czyny. Samo zadeklarowanie
skruchy i przeprosiny podczas
rozprawy w zaden sposob nie
przystaja natomiast do rozmiaru
i nieodwracalno$ci  nastepstw
wypadku, ktéory  spowodowal
oskarzony. Nawet jesli zachowania
te byly szczere i nieobliczone
wylacznie na poprawe sytuacji
procesowej, to nie wymagaly
od  oskarzonego  szczegblnego
wysitku. Z zebranych w sprawie
dowodéw nie wynika zarazem,
by oskarzony przejawial szczegblne
zainteresowanie losem rodziny
tragicznie zmarlych, czy tez staral
sie udzielic im pomocy w
zaistnialej sytuacji zyciowej. Co
wiecej, pomimo iz zadeklarowal
mozliwo$¢ zabezpieczenia roszczen
pokrzywdzonych na swoim majatku
przekazal jedyny wartoSciowy jego
sktadnik w darowiznie rodzicom,
ktorzy przekazali go kolejnej osobie.
W tym kontekScie nie dziwi,
iz cze§¢ pokrzywdzonych uznala
slowa przeprosin za nieszczere,
oskarzony nie podjal bowiem
zadnych realnych staran, aby
zado$éuczyni¢ rodzinom tragicznie
i nagle zmarlych mezczyzn, a
wrecz swoim dzialaniem to mocno
zblokowal. Podobnie, z jednej strony
oskarzony wskazuje, iz bierze udzial
w terapii, a =z drugiej strony
wbrew zgromadzonym dowodom
poprzez obrofice neguje istnienie
takiego problemu alkoholowego.
Odnoszac sie z kolei do uprzedniej
niekaralnosci A. T. (1) wskazaé




nalezy, ze chociaz nie byl karany
sagdownie to jest kierowca o
okreSlonym bagazu do$wiadczen,
a jego zachowanie nie mialo
charakteru calkiem incydentalnego.
Jak ustalil Sad Rejonowy A. T. (1) w
2014 roku mial zabrane prawo jazdy
za jazde pod wplywem alkoholu.
Nadto byl trzykrotnie tj. w dniach
30 marca 2014 roku, 10 marca 2017
roku 29 lipca 2017 roku karany
administracyjnie za przekroczenie
predkos$ci odpowiednio o od 31-40
km/h, od 31-40 km/h i od 41
do 50 km/h. Wbrew twierdzeniom
obroncy, czynnikiem dzialajacym
na niekorzy$¢ oskarzonego jest i
to, ze jest osobg wyksztalcong w
kierunku pedagogiczno-socjalnym,
ktéra ma za soba praktyki w
zakladzie karnym, a zatem powinien
zdawac sobie sprawe z tego z czym
wigze sie lamanie ustanowionych
regul spolecznych. Nadto, oskarzony
byl takze wychowawca w domu
dziecka, a zatem powinien by¢
osoba dajaca swoim zachowaniem
przyktad innym. W tym $wietle
wspomniane powyzej okolicznosci
przy uwzglednieniu = wysokiego
stopnia zawinienia i spolecznej
szkodliwoéci czynu nie mogly
odniesc oczekiwanego przez
apelujacego obronce rezultatu w
postaci zlagodzenia wymiaru kary
za przypisane w zaskarzonym
wyroku przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji. Tym
samym, pomimo zakwestionowania
przez skarzacego prawidlowosci
oceny przedstawionej przez Sad
I instancji odno$nie warunkéw
osobistych sprawcy, jego sposobu
zycia przed i postepowania po
inkryminowanych zdarzeniach, Sad
odwolawczy w zaprezentowanej
argumentacji obronnej nie znalazl
jakichkolwiek przestanek aby te




ocene Sadu Rejonowego uznaé za
wadliwa.

Odnoszac sie z kolei do twierdzenia
obroncy, iz okolicznoscia lagodzaca
W niniejszej sprawie jest to, ze
oskarzony nie uciekl z miejsca
zdarzenia i nie ukrywal sie wskazaé
nalezy, iz taka teza stanowi wyraz
blednej interpretacji prawa. Chociaz
w doktrynie panuje spoér czy
ustawodawca za pomoca o0go6lnej
klauzuli zawartej w art. 178 §
1 kk stworzyt typy kwalifikowane
przestepstw z art. 173, 174 i
177 kk czy tez wskazany przepis
stanowi podstawy nadzwyczajnego
— obostrzonego wymiaru kary
(tak réwniez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 28 czerwca
2006 r., II KK 285/05, Prok. i
Pr.-wkl.  (...), poz. 10), to nie
ulega watpliwoéci, iz ewentualna
ucieczka sprawcy stanowi czynnik
wysoce obcigzajacy prowadzacy do
wymierzenia surowszej kary. Takie
zachowanie stanowi naruszenie nie
tylko litery prawa, a takze przede
wszystkim regul  wystepujacych
w  spoleczenstwie. Winno by¢
oceniane wysoce pejoratywnie,
tym samym niezrozumiala
jest préba przedstawienia
nierealizowania tej dodatkowej
okoliczno$ci  obcigzajacej  jako
dajacej jakiekolwiek  podstawy
do lagodniejszego potraktowania
sprawcy. Tylko pozostanie na
miejscu  zdarzenia w  celu
udzielenia pomocy ofierze byloby
poczytywane na jego korzyse,
chociaz powinno to niejako
stanowi¢ obowigzek sprawcy. Za$
niepodjecie dodatkowego, wysoce
nagannego z moralnego punktu
widzenia dzialania, nie moze
by¢ rozpatrywane na Kkorzysé
sprawcy. Z tych tez przyczyn
nalezalo zdecydowanie wskazaé,
iz brak ucieczki, abstrahujac juz




od realnego braku mozliwosci
oddalenia sie oskarzonego z miejsca
zdarzenia ze wzgledu na jego stan
upojenia alkoholowego oraz szybkie
zatrzymanie przez funkcjonariuszy
Policji, nie stawi okoliczno$ci
lagodzacej.

Okolicznosci dotyczace problemow
oskarzonego z alkoholem zostaly
juz powyzej omdwione dostatecznie
szeroko. Natomiast z apelacji
wynika, ze po zdarzeniu oskarzony
podjat leczenie odwykowe,
psychologiczne i psychiatryczne, co
Sad Okregowy przyjmuje tylko
jako oswiadczenie. Do apelacji
nie dolaczono zadnego dokumentu,
ktory by te okoliczno$ci poswiadczal.
Obronca wnibést by za dowody
w tym zakresie potraktowaé
zalaczone do apelacji dokumenty,
ale bylo to niemozliwe gdyz
zaden z zalacznikéw (wiekszo$c
juz weczeéniej przedstawionych w
toku sprawy) nie dotyczyl leczenia
oskarzonego po dniu 19 maja 2018 .

Trudno uznaé, aby na obnizenie
wymiaru  kary mogly  mieé
wplyw obrazenia, ktoérych doznal
oskarzony.  Og6l  okolicznoéci
wskazuje bowiem, ze tylko i
wylgcznie na skutek swojego wysoce
nieodpowiedzialnego  zachowania
znacznie pogorszyl swdj stan
zdrowia, jednocze$nie pozbawiajac
zycia dwie osoby, ktore w
zaden spos6b nie przyczynily
sie do zaistnienia przedmiotowego
wypadku.

Zamykajac dotychczasowe
rozwazania  podkre§lic  nalezy,
iz miarg surowoSci kary nie
jest iloSciowe oznaczenie czasu
pozbawienia wolnoSci, ale stopien
wykorzystania ~ sankcji  karnej
przewidzianej za dane przestepstwo
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w




Warszawie z 6 listopada 2015 r., II
AKa 321/15, LEX nr 1936791). Skoro
czyn zabroniony kwalifikowany z
art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1
kk zagrozony jest kara od 9 miesiecy
do 12 lat pozbawienia wolnoSci,
to nie spos6b przyjmowaé, aby
kara 10 lat pozbawienia wolnoSci,
w $wietle zaprezentowanych wyzej
okolicznosci, byla kara nadmiernie
surowa.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez wymierzenie A. T. (1) kary
lagodniejszej i orzeczenie wobec
niego za czyn w pkt Ii IV (w wyroku
numeracja wg liczb arabskich) kary
3 lat pozbawienia wolnosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Sad Okregowy nie zlagodzil kar
wobec spos6b
proponowany przez obronce, gdyz
nie uznal zasadnoSci

oskarzonego w

zarzutu
razacej lagodnosci wymierzonych
oskarzonemu kar,
zmienil wyrok Sadu Rejonowego
podwyzszajac
oskarzonego A. T. (1) kare z pkt
4 wyroku do 10 lat pozbawienia
wolnoSci i orzekt kare laczna w
pkt 11 wyroku w wysokosci 10 lat

pozbawienia wolnoci.

przeciwne

orzeczona wobec

Lp. Zarzut
3.8. Zarzut  z apelacji obroncy | # zasadny
oskarzonego: Razaca

niewspotmiernosé $rodka karnego w
postaci nawiazek orzeczonych wobec

A.T. (1)) wpkt6,7,8,9i10 wyroku z
dnia 16 marca 2021 roku, w sytuacji

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




gdy oskarzyciele positkowi uzyskali
nalezne im odszkodowanie w drodze
ugody zawartej z ubezpieczycielem,
a takze w sytuacji gdy zarobki
oskarzonego
uregulowanie nawigzek z uwagi na
nad wyraz wysoka kwote nawigzek
orzeczona przez Sad, zwazajac na

nie pozwalajg na

ilos¢ os6b upowaznionych oraz fakt
konieczno$ci odbycia dlugotrwalej
kary podczas ktorej oskarzony nie
bedzie mial mozliwos$ci zarobkowac,
a odsetki od orzeczonej przez Sad
nawigzki beda wysokie, co prowadzi
do przekonania, iz niezasadne jest
orzeczenie nawiazek albowiem sa
one niewspéhmierne.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ocena zarzutu razacej
niewspolmiernoSci nawigzek na
rzecz czlonkow rodziny
pokrzywdzonych wypadla

negatywnie. Nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze w  przypadku
Smierci pokrzywdzonego przestanka
zasadzenia w trybie art. 46 § 2 kk
nawigzki na rzecz osoby najblizszej
dla pokrzywdzonego jest ustalenie,
ze $mier¢ pokrzywdzonego wywolala
znacznie  pogorszenie  sytuacji
zyciowej osoby mu najblizszej
(moze dotyczy¢ wylacznie sfery
niematerialnej), a zasadno$¢ ich
orzeczenia zostala wykazana w toku
Obronca, kwestionujac

zasadzenia nawiazek,

procesu.
zasadno$é
powolal sie na to,
oskarzonego nie pozwalaja na ich
uregulowanie. Skarzacy nie mial w

ze zarobki

zadnym razie racji, gdyz przestanke
miarkowania wysokoSci nawiazki
ustawodawca przewidzial w art.
47 § 4 kk i
wylacznie do nawiagzki zasgdzanej
na podstawie art. 47 § 3 kk

odnosi sie ona




jako $rodka karnego. Zatem nie
dotyczy nawigzek orzeczonych w
pkt 6-8 zaskarzonego wyroku, dla
zasgdzenia ktoérych wyznacznikiem
nie jest kondycja finansowa
sprawcy (podobnie Sad Okregowy
w Siedlcach II Wydzial Karny, w
wyroku z dnia 27 lutego 2020r.,
II Ka 765/19). Co do nawigzek
orzeczonych na podstawie art. 47
§ 3 kk na rzecz pokrzywdzonego,
a w razie jego $mierci w wyniku
popelnionego  przez  skazanego
przestepstwa — na rzecz osoby
najblizszej, ktorej sytuacja zyciowa
wskutek $mierci pokrzywdzonego
ulegla znacznemu pogorszeniu,
Sad Rejonowy zdecydowat w pkt
9 i 10 wyroku. Obligatoryjno$é
zastosowania  tak  dolegliwego
§rodka ustawodawca lagodzi
wspomniang regulacja § 4 art. 47
kk, pozwalajaca na wymierzenie
nawiazki ponizej jej dolnej granicy,
fj. 10 000 zL Przemawia¢ za
tym musi wystapienie szczegdblnie
uzasadnionych okoliczno$ci,
ktérymi przykladowo jest powstanie
uszezerbku dla niezbednego
utrzymania sprawcy i jego rodziny
jako  nastepstwo  wymierzenia
nawigzki (musi byé to zatem
wyjatkowy przypadek uszczerbku,
stanowigcy istotny argument dla
obnizenia  wysokoéci  nawigzki,
nie za$§ jakiekolwiek pogorszenie
sytuacji majatkowej wskazanych
os6b). Obrofica w zlozonej w
tym zakresie apelacji powolal
sie jedynie na brak mozliwosci
zarobkowych, ktérych nie sposéb
poczytywac¢ jako wymagane przez
ustawe szczegbdlne okolicznosci.
Podobnie,  okolicznos$cia  taka
nie jest naliczanie odsetek =z
uwagi na ewentualne niesplacanie
orzeczonych kwot. Podnoszona
przez obronce oskarzonego aktualna
sytuacja osobista i majatkowa,
w tym konsekwencje wymierzenia




kary bezwzglednej, w przedmiotowej
sprawie nie mogly wplynac
na orzeczenie nawigzki w
nizszej, lagodniejszej wysokosci.
Bylby to przejaw nieuzasadnionej
poblazliwoéci dla sprawcy, ktory
dopuscit sie  przestepstwa o
wysokiej spolecznej szkodliwosci,
ktéore dotknelo szerokie grono
os6b. Nadto wplyneloby to przede
wszystkim w wysoce negatywny
sposob na i tak juz trudng sytuacje
H. i K. L.. Jednocze$nie podkresli¢
nalezy, ze zadne, w tym orzeczone
kwoty po 10 o000 2z, nie sa
w stanie nawet w nieznacznym
stopniu  wyréwnaé¢ straty jaka
czlowiek odczuwa tracac osobe
bliska (syn, brat). Rozstrzygniecie
wskazywane przez obrone staloby
takze w sprzeczno$ci z celami
kary, zar6wno wychowawczymi jak i
prewencyjnymi.

W ocenie Sadu nie zastluguje rowniez
na uwzglednienie niesformutowany
wprost przez obronce, jednak
wynikajacy z  treSci  $rodka
odwolawczego zarzut obrazy art.
415 § 1 zd. 2 kpk (naruszenie
tzw. Kklauzuli antykumulacyjnej)
poprzez  orzeczenie  nawigzek,
pomimo iz oskarzyciele positkowi
zawarli ugode z ubezpieczycielem.
W tym miejscu wydaje sie
zasadnym przywolanie sentencji
postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 7 listopada 2014 r. (sygn.
IV KK 129/14, OSNKW 2015/3/26,
KZS 2015/4/8, LEX nr 1552151,
Biul.SN 2015/3/19). Sad Najwyzszy
wyraza w nim podzielany przez
tutejszy Sad Okregowy poglad, ze
warunkiem zastosowania klauzuli
antykumulacyjnej z art. 415 §
5 zd. 2 kpk (obecnie 415 §
1 zd. 2 kpk - przyp. SO)
jest m.in. tozsamoé¢é podmiotowo-
przedmiotowa roszczenia, o ktorym
prawomocnie  rozstrzygnieto w




innym postepowaniu albo jest
przedmiotem takiego postepowania,
z roszczeniem dochodzonym w
procesie karnym, np. w trybie
art. 46 kk; brak takiej tozsamosci
miedzy roszczeniami powoduje brak
spelnienia przestanki stanu rzeczy
osadzonej, czy stanu sprawy w toku;
nie jest "innym postepowaniem"
w rozumieniu art. 415 § 5 zd.
2 k.p.k. (obecnie 415 § 1 zd.
2 kpk - przyp. SO). Co istotne
dla niniejszej sprawy, postepowanie
likwidacyjne prowadzone przez
zaklad ubezpieczen, ugoda
zawarta przed ubezpieczycielem
nie wypelnia kryteriow kolejnej
przestanki zastosowania klauzuli
antykumulacyjnej, w  postaci
"prawomocnego  orzeczenia 0
roszczeniu", a w konsekwencji, jako
decyzja organu pozasadowego, nie
powoduje "stanu rzeczy osadzonej".
Tym samym nie ma obrazy art. 415
§ 1 zd. 2 kpk, sugerowanej przez
obronce oskarzonego, przyjmujac
iz wyplata odszkodowania przez
ubezpieczyciela ~nie stoi na
przeszkodzie orzeczeniu = wobec
oskarzonego nawigzek na rzecz
czlonkéw rodzin pokrzywdzonych.
Kontrola  instancyjna  apelacji
obroncy oskarzonego nie
potwierdzila sluszno$ci zadnego z
wymienionych w niej zarzutow.

Whniosek
Zmiana orzeczenia poprzez | # zasadny
wymierzenie podsadnemu

lagodniejszej kary tj. zmiane
zasgdzonych nawigzek na kwote 3
000 zl w zakresie pkt VI, VII oraz
VIII w wyroku SR to pkt 6,71 8) i
kwote 5 000 zl w zakresie pkt IX i X
wyroku (w wyroku SR to pkt 9 i 10).

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whnioski okazaly sie niezasadne
gdyz orzeczone wobec oskarzonego
w zaskarzonym wyroku $rodki
kompensacyjne i karne na rzecz osob
najblizszych ofiarom wypadku byly
wywazone, uwzgledniajac wszystkie
istotne dla ich okresSlenia elementy
wymagane przez ustawe karna.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Poza zmiana opisang ponizej w pkt 5.2.1. i omdéwiong
w pkt 3.6. wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy
w pozostalej czeSci. Rozstrzygniecie w tym zakresie
zawarto w pkt 1 lit a i lit. b wyroku Sadu Okregowego.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy (poza zmianami
opisanymi w pkt 5.2.) byla calkowita niezasadno$é
zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego, jak tez brak
podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455 kpk,
uzasadniajgcych zmiane lub uchylenie wyroku poza
granicami zarzutow i wnioskow apelacji.




0.15.2. Zmiana wyroku saqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana poprzez wskazanie, ze stosujac art. 4 §1 kk za
podstawe rozstrzygnie¢ w zaskarzonym wyroku przyjeto
ustawe karng w brzmieniu obowiazujacym na dzien 23
czerwca 2020 T.

Zmiana pkt 4 poprzez podwyzszenie kary pozbawienia
wolnoSci za przypisany oskarzonemu wystepek z art. 177
§ 2 kk wzw. z art. 178 § 1 kk do 10 lat

Zmianie ulegla wysoko$¢ kary zasadniczej za w/wym
przestepstwo.

Zmiana pkt 11 poprzez orzeczenie oskarzonemu nowej
kary lacznej pozbawienia wolnoéci w wymiarze 10 lat
w miejsce kary lacznej 8 lat pozbawienia wolnosci
wymierzonej przez Sad Rejonowy.

Zwiezle o powodach zmiany

Pkt 4 - Sad Okregowy dokonal zaostrzenia kary
pozbawienia wolno$ci majac na uwadze okoliczno$ci
opisane w pkt 3.6. niniejszego opracowania.

Pkt 11 — Sad Okregowy orzekl nowa kare laczna
pozbawienia wolnoSci w wymiarze 10 lat pozbawienia
wolnoSci, co bylo konsekwencja podwyzszenia kary
za wystepek z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178
§ 1 kk, przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji,
co roéwniez zostalo omoéwione w pkt.3.6. przy
zarzucie odwolawczym razacej niewspotmiernosci kary
podniesionym przez oskarzyciela publicznego.

Na krotkie odniesienie sie zasluguje takze dodanie do
czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku przepisu
art. 4 § 1 kk, gdzie za podstawe rozstrzygnieé
przyjeto ustawe karng w brzmieniu obowigzujacym na
dzien 23 czerwca 2020 r. Sad Okregowy winien byt
uwzglednic, ze w chwili orzekania obowigzywala ustawa
karna w brzmieniu niekorzystnym dla podsadnego w
poréwnaniu z ustawg sprzed tej nowelizacji w zakresie
zasad wymiaru kary lacznej. Z dniem 24 czerwca 2020
r. zmianie uleglo bowiem brzmienie przepisu art. 86
§ 1 kk poprzez zaostrzenie wymiaru dolnej granicy




kary lacznej powyzej najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegblne przestepstwa. Niezbedne bylo zatem
oparcie orzeczenia na przepisach z daty poprzedzajacej
zmiane ustawy karnej z dniem 24 czerwca 2020
r. Przepisy dotyczace laczenia kar za poszczegoOlne
przestepstwa byly wzgledniejsze dla A. T. (1) w
brzmieniu uprzednio obowiazujacym, umozliwiajac
zastosowanie zasady pelnej absorpcji i orzeczenie kary
w wymiarze 10 lat pozbawienia wolnoSci. Dlatego teziw
tym zakresie konieczna byla modyfikacja i umieszczenie
okreslonej formuly w rozstrzygnieciu Sad II instancji, w
pkt 1 jego wyroku.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢
postepowania

umorzenia

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1 lit. ¢)

Sad Rejonowy dokonujgc zaliczenia
okreséw rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci oskarzonego na poczet
orzeczonej  kary  pozbawienia
wolnosSci  zgodnie z  norma
przewidziang w art. 63 § 1 kk
przeoczyl, ze A. T. (1) zostal
zatrzymany w tej sprawie w dniu 19
maja 2018 r. o godz. 12:35 (k. 18)
i byl w zwigzku z tym pozbawiony
wolnoéci do dnia 21 maja 2018
r. godz. 17:55 (k. 92). Niezbedne
okazalo sie uwzglednienie w
dokonanym zaliczeniu réwniez tego
okresu. Dlatego tez Sad Okregowy
dostrzegajac powyzsze wydat w tym
zakresie uzupeliajace orzeczenie.
Przez wzglad na oczywista omylke
rachunkowg w treSci wyroku z
dnia 20 lipca 2021 r. konieczne
jest w tym miejscu wskazanie, iz
postanowieniem z dnia 23 lipca 2021
r. przedmiotowy wyrok sprostowano
w pkt 1 lit. ¢) poprzez wskazanie, ze
na poczet kary lacznej zalicza sie 3
dni (a nie blednie podane 2 dni) z
tytutlu zatrzymania oskarzonego.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 634 kpk jezeli przepisy ustawy nie
stanowia inaczej, do kosztéw procesu za postepowanie

odwolawcze od orzeczen konczacych postepowanie w




sprawie maja odpowiednie zastosowanie przepisy o
kosztach za postepowanie przed sadem I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy opierajac
sie na dyspozycji przepisu art. 624 § 1 kpk zwolnil
oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa
wydatkéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
w tym nie wymierzyt mu oplaty za obie instancje.
Oskarzony aktualnie przebywa w zakladzie karnym
i ma do odbycia dlugoletnia kare pozbawienia
wolnoéci, jego obecne mozliwo$ci zarobkowe sg zatem
niewielkie. Nalezalo tez dodatkowo uwzgledni¢ zasady
shusznosci, za priorytetowe uznajac wynikajace z
zaskarzonego wyroku roszczenia majatkowe na rzecz
pokrzywdzonych. Majgc to wszystko na uwadze Sad
Okregowy uznal, Ze uiszczenie tych nalezno$ci na rzecz
Skarbu Panstwa byloby zbyt ucigzliwe dla podsadnego
oraz poSrednio opoéznialoby realizacje roszczen dla
oskarzycieli positkowych.

7. PODPIS

Mariusz Sygrela Hanna Bartkowiak Malgorzata Winkler-Galicka




