WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2021r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: p.o. staz. Katarzyna Szymczak

3przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Michala Moczynskiego
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2021 .

sprawy A. H. i K. H.

oskarzonych z art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp.

z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt II K 248/19

1. Zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzonych A. H. i K. H. od popelnienia zarzucanego im przestepstwa
z art. 278 § 1 kk.

2. Kosztami procesu w sprawie obciaza oskarzyciela subsydiarnego M. B., uznajac, ze wydatki sadowe pokrywa
pobrany od oskarzyciela w I instancji ryczalt.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 240/21

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqadu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Grodzisku Wilkp. z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IT K 248/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
A.H. Fakt: Prowadzone | Zajecie k. 152
postepowanie wierzytelno$ci z dnia
K. H. egzekucyjne w | 30 pazdziernika
sprawie przeciwko | 2020 I. przez
M. B. z nakazu | Komornika przy
zaplaty w | Sadzie Rejonowym
postepowaniu Poznan - Nowe
upominawczym Miasto i Wilda w
Sadu Rejonowego w | Poznaniu w sprawie
Grodzisku WIkp. o | egzekucyjnej zZ
sygn. I Nc 842/19 z | wniosku wierzyciela
dnia 2 grudnia 2019 | K. H. przeciwko
r. potwierdza, ze | dluznikowi M. B.,
oskarzyciel naleznych od Urzedu
subsydiarny byt | Skarbowego P. w P.
dluznikiem
oskarzonych z tytulu
Swiadczen z umowy
najmu.
Czyn: Zabranie przez
oskarzonych lap
podnoénika
samochodowego
stanowiacego
wlasno§¢ M. B. w
celu przywlaszczenia
2. A. H. Fakt: Prowadzone | Zawiadomienia k. 153-154
postepowanie komornicze (3
K. H. egzekucyjne w | sztuki) z  dnia
sprawie przeciwko | 30 pazdziernika
M. B. z nakazu | 2020 r. o zajeciu
zaplaty w | wierzytelno$ci zZ
postepowaniu rachunkow
upominawczym bankowych dtuznika




Sadu Rejonowego w
Grodzisku Wlkp. o
sygn. I Nc 842/19 z
dnia 2 grudnia 2019
r. potwierdza, ze

M. B. w
postepowaniu
egzekucyjnym
wszczetym

wyegzekwowania

celem

oskarzyciel nalezno$ci z nakazu
subsydiarny byl | zaplaty z dnia 2
dtuznikiem grudnia 2019 r., w
oskarzonych z tytulu | sprawie I Nc 842/19
Swiadczen z umowy
najmu.
Czyn: Zabranie przez
oskarzonych lap
podnos$nika
samochodowego
stanowigcego
wlasnos¢ M. B. w
celu przywlaszczenia
0.12.1.2.  Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
0.12.2. Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.1.1.1. Zajecie wierzytelnoSci z dnia [ Dokument przedstawiony przez

30 pazdziernika 2020 .
Komornika przy Sadzie Rejonowym
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu w sprawie egzekucyjnej z
wniosku wierzyciela K. H. przeciwko

przez

obronce oskarzonych przy piSmie
procesowym z dnia 3 marca 2021
r. ma urzedowy charakter, zostal
wydany w odpowiedniej formie.
Brak podstaw do podwazania
wynikajacej z niego okolicznosci.




dluznikowi M. B., naleznych od
Urzedu Skarbowego P. w P.

2.1.1.2. Zawiadomienia  komornicze o | Dokumenty przedstawione przez
zajeciu wierzytelnoéci z rachunkéw | obronce oskarzonych przy piSmie
bankowych  dluznika M. B. | procesowym z dnia 3 marca 2021
w  postepowaniu  egzekucyjnym | r. maja urzedowy charakter, zostaly
wszczetym celem wyegzekwowania | wydane w odpowiedniej formie.
nalezno$ci z nakazu zaplaty z dnia | Brak podstaw do podwazania
2 grudnia 2019 r., w sprawie I Nc | wynikajgcych z nich okoliczno$ci.
842/19

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut podniesiony przez | # zasadny

oskarzyciela publicznego:

Obraza przepisOw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.
art. 399 § 1 kpk poprzez zaniechanie
uprzedzenia stron o mozliwosci
zmiany kwalifikacji prawnej czynu

zarzuconego oskarzonym, przez
co oskarzeni pozbawieni zostali
mozliwoSci  podjecia  aktywnej
obrony, w tym sformulowania

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wnioskow dowodowych zwigzanych
z tak przyjeta kwalifikacja prawna.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut w tak oznaczony sposéb
nie zaslugiwal na uwzglednienie,
cho¢ z na okoliczno$ci
omoéwione  ponizej,
na czeSciowe uwzglednienie. Z
protokolu rozprawy glownej w
Sadzie Rejonowym w Grodzisku
WIkp. z dnia 11 lutego 2020 r.
wynika, ze na podstawie art. 399 § 1
kpk doszlo do uprzedzenia obecnych
stron (obronca nie bral udzialu w
tej rozprawie) o mozliwoSci zmiany

uwagi
zashugiwal

kwalifikacji prawnej zarzucanego
oskarzonym czynu z art. 278 § 1
kk na art. 288 § 1 kk (k. 64).
Chociaz nie zapadlo postanowienie,
a zgodnie z przywolanym przepisem
procesowym to sad dokonuje
uprzedzenia o zmianie kwalifikacji,
ale dopelil tej czynno$ci sedzia
prowadzacy sprawe, formalnie
zatem obecni wowczas na rozprawie
uczestnicy postepowania zostali o
tym poinformowani.

Natomiast rozwazana z urzedu przez
pryzmat tego zarzutu procesowego
przez Sad Okregowy problematyka
okazala sie o wiele dalej idaca
i doprowadzila do wniosku, ze
w sprawie zachodzi bezwzgledna
przestanka odwolawcza z art. 439
§ 1 pkt 9 kpk w zw. z art.
17 § 1 pkt 9 kpk (brak skargi
uprawnionego oskarzyciela) co do
orzeczenia skazujacego za wystepek
z art. 288 § 1 kk. W pierwszej
kolejnoéci nalezalo zastanowié sie
czy sa ustawowe uwarunkowania
dopuszczalnoéci zmiany kwalifikacji
prawnej czynu. W tym zakresie Sad
odwolawczy wyraza przekonanie,




iz owa zmiana moze byé¢ przez
sad rozwazana tylko wowczas,
gdy chodzi o ten sam czyn
w znaczeniu historycznym, ktory
zostal oskarzonemu (oskarzonym)
zarzucony. Granice oskarzenia
zostang zachowane tylko wtedy,
gdy bedzie zachowana tozsamos$é
czynu przy zmienionej kwalifikacji
prawnej. To zatem tozsamo$c
czynu stanowi warunek zmiany
kwalifikacji ~ prawnej.  Wyjscie
zaS§ poza  granice oskarzenia

1 przypisanie oskarzonemu

(oskarzonym) w zwigzku ze zmiang
kwalifikacji prawnej innego czynu
niz czyn zarzucany powoduje

orzekanie przy braku skargi
uprawnionego oskarzyciela co do
czynu przypisanego (art. 17 § 1
pkt 9_kpk). Zgodnie z zasada
skargowosci (art. 14 § 1 kpk) sadowi
wolno orzeka¢ tylko co do czynu
zarzucanego w akcie oskarzenia.
Chodzi tu o czyn w znaczeniu
naturalnym, tj. zdarzenie faktyczne
(historyczne). Wydanie wyroku
obarczonego takim uchybieniem
stanowi bezwzgledna przyczyne
odwolawczg (art. 439 § 1 pkt 9 kpk) —
por. D. S., Komentarz aktualizowany
do art. 399 Kodeksu postepowania
karnego, Tezy 6 i 7, LEX/el., 2021.
Co jeszcze istotne i wymagajace
przypomnienia, w procesie z

oskarzenia  subsydiarnego, ze
wzgledu na specyfike skargi
subsydiarnej, sad nie moze
przypisa¢ czynu, ktéry nie jest
tozsamy z czynem zarzuconym, cO
oznacza przeszkode do orzeczenia
w  przedmiocie przestepstwa,
ktérego osadzenia w ogole nie
zadal oskarzyciel (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2017 r., II KK 393/17, LEX nr
2427148). Kwestie te zdecydowanie
wymagaly rozwazenia na kanwie
kontrolowanej sprawy.




Sad Okregowy stwierdza, ze zaden
z apelujacych w tej sprawie nie
zwrécil uwagi, iz czyn przypisany
A. i K H. w zaskarzonym
wyroku nie byl tozsamy z tym,
o co M. B. za poérednictwem
swojego pelnomocnika oskarzyl A.
i K. H. w subsydiarnym akcie
oskarzenia. Mianowicie, oskarzyciel
subsydiarny wniost oskarzenie o
czyn polegajacy na zabraniu w
dniu 27 pazdziernika 2018 r. w
celu przywlaszczenia, stanowiacych
jego wilasno$¢ lap podnosnika
marki C. o warto$ci 3500 1zl
co zakwalifikowal jako wystepek
kradziezy (art. 278 § 1 kk). O
taki tez czyn wcze$niej prowadzone
bylo postepowanie przygotowawcze
w Prokuraturze Rejonowej w G..
(PR Ds. (...).2018), z modyfikacja
po uchyleniu postanowienia o
umorzeniu dochodzenia na zarzut
przywlaszczenia przez oskarzonych
lap owego  podnoénika, ftj.
popelnienia  wystepku z  art.
284 § 1 Kkk, co do ktorego
takze  zapadlo  postanowienie
umarzajace  postepowanie (PR
Ds. (...).2019). Tymczasem, Sad
Rejonowy w sprawie prowadzonej
z subsydiarnego aktu oskarzenia
uznal oskarzonych za winnych
zabrania  przedmiotowych  lap
podnos$nika samochodowego ale
nie przyjal aby dzialali w celu
przywlaszczenia lecz przypisal im
uczynienie niezdatnym do uzytku
podnosnika samochodowego, bez
wskazania zabarwienia zamiaru
(bezpoéredni czy ewentualny).

Sad odwolawczy dostrzega
natomiast istotne r6znice pomiedzy
znamionami czynu przypisanego
oskarzonym w zaskarzonym wyroku
a tym zachowaniem, ktorego
ukarania domagat sie oskarzyciel
subsydiarny.




Pierwsza istotna kwestia dotyczy
strony podmiotowej. Oskarzenie
zarzucalo sprawcom dzialanie w
celu przywlaszczenia cudzej rzeczy.
Natomiast Sad I instancji nie
rozpoznal w ogo6le sprawy pod
tym katem, o czym §wiadczy
brak jakichkolwiek rozwazan co do
kwestii dowodowych, okolicznos$ci
faktycznych czy oceny prawnej w
uzasadnieniu pisemnym wyroku.
Co trzeba krytycznie tu zaznaczy¢,
uzasadnienie Sadu I instancji
poraza lakonicznoScia, a ocena
dowodow jest tak skrotowa i
ogolnikowa, ze nie sposéb uznaé,
by Sad wykazal dlaczego i
w jakim zakresie wykorzystal
dane dowody do poczynienia
okreslonych ustalen faktycznych.
Staboé¢ tego dokumentu jest tym
wieksza, ze jak juz wspomniano
powyzej, Sad Rejonowy nie dokonal
zadnych ocen ani wustalen w
zakresie czynu zarzucanego w
subsydiarnym akcie oskarzenia, tj.
wystepku zaboru lap podnosnika
w celu ich przywlaszczenia przez
sprawcow. Przypisany oskarzonym
A. i K H. przez Sad I
instancji zamiar sprawczy byl
natomiast wyraznie inny niz
ten zarzucany przez oskarzyciela
subsydiarnego. Sama czynno$é
oskarzonych byla niezmieniona bo
chodzilo o zabranie lap podno$nika
samochodowego nalezacego do M.
B., jednak juz motywacja znacznie
sie roznila. Chodzilo bowiem
o spowodowanie = niemozno$ci
korzystania z urzadzenia do
podnoszenia pojazdow w czasie prac
warsztatowych bez przedmiotowych
lap, co najmniej z godzeniem sie
przez sprawcoHw na taki skutek.

Druga istotna réznica stwierdzona
przez Sad Okregowy dotyczyla
strony przedmiotowej osadzanego




wystepku, a konkretnie przedmiotu
przestepstwa. Sad Rejonowy
rozszerzyl bowiem w orzeczeniu,
wychodzac poza zakres skargi
subsydiarnej,  skutki  dzialania
oskarzonych.  Przyjat  bowiem,
ze zabranie lap podnosnika
uniemozliwilo oskarzycielowi
subsydiarnemu  korzystanie z
urzadzenia, do ktérego te elementy
przynalezaly, 1. podnos$nika
samochodowego. Sam podnoénik
nie byl natomiast uznawany
w prowadzonym postepowaniu
przygotowawczym jako przedmiot
przestepstwa. Nie bylo tez
wcale prowadzone postepowanie
dowodowe dla zbadania czy bez lap
podnos$nika ten sprzet mogt byé
uzywany przez M. B. do prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Omoéwione powyzej roznice,
dotyczace strony podmiotowej i
przedmiotowej czynu przypisanego
oskarzonym w zaskarzonym wyroku
prowadza do wniosku, ze brak
jest tozsamoS$ci czynu osadzanego
z czynem, ktéry zarzucono w
subsydiarnym akcie oskarzenia.
Podkreslic zas trzeba, ze skoro
skarga subsydiarna moze jedynie
obejmowaé¢ zarzut popelnienia
czynu, ktéry zachowuje przymiot
tozsamoSci z  tym,  ktbrego
oceny dotyczyly decyzje konczace
postepowanie przygotowawcze, to w
tych tylko granicach moze mieSci¢
sie orzeczenie Sgdu rozpoznajacego
ta skarge. Kryteria tozsamosci
czynu wyznacza oOpis czynu, cO
do ktérego dwukrotnie zapadly
decyzje o odmowie wszczecia lub
0 umorzeniu postepowania (por.
wyrok

Sadu Apelacyjnego w Warszawie - 11
Wydzial Karny z dnia 22 listopada
2019 r., IT AKa 280/18, Legalis Nr
2271634).




Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy
doszedt do przekonania, iz w
kontrolowanej sprawie brak bylo
skargi uprawnionego oskarzyciela o
wystepek z art. 288 § 1 kk przypisany
oskarzonym w zaskarzonym wyroku.
O tyle zatem apelujacy mial racje,
podnoszac zarzut naruszenia art.
399 § 1 kk, ze Sad I instancji nie
mial podstaw procesowych aby czyn
objety oskarzeniem subsydiarnym
moc rozpatrywa¢c pod katem
wyczerpania znamion wystepku z
art. 288 § 1 kk, gdyz nie byl
tu zachowany przymiot tozsamosci
czynu.

Wniosek

O zmiane zaskarzonego orzeczenia
w caloéci poprzez uniewinnienie
oskarzonych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek okazal sie trafny ale
z przyczyn zgola odmiennych
niz te  przedstawione  przy
oméwionym powyzej zarzucie.
Stwierdzi¢ bowiem nalezalo, ze
Sad Rejonowy orzekajac w sprawie
o czyn z art. 288 § 1 Kkk
i skazujac oskarzonych za to
przestepstwo wyszedl poza granice
skargi subsydiarnej (art. 55 kpk)
i w tym zakresie wystgpila
ujemna  przeslanka  procesowa
o charakterze  bezwzglednym.
Natomiast Sad Okregowy po
przeanalizowaniu sprawy w zakresie
czynu zarzucanego A. i K. H. z
art. 278 § 1 kk i w ramach
tej skargi (art. 14 § 1 kpk),
stwierdzil, ze ich zachowanie nie




wypelialo wszystkich koniecznych
znamion tego wystepku ani zadnego
innego, czego konsekwencja byla
przez  oskarzyciela
publicznego zmiana zaskarzonego
wyroku
obojga oskarzonych od popelnienia
zarzucanego im przestepstwa z art.
278 § 1 kk.

oczekiwana

poprzez uniewinnienie

Lp. Zarzut
3.2. Zarzut podniesiony przez | # zasadny
oskarzyciela publicznego:
# czeSciowo zasadny
Obraza przepisu prawa

materialnego, tj. art. 288 § 1 kk
polegajaca na niestusznym uznaniu,
iz zrealizowane zostaly wszystkie
znamiona tego przestepstwa, co
w konsekwencji doprowadzilo do
skazania oskarzonych, podczas gdy
zdekompletowane zostaly znamiona
tak strony przedmiotowej, jak i
podmiotowej tego przestepstwa.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut w takim ujeciu nie podlegal
rozpoznaniu wobec uznania przez

Sad Okregowy, ze osadzony
przez Sad 1 instancji czyn
zakwalifikowany jako wystepek z
art. 288 § 1 Kkk wykraczal

poza granice subsydiarnego aktu
oskarzenia. Natomiast zgloszona
przy tym zarzucie argumentacja
prokuratorska byla pomocna przy
analizie strony podmiotowej czynu
zarzucanego obojgu oskarzonym.
Sad zgadza  sie
z wnioskowaniem oskarzyciela
ze Sad
rozwazan

odwolawczy

publicznego z apelacji,
Rejonowy
prawnych uzasadniajacych zmiane
kwalifikacji prawnej

zaniechal

czynu




zarzucanego oskarzonym, ale z
opisu czynu przyjetego w czesci
skazujgcej zaskarzonego wyroku
mozna wnosi¢, iZ w jego ocenie
podsadni nie dzialali z zamiarem
przywlaszczenia cudzej rzeczy.
Skoro Sad I instancji przyjal za
wiarygodne wyjadnienia A. i K.
H., iz zabrali lapy podno$nika
samochodowego chcac zabezpieczyt
w ten sposOb swoje roszczenia
wynikajace z umowy najmu wobec
najemcy M. B., to ustalenia te
nalezalo uwzglednic i wydedukowaé,
ze Sad I instancji nie znalazl podstaw
dowodowych potwierdzajacych
dzialanie oskarzonych w celu
przywlaszczenia zabranych zZ
warsztatu  samochodowego lap
podno$nika. Sad Okregowy te
zapatrywania podziela i blizej
jeszcze odniesie sie do nich
przy zarzucie podniesionym przez
obronce oskarzonych.

Wniosek

O zmiane zaskarzonego orzeczenia
w calo$ci poprzez uniewinnienie
obojga oskarzonych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek okazal sie trafny ale
z zupelie innych przyczyn niz
te przedstawione przy powyzej
przytoczonym zarzucie, do ktbérego
rozpoznania Sad II instancji
nie przystapil stwierdziwszy, ze
wystepuje bezwzgledna przestanka
odwolawcza w postaci braku skargi
uprawnionego oskarzyciela o czyn




kwalifikowany jako przestepstwo z
art. 288 § 1 kk.

Lp.

Zarzut

3.3.

Zarzut podniesiony przez obronce:

Razaca obraza przepisow prawa
materialnego
procesowego majace wplyw na tresé
wydanego w sprawie orzeczenia, tj.
naruszenie art. 288 § 1 kk wzw. z art.
17 § 1 pkt 2 kpk poprzez bledne jego
zastosowanie i uznanie, iz oskarzeni
wyczerpali
znamiona przedmiotowego czynu.

oraz prawa

wszystkie ustawowe

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obronny, cho¢ niefortunnie
skonstruowany, bo lgczacy dwie
przestanki odwolawcze razem (z art.
438 pkt 11 2 kpk), dotykal istotnych
kwestii w zakresie niewlasciwej
oceny Sad  Rejonowy
zebranych w sprawie dowodéw,
skutkujacej niezasadnym skazaniem
oskarzonych za przestepstwo,
ktbrego popehili.  Zgodzié
sie  nalezalo z  apelujacym
w tym, ze przeprowadzone

przez

nie

postepowanie rozpoznawcze przed
Sadem Rejonowym w Grodzisku
Wilkp. nie wykazalo aby oskarzeni
A. iK. H. dokonali przywlaszczenia,
zaboru cudzych rzeczy ruchomych,
zamierzajac z nimi postgpi¢ jak
wlasciciele, czyli traktowaé je
jak wilasne. I jest to bardzo
wazna okoliczno$é¢, wazgca o braku
ich odpowiedzialnoéci karnej w
tej sprawie. Zar6wno bowiem
wyraznie
ze zabrali lapy podno$nika gdyz
mieli wobec najemcy roszczenia

oskarzeni podkreslali,

(kaucja, czynsz za kolejny miesigc




listopad 2018 r., doprowadzenie
wynajmowanego lokalu do stanu
poprzedniego). Swiadek M. B. temu
co prawda zaprzeczal, ale jego
zeznania w tym zakresie byly nie
tylko goloslowne bo brak bylo
pokwitowan uregulowania spornych
nalezno$ci na rzecz wynajmujacych
mu warsztat oskarzonych, ale
co wiecej, byly tez sprzeczne z
dokumentem urzedowym w postaci
nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym Sadu Rejonowego w
Grodzisku Wlkp. z dnia 2 grudnia
2019 r., w sprawie I Nc 842/19,
ktoéry to dowod potwierdzil, ze M.
B. rezygnujac z dalszego wynajmu
nie rozliczyl sie z oskarzonymi
ze wszystkich zwigzanych z tym
$wiadczen.

Apelujacy powolujac sie na te
okoliczno$ci  faktyczne forsowal
jeszcze taka wersje wynikajaca z
wyjasnien obojga oskarzonych, ze
M. B.zgodzil sie na zabranie lap
podnos$nika i ich zabezpieczenie
do czasu uiszczenia przez najemce
ustalonych  kosztow. W  tym
jednak zakresie Sad II instancji
nie mogl podzieli¢ stanowiska
skarzacego, ktore oparto wylacznie
na twierdzeniach malzonkéw H.,
stojacych w opozycji do zeznan
M. B., ktéry Lkonsekwentnie
temu zaprzeczal. Za wiarygodno$cia
zeznan M. B. w tym zakresie
przemawialy pomocniczo zeznania
swiadkow, tj. jego partnerki
zyciowej I. D. oraz dobrego
znajomego M. S.. Swiadkowie
ci potwierdzali skonfliktowanie
najemcy z wynajmujacymi w okresie
ostatnich kilku miesiecy trwania
umowy oraz to, ze M. B. realizowal
swoje obowiazki jako najemca.
Nie znali on jednak dokladnie
spraw rozliczeniowych i stad ich
wskazania w tym zakresie nie mogly
mie¢ decydujacego znaczenia. Co




istotne, z punktu widzenia zarzutu
popeknienia przestepstwa kradziezy,
ewentualnie przywlaszczenia, to
zadna z tych oséb nie miala
wiedzy i nie wskazywala aby
oskarzeni zabrali lapy podnoénika
chcac pozbawi¢ ich wlasciciela
trwale wladztwa nad tymi rzeczami.
Oprécz tych dowoddw, zdaniem
Sadu  odwolawczego  nalezalo
jeszcze uwzgledni¢ konsekwentng
i bezposérednia reakcje M. B. na
zabranie lap podnoénika. Istotnym
jest bowiem, ze niezwlocznie
zawiadomil on o tym fakcie
Policje, zdecydowanie pokazujgc w
ten sposbéb, ze nie dawal zgody
na takie postapienie oskarzonych
z nalezacym do niego mieniem
ruchomym. Myli sie zatem obronca
w apelacji, ze strony umowy najmu,
w ramach swobody uméw (art.

353 ¢
na zabranie lap podnosnika przez

oskarzonych jako zabezpieczenie
wierzytelnoéci na ich rzecz od
najemcy. Po stronie M. B. nie
ustalono bowiem by godzil sie
na takie rozwigzanie, zwlaszcza
ze zaprzeczal w toku calego
postepowania by istniala podstawa
do takiego zastawu na rzeczach
ruchomych.

Y ke) ustnie umowily sie

Jednoczesnie Sad II instancji
uznal za niecelowe w tym
postepowaniu karnym rozstrzyganie
czy znajdowalo w tym przypadku
zastosowanie  ustawowe prawo
zastawu na rzeczach ruchomych
wniesionych do wynajmowanej
nieruchomosci z art. 670 ke. Nie
mialo to bowiem decydujacego
znaczenia dla odpowiedzialnoéci
karnej oskarzonych i wplywu na
ocene zamiaru podsadnych. Rzecza
za§ istotna w tej mierze bylo
wskazanie z apelacji obroncy,
ze oskarzeni majac okreSlone
roszczenia wobec najemcy,




opuszczajacego wynajmowany lokal,
w celu zabezpieczenia zabrali
znajdujgce sie tam jeszcze lapy
podnosénika. Oskarzeni deklarowali
przy tym ich zwrot wlascicielowi
po rozliczeniu sie z nimi z
najmu. Co godne podkreslenia,
pelnomocnik pokrzywdzonego w
zazaleniu na postanowienie o
umorzeniu dochodzenia, przyznal,
ze ,Intencja sprawcoéw byl zabor
rzeczy w celu zabezpieczenia
roszczen odszkodowawczych.” Co
prawda dalej rozwazal inny stan
faktyczny, w ktorym sprawcy
sprzedali rzeczy 1 zaspokoili
sie z uzyskanej ceny, ale te
okoliczno$ci juz nie odnosily sie
do realibw niniejszej sprawy. W
kontrolowanej sprawie, oskarzeni
konsekwentnie deklarowali zwrot
zabranych rzeczy z chwila spelnienia
wobec nich zobowigzann przez
najemce. Nie wyzbyli sie tych
przedmiotéw. Przejecie wladztwa
nad tymi ruchomo$ciami mialo
zatem charakter tymczasowy i jak
pokazuja okolicznoéci faktyczne,
ktére nastapily juz po wyrokowaniu
przez Sad Rejonowy, nie bylo
intencja oskarzonych wlaczenie
tych rzeczy do swego majatku,
z pokrzywdzeniem wlasciciela. Na
rozprawie apelacyjnej przed Sadem
Okregowym w Poznaniu w dniu
23 marca 2021 r., oskarzona
podala, ze przedmiotowe lapy
podno$nika zostaly zwrocone M.
B., w miesigcu pazdzierniku 2020
r., tj. w czasie zaawansowanego
postepowania egzekucyjnego, ktore
doprowadzilo w rezultacie do
wyegzekwowania naleznych kwot
(informacje z pisma obroncy z dnia 3
marca 2021 r., K.150).

Reasumujac powyzsze, Sad
odwolawczy uznal, ze stawiany
oskarzonym zarzut popelnienia
przestepstwa z art. 278 §




1 Kk, A tym zamiar
oskarzonych przywlaszczenia lap
samochodowych nalezacych do M.
B. nie zostal udowodniony. Co
oznacza, iz czyn oskarzonych
nie wypelnial znamion wystepku
z art. 278 § 1 Kkk, ani
tez wymagajacego alternatywnego
rozwazenia wystepku z art. 284
§ 1 Kkk. Przypomnie¢ trzeba,
iz aby mowi¢ o przywlaszezeniu
niezbedne jest rozporzadzenie
cudza rzecza tak jak wlasciciel,
celem  powiekszenia  wlasnego
lub cudzego majatku kosztem
pokrzywdzonego oraz istnienie
po stronie sprawcy S$wiadomosci,
ze rozporzadza konkretna rzecza
pomimo braku do tego tytulu
prawnego. Przestepstwo to ma
charakter umys$lny i kierunkowy,
a zatem sprawca musi dzialaé w
SciSle okre$lonym celu, ktorym jest
przywlaszczenie cudzej rzeczy. Jak
wynika z akt sprawy, celem dzialania
oskarzonych A. i K. H. nie bylo
przywlaszczenie zabranych rzeczy
ruchomych, a zatrzymanie rzeczy
znajdujacych sie w wynajmowanym
lokalu dla zabezpieczenia swoich
roszczen. Jak pokazuja dokumenty
urzedowe przedstawione w
toku postepowania, réwniez te
przedstawione  przez  obronce
na etapie apelacyjnym, zadania

oskarzonych bedacych
wynajmujacymi nie byly
bezpodstawne.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez  uniewinnienie  obojga
oskarzonych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Wniosek okazal sie
lecz z powodéw uwzglednionych
w  glownej urzedu
przez Sad II instancji. Kierunek
dzialan obronnych byl jednak jak
najbardziej stuszny.

zasadny

mierze z

Lp.

Zarzut

3.4.

Zarzut podniesiony

oskarzyciela publicznego:

PIzZez

Obraza przepisow postepowania,
tj. art. 413 § 1 pkt 6 kpk,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, a wyrazajaca sie w
pominieciu art. 4 § 1 kk w
podstawie prawnej skazania przy
jednoczesnym zastosowaniu art. 37a
kk w brzmieniu obowigzujacym
poprzednio, ktora to ustawa jest
wzgledniejsza dla sprawcow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy powolujac sie na
art. 436 kpk ograniczyl rozpoznanie
srodka odwolawczego do powyzej
juz omoéwionych zarzutdw oraz
kwestii uwzglednianych z urzedu.
Uznal bowiem, ze odnoszenie sie do
zarzutu naruszenia art. 413 § 1 pkt 6
kpk byloby bezprzedmiotowe skoro
podniesiona w tym zarzucie kwestia
procesowa ulegla dezaktualizacji
wobec zmiany zaskarzonego wyroku
i orzeczenia o uniewinnieniu obojga
oskarzonych od zarzutu popelnienia
wystepku z art. 278 § 1 kk.




Whniosek

O zmiane zaskarzonego orzeczenia | # zasadny

poprzez  uniewinnienie  obojga

oskarzonych. # czeSciowo zasadny
# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Whniosek okazal sie zasadny lecz
z powoddw uwzglednionych z
urzedu przez Sad II
Wskazany za§ w tym punkcie
zarzut

instancji.
nie zostal polaczony z
odpowiadajacym mu zgloszonym
w tym miejscu uchybieniem
procesowym odnoszacym sie do
wymogdw podstawy skazania.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

1. Bezwzgledna przeslanka odwolawcza z art. 439 § 1 pkt
9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 kpk odno$nie rozpoznania
sprawy poza granicami skargi subsydiarnej, tj. co
do przypisanego oskarzonym w zaskarzonym wyroku
wystepku z art. 288 § 1 kk.

2. Analiza materialu dowodowego pod katem zbadania
zasadno$ci zarzutu z art. 278 § 1 kk, jaki postawiono w
skutecznie wniesionym subsydiarnym akcie oskarzenia.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Ad. 1 Sad Okregowy zaprezentowal juz swe stanowisko
w tym temacie i wyjasnil powody, dla ktorych
stwierdzil, ze sprawa nie mogla by¢é prowadzona
przeciwko oskarzonym o czyn polegajacy nie tylko na
zabraniu lap podno$nika samochodowego ale jeszcze
uczynieniu przez to niezdatnym do uzytku calego tego
urzadzenia. Stwierdzono z urzedu wyjscie poza granice
skargi subsydiarnej i w efekcie tego brak tozsamosci




czynu zarzucanego oskarzonym w subsydiarnym akcie
oskarzenia a czynem przypisanym przez Sad Rejonowy
w zaskarzonym wyroku (rozwazania w pkt. 3.1.).

Ad. 2 Sad odwolawczy w zwigzku z powyzej wskazang
ujemna przestanka procesowa dotyczaca rozpatrywania
czynu oskarzonych pod katem wystepku z art. 288
§ 1 kk, stwierdzil, ze zebrany materiat dowodowy,
przy wykorzystaniu akt sprawy z postepowania
przygotowawczego, poprzedzajacego subsydiarny akt
oskarzenia przeciwko A. i K. H., byl wystarczajacy aby na
jego podstawie rozstrzygnac o odpowiedzialnoéci karnej
podsadnych w granicach wniesionej skargi. Dzialania
Sadu Okregowego w tym zakresie okazaly sie konieczne
z urzedu albowiem Sad Rejonowy bezpodstawnie nie
poczuwal sie w obowiazku aby tego dopei¢. A bylo to,
co nalezy podkresli¢, zasadnicze zadanie tego organu
orzekajacego aby osadzi¢ zarzucany oskarzonym czyn
karalny. Przy okazji rozpatrywania zarzutu apelacyjnego
obroncy oskarzonych, Sad II instancji zaprezentowat
decydujace dowody, ktbére zostaly wykorzystane dla
zbadania przede wszystkim strony podmiotowej czynu
zarzucanego oskarzonym (rozwazania w pkt. 3.3.).
Ocena tych dowodbow zaowocowala stwierdzeniem, ze
po stronie zadnej z oskarzonych oséb nie wystapil
zamiar kierunkowy dzialania dla przywlaszczenia
rzeczy, ktorych fizycznie ich wlasciciel zostal czasowo
pozbawiony. Sad Okregowy przesadzit przy tym, ze
oskarzeni dzialali wbrew woli wlaSciciela rzeczy, ktéry
z kolei niewiarygodnie utrzymywal, Ze w tamtym czasie
po jego stronie nie wystepowaly juz zadne zobowigzania
finansowe z tytulu najmu. Co godne podkreSlenia,
oskarzeni czujac sie wierzycielami wobec najemcy
M. B., nie prezentowali biernej postawy, probowali
kontaktowa¢ sie z nim pisemnie i telefonicznie, w konicu
wystapili na droge sadowa, ktora wykazala zasadno$c
ich roszczen majatkowych wobec M. B.. Dowodem
tego jest nakaz zaplaty w sprawie I Nc 842/19 oraz
dokumenty z postepowania egzekucyjnego do tego
tytulu wykonawczego.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqgdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres zmiany

1.  Zmiana wyroku w przedmiocie zarzucanego
oskarzonym czynu i uniewinnienie ich od zarzutu
popenienia przestepstwa z art. 278 § 1 kk.

2. Zmiana wyroku w przedmiocie kosztow procesu.

Zwiezle o powodach zmiany

Ad. 1 Powodem =zmiany zaskarzonego wyroku
bylo wustalenie przez Sad Okregowy, ze czyn
zarzucany oskarzonym A. i K. H. w subsydiarnym
akcie oskarzenia (art. 55 § 1 kpk) nie zawiera
wszystkich ustawowych znamion wystepku z art.
278 § 1 Lkk. Dekompletacja znamion dotyczy
braku dowodowego wykazania, iz oskarzeni dzialali
w celu przywlaszczenia zabranych lap podno$nika
samochodowego. Okoliczno$ci towarzyszace zabraniu
tych elementéw podno$nika oraz fakty jakie nastapily
w pOzniejszym czasie, dla Sadu Okregowego tworzyly
jednolity i spdjny obraz sytuacji. Jednoznaczne sa
przy tym wskazania dowodowe, ze wynajmujacy
uczynili to dla zabezpieczenia roszczen wynikajacych z
umowy najmu, gotowi byli oddaé¢ rzeczy gdy dojdzie
do finansowego porozumienia z najemcy. Tak tez
zadeklarowala wobec M. B. oskarzona A. H., racjonalnie
podnoszac, ze zabrane rzeczy nie byly im do niczego
potrzebne (dowod: wyjasnienia oskarzonej k. 35v).

Ad. 2 Konsekwencjg uniewinnienia oskarzonych w
caloci byla zmiana orzeczenia w przedmiocie kosztow
procesowych, takze tych naleznych za I instancje.
Nalezalo zatem zgodnie z zasada z art. 632 pkt 1
kpk w zw. z art. 640 kpk, odmiennie uksztaltowac
rozstrzygniecie o kosztach, obciazajac nimi w caloéci
oskarzyciela subsydiarnego M. B.. Szerzej na ten temat
ponizej w pkt. 6.2.




0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 632 pkt 1 kpk jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, w razie uniewinnienia oskarzonego
lub umorzenia postepowania koszty procesu ponosi
w sprawach z oskarzenia prywatnego - oskarzyciel
prywatny. Na mocy art. 640 § 1 kpk przepisy
odnoszace sie do kosztéw procesu w sprawach z
oskarzenia prywatnego maja odpowiednie zastosowanie
w sprawach z oskarzenia publicznego, w ktorych akt
oskarzenia wniost oskarzyciel positkowy.

W zwigzku zZ powyzszymi regulami
procesowymi dotyczacymi kosztéw, wobec orzeczenia
uniewinniajacego oboje oskarzonych od popehienia
zarzucanego im wystepku, koszty procesu w sprawie,
poniesie oskarzyciel subsydiarny M. B.. Sad Okregowy
wyraznie przy tym zaznaczyl, ze wydatki wchodzace
w sklad tychze kosztéw w calym procesie, za 1 i II
instancje zostaly pokryte pobranym od oskarzyciela
subsydiarnego w Sadzie I instancji ryczaltem w
wysokosci 300 zt. Co oznacza, ze w tej kwocie zamykaja
sie nalezno$ci wymagane od przegrywajacego proces
oskarzyciela na rzecz Skarbu Panstwa.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




