WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: prot. sad. Natalia Komorniczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Nowe Miasto w Poznaniu Anity Zwolinskiej - Smukaly
po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2021 roku

sprawy L. T. (T.)

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 23 listopada 2020 roku, sygnatura
akt ITII K 409/20

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym
takze oplate za II instancje, w tacznej kwocie 260 zlotych.

/Malgorzata Ziolecka/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 188/21

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego Poznani - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 23 listopada 2020 roku, sygnatura akt
III K 409/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

XX XXXXXXXXXX [ XXXXXXXXXXX]

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

XX XXXXXX XXXXXXXXXXX]

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

XXXXXXX XXX XXXXXXXXXXXXX XXX XXXXX XXX XXX XXX XXX XXX]

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

XXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX]
STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Obraza prawa materialnego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut apelujacego nie jest zasadny.

Wyrokiem  Sadu  Rejonowego
Poznan - Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu z dnia 23 listopada 2020
roku oskarzony L. T. zostal uznany
winnym popelnienia przestepstwa z
art. 178 a § 1 k.k., za co wymierzono
mu kare 60 stawek dziennych
grzywny, okres$lajac wysoko$¢ stawki
na 40 zlotych, orzeczono wobec
oskarzonego $rodek karny zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat z
zaliczeniem okresu od 14.04.2020
roku, a takze $wiadczenie pieniezne
w kwocie 5.000 zlotych oraz
obcigzono oskarzonego kosztami
sadowymi, w tym oplata sadowa.




(wyrok — karta 67 — 68 akt; pisemne
uzasadnienie wyroku — karty 71 — 77
akt)

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca
oskarzonego, zarzucajac obraze
prawa materialnego, to jest art. 66
§ 1 kk., poprzez niezastosowanie
instytucji warunkowego umorzenia
postepowania w sytuacji zaistnienia
przestanek to uzasadniajacych.

(apelacja — karty 83 — 86 akt)

Na wstepie przypomnie¢ nalezy,
ze obraza prawa materialnego
stanowi  podstawe odwolawcza
wowczas, gdy prawo to zostalo
wadliwie zinterpretowane przez sad
I instancji, to jest gdy sad
ten wadliwie zastosowal przepis
prawa materialnego pomimo, ze w
ukladzie okoliczno$ci sprawy nie
bylo to dopuszczalne, badz wowczas,
gdy sad nie zastosowal przepisu
prawa materialnego pomimo, iz
w  konkretnym ukladzie bylo
to obligatoryjne. Zostalo to
ugruntowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktéry jednoznacznie
stwierdza, ze zarzut obrazy prawa
materialnego moze by¢ zasadny
tylko wowczas, gdy dotyczy
zastosowania lub nie zastosowania
przepisu zobowiazujacego sad do
jego bezwzglednego respektowania
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
26 kwietnia 1977 roku, wydanym
w sprawie o sygnaturze akt I KR
65/77). Tymczasem 2z treSci art.
66 § 1 k.k. wynika, ze sad moze
warunkowo umorzy¢ postepowanie
karne, jezeli sa spelnione przestanki
wymienione w tym przepisie.
Zatem nawet przy spelnieniu
wiekszoSci badz nawet wszystkich
przeslanek wymienionych w
tym przepisie zastosowanie
warunkowego umorzenia
postepowania nie jest obligatoryjne.




Sad meriti ma prawo, a nie
obowigzek, warunkowo umorzy¢
postepowanie.

Ponadto obraza prawa materialnego
moze by¢ przyczyna odwolawcza
jedynie wtedy, gdy ma ona
charakter samoistny (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
12 grudnia 2016 roku, sygn. akt II
AKa 258/16, LEX nr 2250090). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w
doktrynie wielokrotnie podkreslano,
Ze naruszenie prawa materialnego
polega na  jego  wadliwym
zastosowaniu (niezastosowaniu) w
orzeczeniu, ktére oparte jest na
trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych.

Whniesiona w niniejszej sprawie
apelacja  obroncy  oskarzonego
kwestionuje ustalenie przez Sad
I instancji, iz popelniony przez
oskarzonego czyn cechuje znaczna
spoleczna szkodliwos¢, jak i znaczny
stopien winy oskarzonego.

Ze wskazanego powyzej przepisu
wynika, ze sad moze warunkowo
umorzy¢ postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna szkodliwo$é czynu
nie sa znaczne, okolicznoSci jego
popelnienia nie budza watpliwoéci,
a postawa sprawcy niekaranego
za przestepstwo umySlne, jego
wlasciwosci i warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposob zycia
uzasadniajg  przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania
bedzie  przestrzegal  porzadku
prawnego, w szczegbdlnoSci nie
popekni przestepstwa.

Niewatpliwie okoliczno$ci
popehienia czynu bedacego
przedmiotem niniejszej sprawy nie
budza watpliwosci.

Jednak najistotniejsza przestanka
warunkowego umorzenia




postepowania, jest to, aby wina
sprawcy i spoleczna szkodliwo$é
popelionego przez niego czynu nie
byly znaczne.

Wskazane w art. 66 § 1
kk.  wlasciwosci i  warunki
osobiste sprawcy, jego postawa
i dotychczasowy spos6b zycia
stanowia  odrebna  przeslanke
warunkowego umorzenia
postepowania. Nie moga one byt
uwzgledniane w ocenie spolecznej
szkodliwoéci popelionego czynu
i winy sprawcy, to  jest
przemawia¢ za ich "znaczno$cig"
lub "nieznaczno$cig". Przeslanka ta
wchodzi w gre dopiero po ustaleniu,
iz spoleczna szkodliwo$¢ czynu i
wina sprawcy nie sg znaczne.

Przy ustalaniu stopnia winy
nalezy wzia¢ pod uwage zar6wno
elementy strony podmiotowej czynu
zabronionego, tj. umyslno$c¢ (postaé
zamiaru, motywacje sprawcy) oraz
nieumys$lno§¢ (rodzaj i stopien
naruszonych regul ostroznosci),
jak i przestanki przesadzajace
o mozliwodci przypisania winy
sprawcy, tj. ogbélng zdolno$c
jej  przypisania uwarunkowang
dojrzaloscia i poczytalnoScia
oskarzonego, jak i  brakiem
anormalnej sytuacji motywacyjne;j.

Za$ stopien spolecznej szkodliwosci
czynu musi by¢ wyzszy od
"znikomego", ale nizszy od
"znacznego". Oznacza to, ze
sad, chcac zastosowa¢ warunkowe
umorzenie postepowania, moze
wzigé pod uwage tylko te czyny
zabronione, ktére charakteryzuja
sie malg lub $rednia szkodliwo$cig
spoleczng (wyr. SA w Krakowie
Z 30.3.2005 r., II AKa
50/05, KZS 2005, Nr 5, poz.
33), poza zastosowaniem tej
instytucji pozostaja natomiast te




przestepstwa, ktore charakteryzuja
sie znacznym (wysokim) stopniem
spolecznej szkodliwoSci.

Sad Okregowy podziela stanowisko
Sadu I instancji, iz w niniejszej
sprawie  nie  bylo  podstaw
do zastosowania warunkowego
umorzenia, gdyz ani stopien winy,
ani stopienn spolecznej szkodliwo$ci
nie byly nieznaczne.

Oskarzony, dorosly i w pehi
poczytalny sze$édziesieciolatek,
przyjezdza na stacje paliw, spozywa
tam w samochodzie alkohol, dwa
pollitrowe piwa marki (...), a
nastepnie wyjezdza z terenu stacji.
Woéwcezas, po przejechaniu okolo
200 metréow, gdy kierowal sie w
kierunku wyjazdu ze stacji, zostaje
zatrzymany przez policje i poddany
kontroli, ktéra potwierdza, Ze jest w
stanie nietrzezwoSci.

Nie ma wytlumaczenia i
usprawiedliwienia dla  takiego
postepowania. Racje ma Sad I
instancji, piszac w uzasadnieniu,
ze oskarzony dzialal umyélnie,
zZ zamiarem bezposrednim,
gdyz majac $wiadomo$é, ze
jest nietrzezwy, zdecydowal sie
prowadzi¢ samochod.

Udziat w ruchu drogowym, a
zwlaszcza prowadzenie pojazdu w
ruchu ladowym wymaga rozwagi i
zachowania ostroznosci, by uniknaé
wszelkich zagrozen bezpieczenistwa
w tym ruchu. Ruch Iladowy
odbywa sie roéznymi pojazdami i
na rbéznych drogach, ale kazdy
z uczestnikbw ruchu obowigzany
jest przestrzegaé przepiséw i zasad
bezpiecznego korzystania z drogi.
Oskarzony naruszyt podstawowy
warunek bezpiecznego uczestnictwa
w ruchu lagdowym w postaci
obowigzku trzezwos$ci uczestnikow
ruchu, wyrazonego w art. 45 ust.




1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Stan nietrzezwo$ci
oskarzonego stwarzal potencjalne
zagrozenie bezpieczenistwa ruchu
drogowego. Stan ten byl za$ na tyle
rzucajacy sie w oczy, ze anonimowo
zawiadomiono policje o zagrozeniu
w postaci pijanego kierowcy na stacji
paliw BP przy ul. (...) w P..

Podsumowujac, podzielié nalezy
stanowisko Sadu I instancji, iz
czyn oskarzonego cechowala istotna
spoleczna szkodliwo$é, jak i istotny
stopienn zawinienia, przekraczajace
okres§lony w art. 66 § 1 k.k. poziom
Lhieznaczno$ci”.

Wniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez warunkowe
umorzenie postepowania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na  bezzasadno$c
podniesionego zarzutu nie bylo
podstaw do uwzglednienia wniosku.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX]




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymano w mocy zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zarzut apelacji okazal sie bezzasadny, a jednocze$nie
brak jest w niniejszej sprawie podstaw wskazanych w
art. 439, 440 i 455 k.p.k., uzasadniajacych zmiane lub
uchylenie wyroku poza granicami zarzutéw i wnioskow
apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach zmiany

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XX XXXXX]

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

Zwiezle o powodach uchylenia

D.9,0.9.,0.0.9.9.9.9.9.0.9.,0.0.,9.0.9.0.9.0.9.0.(,0.0.0.0.9.0.9.0.0.0.0.0.9.9.0.9.0.0,0.0.0.0.9.0.9,0.0,0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.0.0.¢




2.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

3.1.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XXXXXXXXXXXX

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Z uwagi na nieuwzglednienie
oskarzonego, obciazono L. T. kosztami sadowymi za

obroncy




postepowanie odwolawcze i oplata za II instancje w
lacznej kwocie 260 zlotych.

7. PODPIS

/Malgorzata Ziolecka/




