WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: prot. sqd. Patrycja Makuch

4przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Arkadiusza Dzikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2021 1.

sprawy R. K. (1)

oskarzonego z art. 278 § 1 kkiart. 108 ust. 2 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
wzw. z art. 12 § 1 Kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Lesznie

z dnia 30 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IT K 924/19

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze:

a) w pkt III obniza warto$¢ spowodowanej czynem oskarzonego szkody o 20 zl, tj. do 2177,32 zl,

b) w pkt III na podstawie art. 4 § 1 kk stosujac przepisy w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 24 czerwca 2020
r., Z podstawy orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci eliminuje art. 57b kk,

c) w pkt IV obniza zobowigzanie oskarzonego do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego (...) Spoélka z o.0. z
siedzibg w L. do kwoty 2177,32 zl.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzeczr. pr. M. C. kwote 516,60 zl (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

4. Zwalnia oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa wydatkow sadowych za postepowanie odwolawcze i
nie wymierza mu oplaty za II instancje.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IVKa103/21




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 30 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IT K 924/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2, Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Obraza przepisow postepowania, | # zasadny

tj. art. 7 kpk w zw. z art
4 kpk polegajaca na niepelnej
ocenie materialu  dowodowego
zebranego w sprawie, z pominieciem
okoliczno$ci przemawiajacych na
korzy$é oskarzonego, w tym zeznan
éwiadkbw W. B, M. M., D.
S., a takze dokumentacji zebranej
w aktach sprawy — pokwitowan
pochodzacych ze skupu zlomu i
uznanie, ze oskarzony dopuscil sie
zarzucanych mu czynéw, podczas
gdy kompleksowa analiza zeznan
$wiadkow, w tym W. B., M.
M., D. S, a takze dokumentacji
aktach sprawy -
pokwitowan pochodzacych ze skupu

zebranej w

zlomu 1 uznanie,
dopuscit  sie
czynéw, podczas gdy kompleksowa

ze oskarzony
zarzucanych mu

analiza zeznan S$wiadkow, w tym
W. B, M. M, D. S.
pokwitowan pochodzacych ze skupu
zlomu, prowadzi do jednoznacznego

oraz

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wniosku, ze oskarzony nie popelnit
zarzucanych mu czynéw.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy nie dostrzegl
zadnych uchybien proceduralnych
odno$nie dokonanej Sad
Rejonowy oceny dowodéw, na
ktére wskazywal we wniesionym
Srodku obronca.
Przeprowadzona Sad
Rejonowy ocena dowodow byla
prawidlowa i
odpowiednim stopniu dyrektywy
z art. 7 kpk, a wiec
zasady prawidlowego rozumowania
wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Trzeba
podkreslié, iz Sad I instancji w
treéci uzasadnienia zaskarzonego

przez

odwolawczym
przez

uwzgledniala w

oraz wskazania

rozstrzygniecia wskazal wszystkie
dowody (badz ich cze$ci), ktérym
przyznal przymiot wiarygodnosci,
a takze wyodrebnil te, ktore
na przypisanie takiej cechy nie

zastlugiwaly. Nie zabraklo tez
w uzasadnieniu przedstawienia
powoddw, ktore wplynely na

takie a nie inne uksztaltowanie
oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow. Sad
zapoznawszy  sie  z
sprawy nie dostrzegl
ktére przemawialyby za tym
by w sposob
podwazac¢ stluszno$¢ przedstawionej
w uzasadnieniu wyroku weryfikacji

odwolawcezy
calo$cia
powodow,

jakikolwiek

materialu dowodowego.

Nie bez znaczenia dla oceny jakosci
zgloszonego zarzutu odwolawczego
jest obronca R. K
(1) podwazajac shluszno$é oceny
dowodow nie powotal konkretnych
zasad prawidlowego rozumowania,

to, ze

wskazan wiedzy czy do$wiadczenia




zyciowego, ktore mialyby zostaé
naruszone przez Sad Rejonowy
przy wykonywaniu tej czynnosci.
Apelujacy uchybienia w tej kwestii
lgczy de facto jedynie z tym,
ze okolicznoéci  wynikajace z
dowodéw (badz ich czesci), ktorym
Sad Rejonowy przyznal przymiot
wiarygodno$ci  byly  odmienne
od stanowiska procesowego
oskarzonego R. K., ktory w
postepowaniu  przygotowawczym
zaprzeczyl swojemu sprawstwu w
zakresie czynu zarzuconego mu
w akcie oskarzenia, a poéZniej
nie uczestniczyl juz w procesie.
Warto jeszcze zwrbci¢c uwage na
to, ze podwazajac prawidlowosé
oceny dowodow skarzacy odwolywal
sie do fragmentarycznie wybranych
elementéw materialu dowodowego,
ktére w jego ocenie przeczyly
dokonaniu przez R. K. (1)
zarzucanego mu  przestepstwa,
jednoczeénie zupelnie ignorujac
dowody, z ktéorych wynikaly
odmienne od prezentowanych w
apelacji wnioski co do sprawstwa
i winy oskarzonego, przywolane
i nalezycie ocenione przez Sad
orzekajacy w I instancji. Obronca
postepujac w ten sposob zdaje sie
zapominaé, iz podnoszenie zarzutu
opartego jedynie na odmiennej
ocenie dowodéw dokonanej przez
skarzacego, bez wskazania bledow
natury faktycznej, logicznej, usterek
w rozumowaniu, albo oparcia
sie tylko na czeSci materialu
dowodowego, nie moze prowadzic
do podwazenia wyroku Sadu
I instancji. We wniesionej w
rozpatrywanej sprawie apelacji
skarzacy tak wladnie czynil,
gdyz przedstawil jedynie wlasna,
odmienng od dokonanej przez Sad
I instancji ocene dowodéw i to
jeszcze taka, ktora nie respektowala
wymogu uwzglednienia caloksztattu
ujawnionych w sprawie




okoliczno$ci. Zaznaczy¢ za$ trzeba,
ze ten przewidziany w art. 410
kpk obowigzek dotyczy nie tylko
sadu przy rozstrzyganiu konkretnej
sprawy, ale takze powinien
by¢ przestrzegany w $rodkach
odwolawczych przez skarzacych. Bez
tego zawarte tam rozwazania zawsze
beda oceniane jako nieuprawnione,
a wiec i dowolne (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja
2019 r., sygn. akt II KK 135/19,
Legalis nr 1922670).

Obronca dla wykazania swych
racji powolala sie na zeznania
Swiadka W. B., ktoéry przeczyl by
znat R. K. (1) i by wiedzial
cokolwiek na temat wywozenia
przez niego zlomu z zabytkowego
Zespolu Mlyna (...) przy ul. (...)
w L.. Tymczasem wskazania te,
samodzielnie wcale nie wykluczaja,
ze oskarzony nie dopuscil sie
zarzucanego mu  przestepstwa.
Skarzacy zupeklnie pominal istotny
w tych okolicznoéciach fakt, ze
Swiadek W. B. w okresie kiedy
nocowal w pomieszczeniu portierni,
na terenie Zespolu Mlyna, mocno
naduzywat alkoholu i jak sam podal,
nie pamieta zbyt wiele z tego okresu.
Trudno w takich okoliczno$ciach
oceniaé¢ zaprzeczenie tego Swiadka
o braku znajomo$ci z R. K. (1)
oraz niewidywaniu go na omawianej
nieruchomos$ci jako jednoznaczne
z tym, ze oskarzony nie dokonal
zarzucanego mu czynu. Nie sposob
przyjmowa¢ by W. B. calymi
dniami przebywal we wspomnianej
portierni, co juz samo przemawia
za tym, ze nie bylby w stanie stale
obserwowac wszystkich os6b jakie
wchodzily na teren (...) mlyna.
Whiosek ten dodatkowo potwierdza
znaczny rozmiar nieruchomosci,
na jakiej posadowiony jest ten
zabytkowy kompleks zabudowan,
uniemozliwiajacy jego pelne




obserwowanie z punktu polozenia
portierni. Nie jest bez znaczenia
takze i to, ze W. B. mieszkajgc
przez jakiS czas na terenie
przedmiotowego mlyna  szukal
tam jedynie miejsca na nocleg,
gdyz byt w tamtym czasie
bezdomny, a nie skupial sie
na obserwowaniu kazdego kto
pojawial sie w jego obszarze.
Dlatego tez, przywolany w apelacji
fragment zeznan W. B. wcale nie
wykluczal mozliwo$ci przypisania R.
K. (1) odpowiedzialnoéci karnej za
zarzucone mu w akcie oskarzenia
przestepstwo.

Podobnie nalezalo oceniaé
wskazanie drugiego $wiadka
przywolanego w apelacji - D.
S., ze nie kojarzy osoby R. K.
(1). Przypomnienia tu wymaga, iz
Swiadek ten pracowal w punkcie
odbioru zlomu P., gdzie na
swoje nazwisko zlom sprzedawala
sympatyzujgca w tamtym czasie z
R. K. (1) M. M., co potwierdzaja
chociazby pokwitowania odbioru
odpadéw znajdujgce sie w aktach
sprawy. Znamienne jest przy tym,
ze ze zgromadzonego materialu
dowodowego w postaci zeznan E.
S. oraz I. P., a takze wyjasnien M.
M. z dochodzenia oraz wyjasnien
M. N. wynikalo jednoznacznie, ze
oskarzony R. K. (1) wspolpracowal
z M. M. przy kradziezy zlomu
Z Zespolu Mlyna (...) w L.
Polegalo to na tym, ze pomagal
jej przy demontazu, wynoszeniu
elementow zeliwnych i metalowych,
ich pakowaniu, ewentualnie tez
przetransportowaniu do punktu
skupu zlomu, a sprzedaza tych
rzeczy zajmowala sie kazdorazowo
sama M. M.. Trzeba zwrbcic¢
uwage, ze E. S. prowadzacy drugi
punkt skupu zlomu zlokalizowany
nieopodal  zabytkowego mlyna
podal, ze M. M. nie zawsze




przychodzita na punkt skupu razem
z R. K. (1), czasami pojawiala sie
tam sama. Wobec tych dowodowych
wskazan nalezalo uznaé, ze Swiadek
D. S. mogl nie mie¢ sposobnosci
osobiScie pozna¢ R. K. (1) i
mogl nie wiedzie¢, ze wspoéldzialala
z nim M. M., do$¢ regularnie
odwiedzajgcg punkt skupu zlomu,
w ktorym Swiadek byl zatrudniony.
W takich okoliczno$ciach nie mozna
przyjmowa¢, jak to w sposbéb
nieuprawniony uczynil obronca, ze
zeznania D. S. wykluczaja sprawstwo
R. K. (1) co do przypisanego mu w
zaskarzonym wyroku czynu.

W ramach omawianego zarzutu
apelujacy odwolal sie jeszcze
do fragmentéw zeznan K. W.
oraz A. S., ktore de facto nie
byly w ogo6le pomocne przy
okreslaniu odpowiedzialnoSci karej
oskarzonego R. K. (1). Swiadkowie
ci bowiem nie potwierdzili by
znali osobe R. K. (1) i nie
mieli na temat jego czynu
zadnych konkretnych informacji. K.
W. jest funkcjonariuszem Policji,
ktéry uczestniczyl w interwencjach
na terenie nieruchomo$ci gdzie
posadowiony jest Zespolu Mlyna
(...), z uwagi na ich ilo$c
i uplyw czasu nie pamietal
juz szczegbdlow tych sytuacji w
momencie kiedy skladal zeznania.
Natomiast $wiadek A. S. byl
zatrudniony przez wilasciciela mlyna
w celu wykonywania pewnych
prac (np. zabezpieczania drzwi) i
bywal tam wlasciwie jedynie wtedy
gdy mial do wykonania zadania
powierzone przez pracodawce. A.
S. wskazywal, ze niejednokrotnie
kiedy przyjezdzat na omawiang
nieruchomo$¢ bezdomni, ktoérzy
krecili sie na terenie obiektu,
uciekali. W $wietle podanych
okoliczno$ci nie dziwi fakt, ze
zaden z tych $wiadkéw nie




zna osobiScie oskarzonego R.
K. (1). Nie jest wykluczone,
ze zaden z tych $wiadkow
nawet go nigdy nie spotkal. Co
jednak nie stanowilo przeszkody
dla  przypisania  podsadnemu
odpowiedzialnos$ci karnej za
zarzucone mu przestepstwo.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly
roéwniez uwagi skarzgcego
zaprezentowane w ustosunkowaniu
do cze$ci zeznan M. M.. Podkresli¢
trzeba, ze obronca odnosil sie
jedynie do pewnego fragmentu tego
dowodu, ignorujac jednocze$nie
pozostale wskazania M. M., w
ktérych podala ona wprost, ze R.
K. (1) pomagal jej przy zlomie
poprzez rozkrecanie kol kluczami,
ktoére to elementy nastepnie $§wiadek
zabierala na wozek i zanosila na
zlom do P. albo Spéldzielni
(...). Nie jest irrelewantne z
omawianego punktu widzenia, ze M.
M. rozpoznala bez zadnego klopotu
osobe R. K. (1) wérdéd okazanych
jej wizerunkéw czterech réznych
mezezyzn. Warto takze podkreslié,
ze skladajac zeznania na rozprawie,
Swiadek potrzymala w caloSci swoje
uprzednie o$wiadczenia, w tym
te przytoczone powyzej. Racje ma
obronca o tyle, ze faktycznie
w trakcie przestuchania majgcego
miejsce bezposrednio przed Sadem
Rejonowym w Lesznie M. M.
zmienila nieco swoje zeznania,
zastaniajagc sie niewiedza co do
zabierania przez R. K. (1) elementéw
zeliwnych czy stalowych z milyna.
Sad I instancji dostrzegl te
okoliczno$¢ i wlasciwie ja ocenil,
przyjmujac, ze nie wplywala ona
negatywnie na ocene wiarygodno$ci
weczesniejszych, zdecydowanie
dokladniejszych relacji M. M..
Istotne jest, ze M. M. skladajac
zeznania na rozprawie nie posiadala
juz w tej sprawie statusu osoby




oskarzonej albowiem zostal w
stosunku do niej wydany wcze$niej
wyrok skazujacy. M. M. z tego
wzgledu mogla nie chcie¢ silnie
obcigzaé nimi swojego dobrego
znajomego — R. K. (1). Nalezy jednak
jeszcze raz podkresli¢, ze wskazana
zmiana o$wiadczen M. M. jaka miala
miejsce na rozprawie nie podwazala
wiarygodno$ci jej wczeSniejszych
wyjasnien, w ktorych kategorycznie
wskazywala ona na R. K. (1) jako
sprawce przestepstwa i sie z nich nie
wycofala. Zeznania M. M., w czeéci
ocenionej pozytywnie przez Sad I
instancji, korelowaly z pozostalym
niekorzystnym dla R. K. (1)
materialem dowodowym i stanowily
podstawe przypisania podsadnemu
odpowiedzialnos$ci karnej za
zarzucony mu w akcie oskarzenia
czyn zabroniony.

Wreszcie na  koniec, zwrécié
trzeba uwage na wyjasnienia
innego  oskarzonego, objetego
tym postepowaniem karnym,
mianowicie M. N., ktéry byl bardzo
istotnie zaangazowany w proceder
rozkradania metalowych elementow
z tego zabytkowego kompleksu
mlyna. Podal on w wyjaénieniach,
ze widziat oskarzonego R. K. (1)
»,na Mlynie” oraz to jak wielokrotnie
oskarzony wraz z M. M. rozbierali
elementy maszyn, okna i zabierali
do skupu zlomu. Wyjasnienia M. N.
w tej mierze zaslugiwaly na miano
wiarygodnych i slusznie za takie
zostaly uznane przez Sad I instancji.

Tytulem  podsumowania,  Sad
Okregowy po przeprowadzonej
kontroli odwolawczej nie
potwierdzil zadnego =z uchybien
opisanych w apelacji, a dotyczacych
oceny materialu  dowodowego
dokonanej przez Sad Rejonowy,
jako faktycznie naruszajacych regule
procesowa z art. 7 kpk.




Na uwzglednienie nie zaslugiwal
takze zarzut naruszenia art. 4 kpk,
Sad I instancji zbadal i uwzglednil
bowiem  wszelkie  okolicznoéci
przemawiajace zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.
Mozna jeszcze dodaé, ze przepis art.
4 kpk okresla jedna z naczelnych
zasad procesu o charakterze
dyrektywy ogolnej, nakladajaca na
organy prowadzace postepowanie
karne obowigzek respektowania
zasady bezstronno$ci. Przepis ten
nie reguluje przebiegu procesu
karnego, bowiem dopiero wykazanie
obrazy przepisow szczegOlowych
moze uzasadnia¢ zarzut, iz
powyzsza norma  gwarancyjna
zostala naruszona — tym samym
aby zasadnie, tym samym skutecznie
podnie$¢ zarzut obrazy art. 4 kpk
nie wystarczy ogoblne stwierdzenie
0 jego naruszeniu, ktére oparte
jest na wylacznie subiektywnym
odczuciu strony, ktéra wynika
niejednokrotnie z odmiennej oceny
materialu dowodowego skupiajacej
sie tylko na korzystnych dowodach.
Zarzut oparty na tej podstawie musi
by¢ $cisle okreslony, sprecyzowany,
odnoszacy sie do naruszenia
konkretnego przepisu procedury
gromadzenia, przeprowadzania i

oceny dowodow, procedury
dokumentowania czynnosci
organéow procesowych,

przestrzegania praw stron, a
wreszcie poprawnosci orzeczenia
i jego uzasadnienia - po
to by wykazaé, ze w toku
procedowania zostaly naruszone
okreSlone przepisy zawierajace
normy nakazujace lub zakazujace
dzialah na niekorzy$¢ okreslonej
strony postepowania lub gdy w
spos6b wyrazny i udokumentowany
sad faworyzuje jedna =ze stron
(postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 22 lutego 2019




r., sygn. akt II AKa 259/18, Legalis
nr 2123478).

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku | # zasadny
poprzez uniewinnienie oskarzonego

od zarzucanego mu  czynu, | ¥ CZESCIOWO zasadny

ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
Sadu I instancji do ponownego

# niezasadny

rozpoznania
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
ktoregos z powyzszych
alternatywnie zgloszonych
wnioskéw z uwagi na calkowita
niezasadno$¢ omowionego zarzutu.
Przeprowadzona przez Sad
Rejonowy ocena dowodow
byla prawidlowa i odpowiednio
uwzgledniala dyrektywy z art. 7 kpk.
Nie stwierdzono takze naruszenia
reguly wyrazonej w art. 4 kpk.
Nie bylo wiec powodéw by w
toku postepowania odwolawczego
z tego powodu ingerowaé w tresé
zaskarzonego orzeczenia.

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
ustaleniu  przez

oderwaniu
dowodowego
zgromadzonego w sprawie, ze
oskarzony R. K. (1) mial
dokonywaé¢ kradziezy elementéow
mlyna dokonywaé¢  ich
sprzedazy, podczas gdy zebrany w
sprawie material dowodowy, w tym
zeznania $wiadkow, a takze analiza
pokwitowan pochodzacych ze skupu

polegajacy na
Sad Rejonowy, w
od materialu

oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zlomu, prowadzi do wniosku, ze
oskarzony nie popehil zarzucanych
mu czynow.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Warto na wstepie wyjaéni¢, iz
blad ustalen faktycznych zachodzi
wtedy, gdy
wnioskéw dokonanych przez sad nie
odpowiada zasadom rozumowania,
wplyw na
tre$§¢ orzeczenia. Zarzut nie jest
uzasadniony, gdy sprowadza sie do
zakwestionowania stanowiska sadu
czy do polemiki z ustaleniami sadu.
Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
sadu
pogladu nie wystarcza do wniosku
o popehieniu przez sad istotnego
bledu ustalen. Zarzut taki powinien

tresé ocen i

a moglo to mieé

ustaleniom odmiennego

wskazywaé nieprawidlowosSci w
rozumowaniu sadu (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia
25 listopada 2019 r., sygn. akt
IT AKa 264/18, Lex nr 3056290).
Bledne faktyczne
sq konsekwencja wadliwych
wnioskow wywiedzionych vA
ocenionych dowodow

ustalenia

wlaSciwie
lub pominiecia wynikajacych z
tych dowodow okoliczno$ci. Nie
jest  wiec spbjne
zarzucanie jednocze$nie dowolnej
bledu w
ustaleniach faktycznych co do tego
samego rozstrzygniecia (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
II AKa 296/19, Lex nr 2761614).
Powyzsze zapatrywania judykatury
w caloSci akceptowane przez tutejszy
Sad Okregowy ukazuja, ze zarzut
obroficy oskarzonego nie mogl
zosta¢ zaaprobowany. Negowal on
zarobwno ocene dowoddéw, jak i
prawidlowosé ustalen faktycznych

wewnetrznie

oceny dowoddéw i




odno$nie sprawstwa i winy R.
K. (1). Kontrola odwolawcza nie
potwierdzila zadnego z zarzutow
dotyczacych weryfikacji materialu
dowodowego, ktéra to czynnosc
Sadu Rejonowego okazala sie
sluszna i zgodna ze wszystkimi
dyrektywami z art. 7 kpk. W takim
wypadku nie mégt by¢ shuszny zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych,
ktéry to zarzut oparto na materiale
dowodowym uznanym przez Sad
Rejonowy  za niewiarygodny.
Sad ten postapil prawidlowo
przypisujac oskarzonemu R. K.
(1) odpowiedzialnoé¢ karna za
przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zb.
z art. 108 ust. 2 i 1 ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami w zw. z art. 11
§ 2 kk i art. 12 § 1 kk i wymierzajac
mu za ten czyn kare. Za takim
rozstrzygnieciem przemawialy w
sposéb kategoryczny wartoSciowe
dowody obcigzajace, wymienione
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
orzeczenia i przywolane w pkt 3.1.
niniejszego uzasadnienia.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu  czynu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
Sadu I instancji do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
ktoregos zZ powyzszych
alternatywnie zgloszonych
wnioskow z uwagi na calkowita
niezasadno$¢ omowionego zarzutu.




Sad I instancji prawidlowo
ustalit stan faktyczny badanej
sprawy i trafnie przypisal R. K.
(1) odpowiedzialno$¢ karna za
przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zb.
z art. 108 ust. 2 i 1 ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami w zw. z art. 11
§ 2kkiart. 12 § 1 kk.

Lp.

Zarzut

3.3.

Razaca kary
polegajaca na orzeczeniu wobec
oskarzonego R. K. (D
kary bezwzglednego pozbawienia
wolnosci,
nieadekwatne dla celéw kary oraz
naruszajace dyrektywy z art. 53 kk.

niewspotmiernosé

co nalezy uzna¢ za

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzila wskazan
zawartych w apelacji odno$nie
niewspotmiernoéci kary zasadniczej
w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej w stosunku do
R. K. (1) za przestepstwo z art. 278 §
1kk w zb. z art. 108 ust. 2 i 1 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami
wzw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 §
1 kk. Zdaniem Sadu odwolawczego,
Sad Rejonowy czynigc rozwazania
co do wymiaru kary za powyzszy
wystepek przypisany R. K. (1)
wzigt pod uwage  wszystkie
wystepujace w sprawie okoliczno$ci
obciazajace lagodzace i
nadal im odpowiednia warto$¢ i
znaczenie. Podobnie trafne bylo
wnioskowanie Sadu I instancji w

oraz

zakresie oceny stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu jakiego dopuscil
sie podsadny oraz stopnia jego




winy, ocenionych w obu wypadkach
jako wysoki. Przeciwne wskazania
obroncy oskarzonego byly zupelnie
nietrafione. Sad odwolawczy by nie
powtarzaé wszystkich okolicznosci
lagodzacych i obcigzajacych
wystepujacych w badanej sprawie, a
takze argumentéw uwzglednianych
przy  stopniowaniu  spolecznej
szkodliwoéci czynu i jego zawinienia
wskazuje, ze aprobuje zgodne z
dyrektywami sadowego wymiaru
kary z art. 53 § 1 i
2 kk rozwazania poczynione
w tej kwestii w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przez Sad
nizszej instancji. Z kolei odmienne
stanowisko obrony przedstawione w
srodku odwolawczym nie podwazyto
skutecznie zadnego z tych aspektow
orzeczenia dotyczacego wymiaru
kary. Obronca przedstawil zupelnie
golostowne  zdanie, ze kara
pozbawienia wolnos$ci w wymiarze
8 miesiecy jest nieadekwatna
wzgledem celow kary i narusza
dyrektywy z art. 53 kk. Tymczasem
kara w wymiarze orzeczonym
przez Sad Rejonowy nie narusza
w zaden spos6b uwarunkowan z
tego przepisu, jest racjonalna i
odpowiada prawu. Racje mial przy
tym Sad I instancji podajac, ze
jedynie kara w takim wymiarze
bedzie w stanie zrealizowaé
wszystkie stawiane jej cele, zar6wno
w zakresie prewencji generalnej,
jak i (przede wszystkim) prewencji
indywidualnej. Oceniajagc wymiar
kary nie mozna abstrahowaé¢ od
ustawowych granic wymiaru kary
za przestepstwo z art. 278 § 1 kk
okreslonych jako kara pozbawienia
wolnoéci od 3 miesiecy do 5
lat. W tych granicach, kara 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci jawi
sie jako stosunkowo lagodna reakcja
wymiaru sprawiedliwoSci na tego
typu wystepek. Istotne jest takze,
ze R. K. (1) jest osobg wielokrotnie




karang, w tym niejednokrotnie
za umy$lne przestepstwa podobne.
Osadzany czyn oskarzony popelnil w
warunkach recydywy, wyczerpujac
jednoczeénie  znamiona dwbch
roéznych  rodzajowo  przepisow
ustaw. Dzialal tez wspoélnie i
W porozumieniu z inng osoba,
z niskich pobudek bo w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowe;j.
Oskarzony tez powtarzal te
karygodne zachowania wielokrotnie
przez kilka miesiecy, uczestniczac
A dewastacji wyposazenia
zabytkowych budynkéw Mlyna.
Wszystkie te  okoliczno$ci, w
polaczeniu z wysokim stopniem
spolecznej szkodliwoSci czynu oraz
winy przemawialy za orzeczeniem
odpowiednio surowej kary. Sad
odwolawczy popiera stanowisko
organu nizszej instancji, ze kara
pozbawienia wolno$ci o charakterze
bezwzglednym w wymiarze 8
miesiecy bedzie realizowa¢ cele kary
w stosunku do R. K. (1), ktory jest
osoba zdemoralizowana, nie liczaca
sie z obowiagzujacymi normami
prawa, nie szanujaca nieswojego
mienia.

Obronca zasugerowatl, ze
niewspolmiernym rozstrzygnieciem
bylo odstapienie od orzeczenia
§rodka probacyjnego w postaci
warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Konieczne jest wiec
przypomnienie, ze zgodnie z art. 69
§ 1 kk sad moze warunkowo zawiesié
wykonanie  kary  pozbawienia
wolnoSci orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku, jezeli
sprawca nie byl skazany na kare
pozbawienia wolno$ci w dacie czynu
ijest to wystarczajace dla osiggniecia
celow kary, a w szczegOlnosci
zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. Jak wida¢, jedna
z kategorycznych przeszkdéd dla
orzeczenia omawianego Srodka




probacyjnego  jest uprzednie
skazanie =~ sprawcy na  kare
pozbawienia wolnoéci. R. K
(1) w chwili czynu byl
juz  wielokrotnie skazany na
kare pozbawienia wolnosci,
co czynilo bezprzedmiotowym
dalsze rozwazania o warunkowym
zawieszeniu wykonania orzeczonej
w stosunku do niego kary 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu  czynu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
Sadu I instancji do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wskazany wyzej wniosek apelacyjny
nie zostal skorelowany z treécia
zarzutu razacej niewspoélmiernoéci
orzeczonej kary albowiem nawet
w sytuacji ocenienia tego
zarzutu jako zasadny nie byloby
podstaw do wydania orzeczenia
uniewinniajacego wobec R. K. (1).
W konsekwencji, Sad Okregowy
nie widzial podstaw merytorycznych
aby w spos6b bardziej szczegolowy
ustosunkowaé sie do wniosku
apelujacego.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Poza zmianami zaskarzonego wyroku opisanymi w pkt
5.2.1., w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostal
utrzymany w mocy (pkt 2 wyroku Sadu Okregowego).

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy byla catkowita
niezasadno$¢ zarzutow apelacji obroncy oskarzonego,
jak tez brak podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455
kpk, uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku poza
granicami zarzutéw i wnioskow apelacji.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze:

a) w pkt III obnizyl warto$¢ spowodowanej czynem
oskarzonego szkody o 20 zl, tj. do 2177,32 zl,

b) w pkt III na podstawie art. 4 § 1 kk stosujac przepisy
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 24 czerwca
2020 1., z podstawy orzeczenia o karze pozbawienia
wolnoSci wyeliminowat art. 57b KKk,

c¢) w pkt IV obnizyl zobowigzanie oskarzonego do
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego (...)
Spoélka z o.0. z siedzibg w L. do kwoty 2177,32 zk.

Zwiezle o powodach zmiany

Dokonujgc  kontroli  instancyjnej  zaskarzonego
orzeczenia, Sad odwolawczy dostrzegl, ze w sposéb




nieprawidlowy zostala okreSlona warto§¢é szkody
wyrzadzonej przestepstwem jakiego dopuscit sie R.
K. (1). W zestawieniu zlomu sprzedanego przez
M. M. do firmy (..) Sp. z o.0. (k. 317)
uwzgledniona zostala bowiem jedna transakcja majaca
miejsce w dniu 10 marca 2018 r., a takze dwie
transakcje sprzedazy mosigdzu z dnia 28 maja i 1
czerwca 2018 r. Pierwsza transakcja nie mogla byé
brana pod uwage przy obliczaniu wartoséci szkody,
poniewaz miala miejsce przed dniem 27 marca
2018 r. przyjetym jako poczatek okresu, w jakim
podsadny popehil przypisany mu czyn zabroniony.
Uwzglednienie tej transakcji stanowiloby wyjscie
poza granice zaskarzenia. Natomiast przedmiotem
pozostalych dwoch, wskazanych wyzej, transakeji byt
mosiadz, ktéry jest innym tworzywem anizeli Zeliwo,
czy stal. Znamienne jest, iz oskarzonemu przypisano
jedynie kradziez elementéw Zeliwnych i stalowych
wyposazenia budynkow i elementéw maszyn zabytkowej
nieruchomos$ci w postaci Zespolu Mlyna (...), a nie
innych rodzajowo rzeczy. Wobec tego nie bylo podstaw
by przyjmowaé, ze mosiadz sprzedany przez M. M. w
dniach 28 maja 2018 r. oraz 1 czerwca 2018 r. takze
stanowil element szkody wyrzadzonej przestepstwem
popetionym przez R. K. (1). Lacza warto$¢ tych trzech
oméwionych transakeji opiewala na 20 zt.

W $wietle powyzszego niezbedna byla ingerencja
w pkt III zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie
warto$ci spowodowanej czynem oskarzonego szkody o
20 zl, tj. do kwoty 2177,34 zL. Dodatkowo nalezalo
zmieni¢ rozstrzygniecie o obowiazku naprawienia
szkody nalozonym na podsadnego tak aby wysokos¢ tego
obowigzku odpowiadala wartoSci szkody wyrzadzonej
przypisanym mu przestepstwem. Dlatego tez, Sad
Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie w pkt IV
obnizajac zobowigzanie oskarzonego do naprawienia
szkody na rzecz pokrzywdzonego (...) Spotka z o.0. z
siedzibg w L. do kwoty 2177,32 zl.

Sad Rejonowy w podstawie orzeczonej kary powolal
obok przepisow art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk
takze art. 57b kk. Przepis art. 57b kk zostal wprowadzony
do kodeksu karnego z dniem 24 czerwca 2020 r., a wiec
w okresie popelienia przez oskarzonego przestepstwa
przepis ten nie obowigzywal. Zgodnie z art. 4 § 1 kk
jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz
w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe
noway, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujgcg
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.




Nie ulega zadnej watpliwosci, ze ustawa — kodeks
karny - w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 24
czerwca 2020 1. byla wzgledniejsza dla R. K. (1),
poniewaz nie przewidywatla obligatoryjnego surowszego
wymiaru kary dla sprawcy przestepstwa popelnionego w
warunkach czynu ciaglego. Klarowne jest wiec, ze wobec
tego oskarzonego nalezalo zastosowaé na podstawie
art. 4 § 1 kk przepisy w brzmieniu obowigzujacym
przed 24 czerwca 2020 r. jako wzgledniejsze dla niego.
Wobec tego, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok
w pkt III w ten sposdb, ze na podstawie art. 4 § 1
kk stosujac przepisy w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 24 czerwca 2020 r., z podstawy orzeczenia o karze
wyeliminowat art. 57b kk.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno$é przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 1 kpk do kosztow
procesu nalezg koszty sadowe, ktérymi sa m.in. wydatki
poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania (art. 616 § 2 pkt 2 kpk). Jednym z
wydatkow Skarbu Panstwa, na podstawie art. 618 § 1
pkt 11 kpk sa wyplaty dokonane z tytulu nieoplaconej
przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
adwokata badz radce prawnego.

Obronica oskarzonego z urzedu w Srodku odwolawczym
wni6st o zasadzenie od Skarbu Panstwa zwrotu
kosztow pomocy prawnej udzielonej podsadnemu w
postepowaniu odwolawczym. Przytoczone w powyzszym
akapicie przepisy przemawialy za takim orzeczeniem.
Wysoko$¢ kosztow adwokata zostala ustalona w oparciu
08§ 2 pkt 1, § 4 ust. 1 i 3 oraz § 17 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z
2016 r. poz. 1714). Dlatego zasadzono na rzecz obroncy
z urzedu — r. pr. M. C. kwote 516,60 zl (w tym
uwzgledniono 23 % podatek VAT).

Zgodnie z art. 634 kpk jezeli przepisy ustawy nie
stanowia inaczej, do kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze od orzeczen konczacych postepowanie w




sprawie maja odpowiednie zastosowanie przepisy o
kosztach za postepowanie przed sadem I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy opierajac
sie na dyspozycji przepisu art. 624 § 1 kpk zwolnil
oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa
wydatkéw sadowych za postepowanie odwolawcze i
nie wymierzyl mu oplaty za II instancje. Oskarzony
jest bezrobotny, nie posiada zadnego majatku, a
nadto ma w perspektywie konieczno$¢ odbycia kary
pozbawienia wolnoéci. Majac wiec na uwadze trudng
sytuacje materialng R. K. i bardzo ograniczone
mozliwosci zarobkowe, Sad II instancji postanowil
zwolni¢ podsadnego z obowiazku uiszczenia wydatkow
sadowych za postepowanie apelacyjne, na ktore skltada
sie m.in. powyzej opisane wynagrodzenia dla obroncy z
urzedu i nie wymierzyl mu tez oplaty za II instancje.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




