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2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

3Sedziowie: Piotr Michalski

4 Dariusz Sliwinski

5Protokolant: prot. sqd. Patrycja Makuch

6przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Wilda w Poznaniu Malgorzaty
Wolinskiej-Nowak

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2020 r.
sprawy skazanej S. B.
na skutek apelacji wniesionych przez obronce skazanej oraz prokuratora

7od wyroku lgcznego Sqdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 22
czerwca 2020 r., sygn. akt VI K 6/20

8uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

10Dariusz Sliwinski Hanna Bartkowiak Piotr Michalski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 773/20

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 22 czerwca 2020 r., sygn. akt VIK 6/20




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut z apelacji prokuratora:
obraza prawa materialnego, {j.
art. 89 §
zastosowanie, w sytuacji, w ktorej

wykonanie orzeczonej

ib Kkk poprzez jego

wyrokiem
Sadu Rejonowego Poznan — Nowe
Miasto i Wilda
z dnia 20 wrzeSnia 2016 .
w sprawie VI K 43/15 Kkary
2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym

wykonania na

w  Poznaniu

zawieszeniem  jej
lat
zostalo prawomocnie zarzadzone

okres 5

na mocy postanowienia z dnia
30 pazdziernika 2018 r.,, co
w konsekwencji doprowadzilo do
blednego ustalenia, ze laczeniu z
powyzszego wyroku podlega kara 1
roku pozbawienia wolnoSci zamiast
2 lat za§ wymierzona kara laczna
moze sie ksztaltowaé w przedziale
od 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci do 8 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci zamiast od 2
lat do 9 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Stwierdzono, ze w rubrum wyroku,
w pkt IX Sad Rejonowy prawidlowo
opisal kare wymierzong skazanej
na mocy wyroku Sadu Rejonowego
Poznan — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu z dnia 20 wrze$nia
2016 r., sygn. akt VI K 43/15
i zaznaczyl, ze zostalo zarzadzone
wykonanie kary 2 lat pozbawienia
wolnoSci orzeczonej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na
okres 5 lat proby. Wskazano rowniez




w tym samym pkt IX, iz kara
ta podlega¢ bedzie wykonaniu w
okresie od 17 wrze$nia 2025 .
do 17 wrzeénia 2027 r. Tozsame
informacje zostaly zawarte przez
Sad I instancji w pkt 1.2.1.9.
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Warto takze wskaza¢, iz w pkt
1 zaskarzonego orzeczenia, wsrod
przepisébw stanowigcych podstawe
orzeczonej kary lacznej nie zostal
podany przepis art. 89 § 1b Kkk.
Wszystko to powinno prowadzié
do wniosku, ze Sad Rejonowy nie
stosowal w tej sprawie art. 89 § ib kk.

Jednakze analiza dalszej czesci
uzasadnienia wyroku lacznego,
w  tym  zwlaszcza pkt 3
oraz pkt. 3.3.1.9. potwierdza
shlusznoé¢ stanowiska apelujacego
prokuratora, ze okre$lajac granice
wymiaru kary lacznej Sad Rejonowy
potraktowal kare orzeczona na
mocy wyroku Sadu Rejonowego
Poznan — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu z dnia 20 wrze$nia
2016 r., sygn. akt VI K 43/15 jako
kare 2 lat pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na 5 lat proby, pomijajac
fakt zarzadzenia jej wykonania
na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego Poznan — Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu z dnia 30
pazdziernika 2018 r. Oznaczalo to,
iz w chwili orzekania kary lacznej
omawiana kara jednostkowa nie
miala juz statusu kary zawieszonej
i podlegala wykonaniu. To powazne
uchybienie spowodowalo, ze po
przeliczeniu tej kary jednostkowej
z wyroku VI K 43/15 zgodnie z
regulacja przepisu art. 89 § 1b
kk nieprawidlowo zostaly okreslone
granice mozliwej do wymierzenia
kary lacznej jako kara od 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
do 8 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, zamiast kary od 2 lat




pozbawienia wolnos$ci do 9 lat i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Dostrzezone przez prokuratora
uchybienie nie mialo jednak
kluczowego znaczenia dla
rozstrzyganej sprawy albowiem na
skutek okolicznosci dostrzezonych
przez Sad Okregowy z urzedu zaszla
konieczno$é uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Niemniej jednak przy
ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad Rejonowy musi mie¢ na
uwadze powyzsze rozwazania by
unikng¢ powtdrzenia opisanego
bledu i orzekajac o karze
lacznej prawidlowo wliczaé kare
jednostkowa z wyroku VI K
43/15w wymiarze 2 lat pozbawienia
wolnoSci.

Z uwagi na tre$c art.
436 kpk Sad Okregowy nie
rozpoznawal pozostalych zarzutow
podniesionych przez prokuratora
w $rodku odwolawczym. Z uwagi
bowiem na uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania na skutek
okoliczno$ci dostrzezonych przez
Sad  odwolawczy z  urzedu
rozstrzyganie pozostalych zarzutow
dotyczacych niewspdétmiernoéci
orzeczonej kary lacznej nalezalo
oceni¢ jako przedwczesne.

Whniosek

Okreslenie granic kary lacznej od 2
lat do 9 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci zamiast od 1 roku i 6
miesiecy do 8 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, jak wskazal
blednie Sad Rejonowy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Kontrola instancyjna zaskarzonego
wyroku  potwierdzila
oméwionego wyzej
Nastepstwem takiego ustalenia bylo
stwierdzenie, ze wniosek o zmiane
granic kary lacznej
mozliwej do wymierzenia wobec S.

trafnos¢
zarzutu.

okreslenia

B. byl zasadny. Niemniej jednak z
uwagi na uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, trafno$c
tego wniosku nie znalazla jeszcze
odzwierciedlenia w wymiarze kary
lacznej. Jednakze Sad I instancji
ponownie rozpoznajacy sprawe
powinien mie¢ na wzgledzie
poczynione w tym miejscu ustalenia
by nie powieli¢c bledéow przy
okreslaniu granic mozliwej do
wymierzenia kary laczne;j.

Lp.

Zarzut

3.2.

Zarzut z apelacji obroncy skazanej:
obraza przepisbw postepowania, tj.
art. 577 kpk poprzez niezaliczenie
15 dni pozbawienia wolnoéci na
poczet wyroku wskazanego w pkt
III wyroku, ktore zostaly zaliczone
postanowieniem Sadu Rejonowego
Poznan — Grunwald i Jezyce z dnia
27 marca 2018 r. w sprawie o sygn.
akt III Ko 313/18.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad II instancji po =zapoznaniu
sie z aktami sprawy prowadzonej
przez Sad Rejonowy Poznanh -
Grunwald i Jezyce w Poznaniu




pod sygn. III K 192/16, ujetym
w pkt III zaskarzonego wyroku
oraz aktami wykonawczymi o
sygn. III Ko 313/18 stwierdzil,
ze wskazanym przez apelujacego
obronce postanowieniem z dnia 27
marca 2018 r. zostala skazanej
zamieniona niewykonana cze$¢ kary
1 roku i 6 miesiecy ograniczenia
wolnoSci na zastepcza kare 257
dni pozbawienia wolnoSci. Z treéci
tego orzeczenia wynika tez, ze
odbyta przez skazana czeS¢ kary
ograniczenia wolnoSci ze sprawy I11
K 192/16, tj. wykonanie 19 godzin
prac jest rbwnowazne 15 dniom kary
zastepczej pozbawienia wolnosci.
Racje mial takze obronca wskazujac,
ze Sad Rejonowy dokonujac w
pkt 3 zaliczenn wykonanych kar na
poczet orzeczonej wobec skazanej
S. B. kary lacznej nie uwzglednil
tego czeSciowego wykonania kary
ograniczenia wolnoSci opisanego
wczesniej i nieslusznie pominat te
okoliczno$¢.

Dostrzezone przez obronce
uchybienie proceduralne (podobnie
jak to stwierdzone w pkt 3.1.) nie
mialo decydujacego znaczenia dla
rozstrzyganej sprawy albowiem na
skutek okoliczno$ci dostrzezonych
przez Sad Okregowy z urzedu zaszla
konieczno$é uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Niemniej jednak przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Rejonowy powinien mie¢ na uwadze
powyzsze stwierdzenia aby uniknaé
tego zaniedbania orzekajac na
podstawie art. 577 kpk.

Powolujac sie na  regulacje
procesowa Z art. 436
kpk Sad Okregowy nie
rozpoznawal pozostalych zarzutéw
podniesionych przez obronce. Z
uwagi bowiem na uchylenie




zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania na skutek okoliczno$ci
dostrzezonych przez Sad
odwolawczy z urzedu zarzuty
odnoszace sie przede wszystkim
do oceny wspolmiernosci orzeczonej
kary lacznej oraz okolicznos$ci jakie
winny ksztaltowa¢ wymiar Kkary
lacznej nalezalo oceni¢ obecnie jako
przedwczesne.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
pkt 3 poprzez dodanie lit. d
nastepujacej tresci: okres zaliczony
na poczet wyroku wymienionego w
pkt III w wymiarze 15 dni kary
pozbawienia wolno$ci stwierdzone
postanowieniem Sadu Rejonowego
Poznan — Grunwald i Jezyce z dnia
27 marca 2018 r. o sygn. akt III Ko
313/18.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Kontrola instancyjna potwierdzila
shuszno$c wskazan obroncy
odno$nie naruszenia przez Sad
Rejonowy dyspozycji przepisu art.
577 kpk poprzez pominiecie
w  dokonanych na  poczet
orzeczonej kary lacznej zaliczeniach
czeSciowego  wykonania  przez
skazang kary ograniczenia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem wydanym w
sprawie III K 192/16. Niemniej
jednak z uwagi na wydany wyrok
kasatoryjny nie bylo mozliwosci
uwzglednienia wniosku koncowego
obroncy.




4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zaskarzony wyrok lgczny obejmowal tylko
czes¢ wyrokéw skazujgcych S. B.. Brak
orzeczenia w czesci przekazanej Sqgdowi
Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu sprawy o wydanie wyroku lqgcznego
przez Sad Rejonowy w Srodzie Wikp. o sygn.
II K 459/19. Zarzqdzeniem sedziego z dnia 12
czerwca 2020 r. polgczono sprawe II K 459/19
ze sprawq tu kontrolowanq VI K 6/20 (kartka
z zarzadzeniem zostala zszyta z okladka w I tomie
akt II K 459/19), co nie zostalo uwzglednione
przez Sqd Rejonowy Poznan— Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu przy rozpoznawaniu
sprawy skazanej S. B..

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Na poczatek konieczne jest pokazanie
chronologii wydarzen zwigzanych z zainicjowanymi
postepowaniami o wydanie wyroku lacznego. Otbz, na
skutek informacji przekazanej do Sadu Rejonowego
w Srodzie Wielkopolskiej przez administracje Aresztu
Sledczego w S. zostalo przed tym Sadem wszczete
postepowania o wydanie wyroku lgcznego w stosunku
do skazanej S. B.. W dniu 16 stycznia 2019 r. zostal
wydany w tym postepowaniu wyrok laczny obejmujacy
dwanascie wyrokéw skazujacych. Na skutek apelacji
wniesionej przez prokuratora orzeczenie to wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 maja 2019
r., sygn. akt XVII Ka 271/19, zostalo uchylone i
sprawe o wydanie wyroku lacznego przekazano Sadowi
Rejonowemu w Srodzie Wielkopolskiej do ponownego
rozpoznania. Przy tym powtérnym rozpoznaniu sprawy
prowadzonej pod sygn. akt II K 459/19 ustalono, ze
w dniu 6 marca 2019 r. Sad Rejonowy Poznan -
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wydal kolejny wyrok
skazujacy wobec S. B. — kara 7 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (sygn. akt VI K 813/18). W konsekwencji tego
postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2020 r. (k. 229 akt
II K 459/19) Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej
uznatl sie niewlaSciwym miejscowo i sprawe o wydanie
wyroku lacznego przekazal Sgdowi Rejonowemu Poznan
— Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do rozpoznania jako
sadowi miejscowo wlaSciwemu. Nastepnie akta sprawy




I1 K 459/19 Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej
zostaly przekazane Sadowi Rejonowemu Poznan -
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu i wplynely tam w dniu
9 czerwca 2020 r. (k. 141 akt VI K 6/20), a nastepnie
zarzadzeniem (podpis nieczytelny) z dnia 12 czerwca
2020 r. zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania ze
sprawa VI 6/20. Zarzadzenie to znalazlo sie przy tylnej
okladce I tomu akt IT K 459/19 i nic nie wskazuje na to
aby wiedzial o nim sedzia prowadzacy sprawe o sygn. VI
6/20.

Mianowicie, Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu akta sprawy II K 459/19 Sadu
Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej potraktowal jako
zalacznik do sprawy VI K 6/20 i nie nadal biegu
tejze przekazanej mu jako miejscowo wlasciwemu
sadowi sprawie. Tego uchybienia procesowego mozna
bylo uniknaé¢ gdyby sedzia prowadzacy sprawe VI K
6/20 zapoznal sie do$¢ dokladnie z przeslanymi z
Sadu Rejonowego w S. W.. aktami majacymi stanowié
podstawe wydania wyroku lacznego. Na rozprawie
poprzedzajacej wyrokowanie Sad ten nie zaliczyl
nawet w poczet dowodoéw tych wszystkich materialow
otrzymanych z Sadu Rejonowego w S. W.. Niestety
zostalo to dostrzezone dopiero przed Sadem II instancji
ito z urzedu.

Sad Okregowy stwierdzil zatem przy badaniach
aktowych nad zasadno$cia wniesionych apelacji, ze
cze$é skazan, o ktérych orzekal w wyroku lacznym
Sad Rejonowy w S. W.. z dnia 16 stycznia 2019 r.,
nastepnie uchylonym przez Sad Okregowy w Poznaniu
w wyroku z dnia 14 maja 2019 r. nie zostala
objeta wydanym przez Sad Rejonowy Poznan
— Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wyrokiem
tgecznym (chodzi tu o orzeczenia wydane w sprawach
Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.o sygn.
III K 483/15, Sadu Rejonowego Poznan —Grunwald
i Jezyce w Poznaniu o sygn. III K 571/15, Sadu
Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. o sygn. IIT
K 894/15 oraz Sadu Rejonowego w Zakopanem o
sygn. IT K 849/16). Niezwykle istotne jest przy tym
takze i to, ze Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o
sygn. XVII K 271/19 w uzasadnieniu swojego orzeczenia
kasatoryjnego wymienil kolejne trzy skazania (dwa
nowe: VIII K 1189/14, III K 157/16 SR Poznan -
Grunwald i Jezyce w P.) zatem lacznie 15 wyrokéow
skazujacych wobec S. B., zalecajac ich przeanalizowane
pod katem mozliwo$ci objecia ich wyrokiem lacznym.
Nadto z uzasadnienia tego wyroku z dnia 14 maja 2019




r. wynikaly dodatkowe wskazania Sadu Okregowego
dotyczace obowigzku uzyskania akt wszystkich tych
15 spraw oraz rozwazenia w $wietle art. 4 § 1 KKk,
ktore z przepisow regulujacych wyrok laczny beda
wzgledniejsze dla skazanej — te obowigzujace do dnia
30 czerwcea 2015 T., czy tez te wprowadzone od dnia 1
lipca 2015 r. Zadne z tych wytycznych nie zostalo wziete
pod uwage przez Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu, poniewaz przekazanej temu sagdowi
sprawie II K 459/19 praktycznie nie nadano dalszego

biegu.

Wszystkie te okoliczno$ci maja bardzo wazne znaczenie
dla prawidlowos$ci wydanego przez Sad Rejonowy
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, a
zaskarzonego wyroku lacznego z dnia 22 czerwca
2020 r. albowiem opisane uchybienia doprowadzily
do tego, ze wyrok laczny nie byl wynikiem orzekania
co do tych wszystkich powyzej okreslonych wyrokow
jednostkowych wydanych przeciwko S. B.. Wyjasni¢ w
tym miejscu nalezy, iz stosownie do dyspozycji art.
570 kpk, wyrok laczny wydaje sie z urzedu lub na
wniosek skazanego albo prokuratora. W kazdym z
tych wypadkéw zakres postepowania w przedmiocie
wydania wyroku lacznego okreélaja jednak przede
wszystkim normy materialnoprawne, a nie inicjatywa
stron procesowych. Sad meriti jest zatem kazdorazowo
zobligowany do podjecia inicjatywy majacej na celu
prawidlowe ustalenie pelnej sytuacji skazanego i
uwzglednienia wszystkich wyrokéw skazujacych, w
ktérych orzeczono kary potencjalnie podlegajace
laczeniu. Dodaé¢ jeszcze mozna, iz zgodnie z art.
366 § 1 kpk, na przewodniczagcym rozprawy w
sadzie meriti cigzy obowigzek takiego kierowania
jej przebiegiem, aby wyjasnione zostaly wszystkie
istotne okoliczno$ci sprawy. Niewatpliwie, na gruncie
postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego,
do tych istotnych okoliczno$ci nalezy zbadanie calej
sytuacji prawnej skazanego uksztaltowanej wyrokami,
ktérymi zostal on prawomocnie skazany na kary
podlegajace — przynajmniej potencjalnie — polaczeniu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 r.,
sygn. akt V KK 210/14, Legalis nr 1157544). Niestety
Sad Rejonowy wydajacy zaskarzony wyrok laczny nie
orzekl w pelnym zakresie, tj. w zakresie przekazanym mu
do orzekania przez Sad Rejonowy w S.W.. w sprawie II
K 459/19 i wobec tego nie byla mozliwa konwalidacja
powstalych uchybien procesowych w toku postepowania
odwolawczego.




Reasumujgc powyzsze Sad odwolawczy stwierdzil, ze
nieobjecie orzekaniem przez Sad Rejonowy Poznan —
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu przekazanej mu przez
Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej sprawy o wyrok
laczny o sygn. II K 459/19, mimo polgczenia jej ze
sprawa VI K 6/20 zarzadzeniem z dnia 12 czerwca
2020 r., a przez to rdwniez nieuwzglednienie wigzacych
wytycznych wynikajacych z uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 14 maja 2019 r., sygn.
akt XVII Ka 271/19, dyskwalifikowalo zaskarzony wyrok
laczny. Nie do zaakceptowania bylo bowiem nieujecie
przez Sad Rejonowy wszystkich wyrokéw skazujacych
podlegajacych — nawet potencjalnie — polgczeniu
wezlem kary lacznej oraz nierozwazenie, ktore z
przepiséw (te obowigzujace od dnia 1 lipca 2015 r., czy
tez w brzmieniu uprzednio obowigzujacym) powinny
zosta¢ zastosowane przy orzeczeniu Kkary lacznej
wzgledem skazanej S. B.. Wszystko to spowodowalto
konieczno$é uchylenia takiego orzeczenia i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
a nie moglo by¢ konwalidowane przez Sad odwolawczy,
ktory w zaistnialej sytuacji procesowej musialby zastapic
organ pierwszoinstancyjny.

W Swietle powyzszych rozwazan wniosek obroncy
skazanej o rozszerzenie przedmiotu sprawy réwniez o
inne wyroki jednostkowe byl co do zasady shtuszny,
jednakze z innych powodéw (opisanych powyzej) niz
te podane w zlozonym na korzy$¢ skazanej Srodku
odwolawczym. Cho¢ zagadnienie to nie zostalo przez
apelujacego obronce ujete jako konkretny zarzut tylko
opisane w uzasadnieniu apelacji, Sad Okregowy za
celowe uznat odniesienie sie do stanowiska skarzacego
zaprezentowanego co do regulacji art. 91a kk dodanego
do Kodeksu karnego na mocy obowiazujacej od dnia
24 czerwca 2020 r. ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r.
o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami
COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystapieniem
COVID-19 (Dz. U. z 2020 r. poz. 1086). Obroinca
sugerowal, ze przepis ten powinien mie¢ zastosowanie
rowniez wzgledem skazanej i zakresem wyroku lacznego
winny by¢ rowniez objete kary jednostkowe, ktore
zostaly juz wezeéniej wykonane. Tymczasem w ustawie
z dnia 19 czerwca 2020 r. opisanej dokladnie wyzej w
rozdziale 8 o tytule ,Przepisy przej$ciowe i koncowe”
w art. 81 znalazl sie przepis przejéciowy, ktéry stanowi,
ze przepisy rozdzialu IX ustawy zmienianej w art.




38, _w brzmieniu dotychczasowym stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejs$cia w zycie

niniejszej ustawy (ust. 1), a przepisy rozdzialu IX
ustawy zmienianej w art. 38, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawg stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy
(ust. 2). Nie ulega najmniejszej watpliwoSci, ze przepis
art. 91a kk bedzie mial zastosowanie w przypadku
kiedy wszystkie kary jednostkowe zostaly prawomocnie
orzeczone po dniu 24 czerwca 2020 r., a wiec po tym
jak ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach
do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz
0 uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu
w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 weszla w zycie.
Jednocze$nie jasne tez jest, ze regulacja ta nie bedzie
mogla zosta¢ zastosowana w sytuacji kiedy wszystkie
wyroki jednostkowe uprawomocnily sie przed dniem
24 czerwca 2020 T., a tak bylo w przypadku skazanej
S. B.. Pewne problemy prawne powstaja kiedy cze$é
wyrokéw uprawomocnita sie przed data 24 czerwca
2020 1., a cze$t po tej dacie, jednakze taka sytuacja
nie wystepowala w badanej sprawie i dlatego Sad
Okregowy odstapit od dalszych teoretycznych rozwazan
w tym zakresie. Niezbedne jest jedynie wyraZzne
zaakcentowanie, ze nie mial racji obronca odnoénie
konieczno$ci zastosowania w tym postepowaniu art. 91a
kk, gdyz przepis intertemporalny wyrazony w art. 81
ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach
do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz
0 uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu
w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 wykluczal
zastosowanie nowo wprowadzonej regulacji wzgledem
0s6b skazanych, co do ktorych wszystkie wyroki
skazujace podlegajace lgczeniu uprawomocnily sie
jeszcze przed data 24 czerwca 2020 T.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku

sqdu pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calosci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

W  wyniku  dostrzezonych z
urzedu uchybien Sadu Rejonowego,
szczegOlowo opisanych w pkt 4.1.,
niezbedne okazalo sie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu Poznan -—
Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu z uwagi na konieczno$c¢
przeprowadzenia na nowo przewodu

sagdowego w caloSci (art. 437
§ 2 zd. 2 kpk). Zaistniale
w badanej sprawie uchybienia

polegajace na pominieciu czeSci
orzeczen jednostkowych, ktore
mogly podlega¢ polaczeniu w




wyroku lacznym nie mogly byc
usuniete w toku postepowania
odwolawczego. Niezbedne jest
bowiem przeprowadzenie przewodu
na nowo w caloSci, rzetelne
ustalenie i okreSlenie nastepnie
w  wyroku lacznym wszystkich
orzeczen bedacych podstawa kary
lacznej, a takze uwzglednienie
przy wydawaniu wyroku lacznego
wytycznych  Sadu  Okregowego
w  Poznaniu  wynikajacych z
uzasadnienia orzeczenia o sygn. akt
XVII Ka 271/19.

3.1.

Konieczno$¢
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Przy  ponownym  rozpoznaniu
sprawy Sad Rejonowy powinien
w pierwszej kolejnosci rozszerzyc
zakres rozpoznania sprawy o
przekazana mu jako organowi
wlasciwemu przez Sad Rejonowy
w Srodzie Wielkopolskiej sprawe o
sygn. akt II K 459/19, polaczona
do wspolnego prowadzenia
zarzadzeniem z dnia 12 czerwca
2020 r. Nastepnie Sad Rejonowy
bedzie zobowigzany do zbadania
wszystkich  tych jednostkowych
spraw, ktére moga potencjalnie




zosta¢ objete wyrokiem lacznym
oraz  zaktualizowanie = danych
dotyczacych skazan S. B.. W
tym zakresie Sad I instancji
powinien postepowac szczegblnie
skrupulatnie, gdyz przy duzej liczbie
akt latwo o pomylki czy przeoczenia,
ktérych dotad w sprawie o wyrok
laczny wobec skazanej S. B. sporo sie
nagromadzilo. Przy dokonywaniu
tej analizy Sad Rejonowy winien
koniecznie uwzgledni¢ wskazania
Sadu odwolawczego ze sprawy
XVII Ka 271/19, rozszerzajac je
na te wyroki jednostkowe, ktore
wystepowaly juz tylko w sprawie
VI K 6/20. Potem niezbedne
bedzie rozwazenie ktore z przepisow
o laczeniu kar zastosowaé w
stosunku do S. B.. JeSli nie
dojda nowe skazania to Sad bedzie
wybieral miedzy przepisami prawa
materialnego obowigzujacymi od
dnia 1 lipca 2015 r. a tymi w
brzmieniu obowigzujacym przed ta
data. W przypadku za$§ gdy po
wyroku zlozony zostanie wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku
w calosci to powinny sie w
tym opracowaniu znalezé wyrazne
wskazania Sadu I instancji co
do tego, ktére z kar orzeczonych
wobec skazanej zostaly objete
tym wyrokiem lacznym oraz
przedstawienie, ktére z przepiséw
regulujacych kare laczng zostaly
zastosowane i dlaczego. Pozwoli to
przesledzié tok rozumowania Sadu
oraz w przypadku postepowania
apelacyjnego, skontrolowac
zasadno$¢ decyzji o wyborze
okreslonej regulacji ~ prawnej.
Pamieta¢ przy tym trzeba, ze
wzgledno$é ustaw w rozumieniu art.
4 § 1 kk powinna by¢ oceniana
poprzez calo$ciowe pordéwnanie
wszystkich rozwigzan dotyczacych
orzekania w wyroku lgcznym kary
lacznej w réznych, alternatywnych
stanach prawnych (por. wyrok Sadu




Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2019
r., IVKK 211/18, LEX nr 2684192).

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
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