WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: apl. radcowski Marcin Soroczynski

4przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jacka Derdy
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2020 r.

sprawy J. K. (1)

oskarzonego z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego we Wrzesni

z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. akt IT K 629/19

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 z} i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zl.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 709/20
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego we Wrzeéni z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. akt II K 629/19




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
1. J. K. (1) Oskarzony od | Zaswiadczenie 82
czerwca 2020 r. | lekarza psychiatry
leczy sie | M. S. z dnia 27 lipca
psychiatrycznie  z | 2020T.
rozpoznaniem:
Zaburzenia
adaptacyjne
depresyjne.
Oskarzony w dniu
23 pazdziernika
2019 r. w M.
prowadzil samoché6d
marki R. w ruchu
ladowym na drodze
wojewodzkiej, nie
stosujagc  sie  do
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
wymiarze lat 2,
orzeczonego
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Pleszewie z dnia
29 czerwca 2018 r.,
sygn. II K 144/18
0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi




0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1. Zaswiadczenie lekarza psychiatry M. | Dowdd zostal uznany za

S. z dnia 27 lipca 2020 . wiarygodny. Brak podstaw by

zakwestionowaé jego prawdziwosé.
Warto$é¢ dowodowa tego dowodu
ogranicza sie jednak do ustalenia,
ze oskarzony w czerwcu 2020 T.
udal sie do lekarza psychiatry,
ktory stwierdzil u niego zaburzenia
adaptacyjno-depresyjne i przepisat
mu leki. Dow6d nie wzbudzil za$
watpliwoéci co do poczytalnosci
oskarzonego J. K. (1) w czasie
popehlienia czynu zabronionego,

ktory jest przedmiotem tego
postepowania karnego.

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut




3.1.

Obraza przepisdw postepowania, tj.
art. 6 kpk poprzez pozbawienie
oskarzonego prawa do obrony z
uwagi na nierozpatrzenie wniosku o
przydzielenie mu obroncy z urzedu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na poczatek nalezalo oceni¢
zasadno$§¢ zarzutu podniesionego
ostatniej
kolejnoéci, a mianowicie kwestii
naruszenia przez Sad Rejonowy
prawa do obrony wynikajacego z
art. 6 kpk. Oskarzony podnidst
w érodku odwolawczym, ze zlozyl

ustny wniosek o przydzielenie mu

przez apelujacego w

obroncy z urzedu z uwagi na jego
trudng sytuacje materialng, ktory
to nie zostal rozpoznany przez
Sad I instancji. J. K. (1) zapytany
o te sytuacje w trakcie rozprawy
apelacyjnej w dniu 6 pazdziernika
2020 T. takiego
wniosku nie skladal, a apelacje
pomagal mu sporzadzi¢ kto§ inny
bez podsadnym.
Niemniej oskarzony przyznal, ze
zdawal sobie sprawe z tego co
podpisuje. W $wietle o$wiadczenia
zlozonego  przez  oskarzonego
przed Sadem II instancji, z
ktéorego wynika nieprawdziwosé
tezy przyjetej w apelacji jakoby
w trakcie przed
Sadem I oskarzony
skladal wniosek o przydzielenie
mu obroncy z urzedu, podniesiony
zarzut 6 kpk
poprzez zaniechanie rozpatrzenia
takiego wniosku jawi sie jako
oczywiScie bezzasadny. W ramach
tegoz zarzutu, Sad odwolawczy
weryfikowal  takze  wystapienie
przestanek z art. 79 § 1 pkt 3 i
4 kpk warunkujacych koniecznoéé

wskazal, iz

uzgodnienia z

postepowania
instancji

naruszenia art.




przyznania podsadnemu obroncy z
urzedu. Postgpil tak w zwigzku
z sygnalizowanym w apelacji
problemem stanu poczytalno$ci
oskarzonego i wymaganym w
zwigzku z tym  powolaniem
bieglych psychiatrow do zbadania
stanu  psychicznego  sprawcy.
W efekcie tych dzialan
kontrolnych  nie  stwierdzono
istnienia zadnego z przypadkéw
jakie reguluja powyzsze przepisy,
ktore nakazywalyby obligatoryjna
obrone dla oskarzonego J. K.
(1). Reasumujac, przeprowadzona
kontrola instancyjna nie
potwierdzila wskazan oskarzonego
by doszlo do naruszenia jednego
z podstawowych jego  praw,
mianowicie prawa do obrony,
poniewaz nie wystepowaly podstawy
uzasadniajace zastosowanie
regulacji ~ dotyczacych  obrony
obligatoryjnej, a  wniosek o
przydzielenie obroncy z urzedu w
trybie art. 78 § 1 kpk nie zostal w
tym postepowaniu w ogble zlozony.
Kwestia zawinienia oskarzonego
bedzie przedmiotem rozwazan w
dalszej czesci uzasadnienia.

Wniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi
na catkowita niezasadno$¢
omoéwionego zarzutu. Kontrola
odwolawcza nie potwierdzila by




doszlo do naruszenia prawa do
obrony oskarzonego. Co wiecej,
sam apelujgcy dopytany na te
okoliczno$¢ w trakcie rozprawy
apelacyjnej
rozprawie

zaprzeczyl by na
skladal
przydzielenie obroncy z urzedu.
W takich przypadku nie moglo
doj$¢ do naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 6 kpk poprzez
rzekome nierozpoznanie wniosku,

wniosek o

ktéry w istocie nigdy nie zostal
zlozony. Nadto Sad odwolawczy nie
stwierdzil wystapienia okoliczno$ci
uzasadniajgcych
przepisow o obronie obligatoryjne;j.

zastosowanie

Lp.

Zarzut

Obraza przepisow postepowania
wynikajaca zZ zaniechania
rozpatrzenia  ustnego  wniosku
oskarzonego o wylgczenie sedziego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelujacy podnoszac taki zarzut
gdyz taki
ustny wniosek nie wynikal ani z
protokolu rozprawy ani tez sam
oskarzony nie potwierdzil jego

minal sie z prawda,

zlozenia w taki sposob przed Sadem
I instancji. Istotna jest za$§ ta
okoliczno$¢, iz po zlozeniu przez
oskarzonego pisemnego wniosku z
dnia 22 czerwca 2020 r. (data
nadania pisma poczta ) o wylgczenie
od rozpoznania przedmiotowej
sedziego sprawozdawcy SSR
Radostawa Skiby, Sad Rejonowy
we Wrzesni postanowieniem z dnia
7 lipca 2020 r. nie uwzglednil
wniosku o wylaczenie w/w sedziego
sprawy II K
629/19. Warto przy tym zwrbcic

od rozpoznania




uwage, ze po pierwsze wniosek
zostal zlozony juz po wydaniu
wyroku w sprawie, a po drugie,
iz postanowienie w przedmiocie
wylaczenia sedziego zapadlo
jeszcze przed wniesieniem przez
oskarzonego apelacji. Odnoszac sie
do zgloszonego =zarzutu nalezy
zatem stwierdzi¢, ze skoro wcze$niej
wniosek taki nie zostal zlozony
to nie dziwi fakt braku decyzji
merytorycznych Sadu w  tym
zakresie. Jedynym zatem wnioskiem
o wylaczenie jaki zostal faktycznie
zlozony jest pisemny wniosek
oskarzonego z dnia 22 czerwca
2020 r. (opisany wyzej), ktory, co
trzeba wyraznie podkresli¢, zostal
przez Sad Rejonowy rozpoznany.
Pozostawalo to jednak de facto
bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz zawnioskowano o
wylaczenie sedziego po wydaniu
zaskarzonego wyroku, co mialo
miejsce w dniu 18 czerwca
2020 r. Majac to wszystko na
wzgledzie, Sad odwolawczy stanal
na stanowisku, ze nie doszlo do
naruszenia zadnego z przepiséw
karnoproceduralnych, poniewaz
pisemny wniosek o wylaczenie
sedziego zostal rozpoznany zgodnie
z przepisami, a zaden inny wniosek
o wylgczenie nie zostal przez
podsadnego zlozony. Wazne jest
jeszcze, iz Sad Okregowy, podobnie
jak Sad Rejonowy, nie dostrzegl
podstaw, ktore przemawialyby
za uwzglednieniem pisemnego
wniosku J. K. (1) o wylaczenie
sedziego Radoslawa Skiby od
rozpoznania przedmiotowej sprawy,
przez co ocenil wydane w dniu
7 lipca 2020 r. postanowienie
jako stluszne. Zadnych faktycznie
wystepujacych  zastrzezen  do
bezstronnoéci sedziego, ktéry wydal
zaskarzone orzeczenie apelujacy
natomiast nie przedstawil.




Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku | # zasadny
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego | # czeSciowo zasadny
rozpoznania. .

P # niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia

powyzszego wniosku z uwagi
na calkowitg niezasadnos$¢
omoéwionego zarzutu. Kontrola

odwolawcza nie potwierdzila by
doszlo do uchybienia przepisom
karnoproceduralnym regulujacym
zagadnienie wylaczenia sedziego.
Jedyny zlozony przez oskarzonego
pisemny wniosek zostal rozpoznany
i Sad Rejonowy go nie uwzglednil.
Natomiast wniosek ustny nie zostal
w tej sprawie nigdy zlozony.
Kontrola odwolawcza nie wykazala
wiec istnienia zadnych powodow
przemawiajgcych za wydaniem w tej
sprawie orzeczenia kasatoryjnego, o
ktére wnioskowat apelujacy.

Lp.

Zarzut

3.3.

Obraza przepisow postepowania
wynikajaca z
okoliczno$ci, ze

nieuwzglednienia
oskarzony ma
zaburzenia czynnosci psychicznych,
a tym samym mial ograniczona
zdolnoé¢ rozpoznania
swojego czynu i
swoim postepowaniem w dniu
przestepstwa.

znaczenia
pokierowania

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Sad  Okregowy i w tym
przypadku stwierdzil, ze zarzut
apelacyjny nie koreluje z materialem
dowodowym zgromadzonym w
aktach sprawy. Mianowicie w
Srodku zaskarzenia podano, iz
W postepowaniu przygotowawczym
oskarzony wskazywal na zaburzenia
czynno$ci psychicznych na jakie
cierpi, kiedy w rzeczywistosci
zadne takie informacje nie
zostaly ujawnione ani w trakcie
dochodzenia, ani tez w toku
postepowania prowadzonego przed
Sadem Rejonowym we Wrzeéni. J.
K. (1) bedac przestuchiwanym w
charakterze podejrzanego w dniu
18 listopada 2019 r. wskazal,
ze stan jego zdrowia jest dobry,
nie leczyt sie neurologicznie,
jak  réwniez nie leczyl sie
w poradni zdrowia psychicznego
oraz nie leczyl sie w poradni
przeciwalkoholowej (k. o9v akt
sprawy). Informacje te potwierdzil
podpisem zlozonym na protokole
przestuchania. Co istotne, w
pOZniejszym okresie postepowania
karnego podsadny rbéwniez nie
wskazywal na okoliczno$ci mogace
wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci
co do jego poczytalnosci. Zadne
takie okolicznoSci nie wynikaly
takze z zachowania oskarzonego
z dnia zdarzenia, z akt sprawy.
Naturalng tego konsekwencja bylo,
ze nie zostal dopuszczony dowdd
z opinii bieglych psychiatrow,
poniewaz ani prokurator ani
Sad I instancji nie dysponowali
danymi, ktére przemawialyby za
przeprowadzeniem takiego dowodu
celem ustalenia stanu psychicznego
podsadnego. Takiego zaniechania
nie sposéb jednak oceniaé¢ jako
naruszenia jakichkolwiek regul
postepowania karnego. Kluczowe
jest bowiem, iz dowdd z opinii
bieglych psychiatréw nie moze by¢




przeprowadzany w trybie art. 202
kpk tylko na podstawie domystow,
domnieman, czy abstrakcyjnego
przekonania stron procesowych
o hipotetycznej mozliwoS$ci
wystapienia po stronie oskarzonego
lub podejrzanego watpliwosci co
do jego poczytalnoSci, lecz musza
one mie¢ oparcie w konkretnych
okoliczno$ciach sprawy (wyrok Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie z dnia28 lipca 2017 r.,
sygn. akt VI Ka 189/17, Legalis nr
2140677).

W toku postepowania apelacyjnego
zostalo zlozone do akt sprawy
zaSwiadczenie z dnia 27 lipca
2020 r., z ktérego wynika, ze od
czerwea 2020 r. J. K. (1) (w tresci
za$wiadczenia blednie oznaczony
jako (...)) leczy sie psychiatrycznie
w gabinecie lek med. M. S. z
diagnoza zaburzenia adaptacyjno-
depresyjne. W  ocenie  Sadu
Okregowego dokument ten nie mogt
stanowi¢ podstawy do dopuszczenia
w  postepowaniu odwolawczym
dowodu z  opinii  bieglych
psychiatrow w celu ocenienia
poczytalnoSci  oskarzonego w
chwili popelnienia przez niego
zarzucanego mu przestepstwa. Po
pierwsze  wspomniane leczenie
psychiatryczne oskarzony rozpoczal
po uplywie znacznego okresu
czasu od daty  popehienia
czynu zabronionego (tj. od dnia
23 pazdziernika 2019 r.) i
przypadalo ono mniej wiecej na
okres kiedy to =zostal wydany
wobec niego wyrok skazujacy na
kare 7 miesiecy bezwzglednego
pozbawienia wolnoéci, co moglo
mie¢ wplyw na stan psychiczny
podsadnego. Po drugie dolegliwosci
J. K. (1) zdiagnozowane przez
lekarza  specjaliste  psychiatre
M. S. nie s3 tego typu
by budzily one watpliwosci




co do mozliwo$ci rozpoznania
przez oskarzonego znaczenia jego
czynu czy pokierowania swoim
postepowaniem ustalanego na czas
popehlienia przestepstwa. Trzeba
zwréci¢  przy tym uwage na
wskazania lekarza psychiatry, ze
choroba wykryta u J. K. (1)
charakteryzuje sie nawracajacymi
stanami smutku, przygnebienia,
apatii, leku, niepokoju, zaburzen
snu i mys$li rezygnacyjnych.
Zdaniem Sadu odwolawczego nie
sq to dolegliwosci, ktore nalezaloby
podda¢ bieglym psychiatrom do
badania pod katem  stanu
poczytalnoSci oskarzonego, nawet
gdyby  wystepowaly u  niego
w  chwili popelnienia czynu
stanowiacego przedmiot niniejszego
postepowania. Oskarzony w toku
rozpoznania sprawy przed Sadem I
instancji nie sygnalizowal zadnych
problemoéw psychicznych i nie dawal
ku temu podstaw pozostaly material
dowodowy. A trzeba pamietaé, ze
»,0cena potrzeby przeprowadzenia
dowodu z  opinii  bieglych
psychiatrow winna by¢ dokonana
z  uwzglednieniem  wszystkich
okoliczno$ci ujawnionych \
danym postepowaniu, a fakt
korzystania przez skazanego =z
konsultacji  psychologicznych i
psychiatrycznych jest tylko jednym
z czynnikoéw, ktére powinny byé
brane pod uwage, bynajmniej jednak
nie determinujacym koniecznosci
podjecia takich czynno$ci
dowodowych. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013
r., VKK 81/13, LEX nr 1328046)

Majac to wszystko na wzgledzie,
Sad II instancji nie stwierdzil
wiec naruszenia procedury przez
Sad Rejonowy poprzez zaniechanie
dopuszczenia dowodu =z opinii
lekarzy psychiatréow. Nadto nie
dostrzegt réwniez podstaw dla




dopuszczenia  takiego  dowodu

w postepowaniu odwolawczym,
mimo zdiagnozowanych u
oskarzonego zaburzen adaptacyjno-
depresyjnych. Nie stwierdzono
rOwniez aby stan psychiczny
oskarzonego uniemozliwial jego
udzial w postepowaniu, czy tez
aby utrudnione bylo prowadzenie
obrony w tej nieskomplikowanej
przedmiotowo sprawie w sposéb
rozsagdny. Sad
znalazl zatem

samodzielny i
IT instancji
jednoczeénie podstaw z art. 79 §
1 pkt 3 lub 4 kpk aby przydzieli¢
oskarzonemu obronice z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

nie

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania
z uwagi na brak ustalenia stanu
zdrowia oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia

powyzszego wniosku z uwagi

na catkowita niezasadno$¢

omoéwionego zarzutu.

Lp. Zarzut

3.4. Obraza przepisbw postepowania, | # zasadny

tj. art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej i sprzecznej z zasadami
oceny

logicznego rozumowania

dowodow.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Kontrola odwolawcza doprowadzila
Sad Okregowy do stwierdzenia,
iz przeprowadzona przez Sad
Rejonowy ocena dowodéw byla
prawidlowa i wuwzgledniala w
odpowiednim stopniu dyrektywy
z art. 7 kpk, a wiec
zasady prawidlowego rozumowania
oraz wskazania wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Trzeba
podkreslié, iz Sad I instancji w
treSci uzasadnienia zaskarzonego
rozstrzygniecia wskazal wszystkie
dowody, ktérym przyznal przymiot
wiarygodno$ci. Nie zabraklo
tez w uzasadnieniu wskazania
powoddéw, ktére wplynely na
takie a nie inne uksztaltowanie
oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow. Sad odwolawczy po
zapoznaniu sie zZ aktami
sprawy nie dostrzegt powodow,
ktére przemawialyby za tym
by w  jakikolwiek spos6b
podwazac¢ stuszno$é przedstawionej
w uzasadnieniu wyroku oceny
materialu dowodowego.
Znamiennym jest przy tym,
ze kwestionujac stlusznoéé oceny
dowodbow przeprowadzonej przez
Sad Rejonowy oskarzony ograniczyt
sie de facto jedynie do podniesienia
zarzutu naruszenia art. 7 kpk nie
precyzujac w zaden sposoéb na
czym konkretnie mialyby polegac
uchybienia proceduralne ze strony
Sadu I instancji, w szczegdlno$ci
nie podal, ktéory z dowodéw w
jego ocenie zostal oceniony w
sposob nieprawidlowy. Nie bez
znaczenia jest fakt, ze skladajac
wyjasnienia oskarzony przyznal sie
do popeklienia zarzucanego mu
czynu i w zadnej czeSci nie negowal




swojej winy. Sad nizszej instancji
calo$¢ wyjasnien J. K. (1) uznal za
wiarygodna i zgodna z pozostalymi
dowodami zgromadzonymi w tej
sprawie. W takich okolicznosciach

dokonanej
(pozbawione
racjonalnego
musialo

podwazanie trafnosci
oceny  dowodbow
jakiegokolwiek
uzasadnienia)

ocenione jako nieuzasadnione.

zostac

Whniosek

wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego

od popehienia zarzucanego mu
czynu.

Zmiana  zaskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

czes$ciowo

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego uwagi
na calkowitg niezasadno$¢
oméwionego
Przeprowadzona
Rejonowy dowodow
byla prawidlowa i odpowiednio
uwzgledniala dyrektywy z art. 7
kpk. Nie bylo wiec powodéw by
w toku postepowania odwolawczego
ingerowaé w tre§¢ zaskarzonego
orzeczenia.

wniosku z

zarzutu.
przez Sad
ocena

Lp.

Zarzut

3.5.

Obraza prawa materialnego, tj. art.
244 Kkk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy prawa materialnego
zostal podniesiony bezzasadnie.
Jest bowiem ugruntowane w
orzecznictwie, ze zarzut naruszenia
przepisbw z czeSci szczegblnej
Kodeksu karnego moze byt
postawiony tylko woéwcezas, gdy
skarzacy akceptuje dokonane przez
Sad meriti ustalenia faktyczne.
Sad I instancji w pierwszej
kolejnosci dokonuje bowiem ustalen
faktycznych sprawy w oparciu o
zgromadzony material dowodowy,
ktéory w procesie analizy i oceny
uzna za wiarygodny. Nastepnie
za§ ustalony stan faktyczny
skladajacy sie z elementow strony
przedmiotowej i  podmiotowej
poddaje prawno — karnej analizie
w aspekcie tego, czy ustalone
przez Sad zachowanie oskarzonego
wyczerpuje, czy tez nie znamiona
okreslonego przepisu lub przepisow
(przy kumulatywnej kwalifikacji
prawnej). Ze wskazanych powodow
jednoczesne kwestionowanie
dokonanych przez sad ustalen
faktycznych oraz przyjetej w wyroku
kwalifikacji prawnej nalezy uznaé
za bledne, a zarzut obrazy prawa
materialnego dodatkowo nalezy
potraktowaé¢ jako przedwczesny.
Jest on bowiem aktualny dopiero
wowczas gdy skarzacy akceptuje
w calo$ci dokonane przez sad
meriti ustalenia faktyczne (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 26 marca 2019 r., Sygn.
akt II AKa 359/18, Legalis nr
2123398). W tej kontrolowanej
sprawie, skoro oskarzony zanegowal
w apelacji ocene dowoddéw oraz
trafnoé¢ ustalen odnoénie winy
to podniesiony dodatkowo zarzut




obrazy prawa materialnego nie
mogl zosta¢ oceniony jako sluszny.
jest przy tym,
srodka odwolawczego
obrazy prawa

Znamiennym
ze autor
podniost
materialnego bez przedstawienia
jakiegokolwiek uzasadnienia z czego
ta obraza mialaby wynika¢. Sad
Okregowy sie  wiec
do stwierdzenia, Zze prawidlowo
ustalony przez Sad Rejonowy
stan faktyczny opierajacy sie na
wiarygodnych dowodach pozwalal
na stwierdzenie, ze oskarzony swoim

zarzut

ograniczy

zachowaniem z dnia 23 pazdziernika
2019 r. wyczerpal
ustawowe znamiona zarzucanego

wszystkie

mu przestepstwa z art. 244 Kkk.
Zatem przypisanie podsadnemu
tego przestepstwa bylo w pelni
prawidlowe.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu

czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
pOwWYyZszego
na catkowita

omowionego zarzutu.

wniosku z uwagi

niezasadnos$¢

Lp.

Zarzut

3.6.

Razaca niewspolmiernosé
orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzila wskazan
zawartych w apelacji odno$nie
niewspoOlmierno$ci kary zasadniczej
W wymiarze 7 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczonej w stosunku
do J. K. (1). Zdaniem Sadu
odwolawczego, Sad  Rejonowy
czyniac rozwazania co do wymiaru
kary  adekwatnej do  czynu
przypisanego oskarzonemu wzigl
pod uwage wszystkie wystepujace
w sprawie okolicznoS$ci obcigzajace
oraz lagodzace, nadajac im
odpowiednia warto§¢ i znaczenie.
Podobnie trafne bylo wnioskowanie
Sadu I instancji w zakresie
oceny znacznego stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu jakiego dopuscil
sie podsadny oraz takiegoz stopnia
jego winy. Przeciwne wskazania
oskarzonego byty zupelnie
nietrafione. Sad odwolawczy nie
chcac  powtarzaé  okolicznos$ci
lagodzacych i obciazajacych
wystepujacych w badanej
sprawie, a takze argumentow
przemawiajgcych za wysoka
spoleczng szkodliwoécia czynu i
powaznym zawinieniem, aprobuje
w calej rozciggloéci wyczerpujace
stanowisko  Sagdu  Rejonowego
we WrzeSni z  uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia.

Niezbedne  jest tu  jeszcze
wyjasnienie w zwiazku zZ
treSciami apelacji, ze zaskarzony
wyrok nie zostal wydany w
trybie konsensualnym. Poczatkowo
oskarzony rzeczywiscie zgodzil sie
na dobrowolne poddanie sie karze
co spowodowato skierowanie przez
prokuratora do sadu wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie




art. 335 § 2 kpk, jednakze
w trakcie posiedzenia podsadny
nie wyrazil zgody na orzeczenie
wobec niego bezwzglednej kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze
8 miesiecy. Dlatego tez sprawa
zostala skierowana na rozprawe i
po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego zostal wydany
wyrok  skazujacy, w  ktorym
wymierzono podsadnemu kare 7
miesiecy pozbawienia wolnosci.
Apelujacy zdaje sie dostrzegaé
taka chronologie zdarzen, ale
jednocze$énie  wyraza  zupelnie
bledny poglad, Ze wymiar kary
zalezny jest od tego czy sprawca
danego czynu go zaakceptuje,
czy tez nie. Tymczasem wymiar
kary jest zupelnie niezalezny
od tej okolicznoéci, nawet w
przypadku spraw, w ktoérych
oskarzony przyzna sie do winy i
sprawstwa oraz zlozy wyjasnienia
co do okolicznosci popelnionego
czynu. Dyrektywy wymiaru kary sa
wyraznie uregulowane w art. 53
kk, zgodnie z ktérym sad wymierza
kare wedlug swojego uznania,
w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é
nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz biorac
pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére ma osiggnaé
w  stosunku do  skazanego,
a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa (§ 1). Ponadto
wymierzajac kare, sad uwzglednia
w szczego6lnoséci motywacje i sposob
zachowania sie sprawcy, zwlaszcza
w razie popelnienia przestepstwa
na szkode osoby nieporadnej
ze wzgledu na wiek lub stan
zdrowia, popehlienie przestepstwa
wspOlnie z  nieletnim, rodzaj
i stopieh naruszenia cigzacych
na sprawcy obowiazkow, rodzaj




i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki
osobiste sprawcy, sposob Zycia
przed popelnieniem przestepstwa i
zachowanie sie po jego popehieniu,
a zwlaszcza staranie o naprawienie
szkody  lub zado$cuczynienie
w innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci, a takze
zachowanie sie pokrzywdzonego
(8 2). Znamiennym jest, ze
Sad Rejonowy czynigc rozwazania
odno$nie wymiary kary adekwatnej
do wagi czynu popelnionego przez J.
K. (1) wzial pod uwage i odpowiednio
wywazyt wszystkie okoliczno$ci
wynikajace z przytoczonych powyzej
regulacji kodeksowych. Przeciwne
stanowisko oskarzonego jest wysoce
subiektywne i nie uwzglednia
wszystkich  okolicznoéci badanej
sprawy. Przez pryzmat tego zarzutu
wida¢ jak specyficznie zostala
zbudowana apelacja, ktora byla
wielokierunkowa i usilnie zmierzala
do  podwazenia  zaskarzonego
orzeczenia, nie baczgc nawet
czasem, ze tezy z zarzutow
nie  znajdowaly  oparcia w
aktach sprawy. Ostatni zarzut
odwolawczy, ktory wydaje sie
osia calej apelacji nie przekonal
jednak o razacej niewspolmiernosci
orzeczonej kary. Oskarzony poprzez
ten zarzut wskazywal na
wszystkie dostrzezone przez siebie
mozliwos$ci zlagodzenia wymiaru
kary zasadniczej, zupehie ignorujac
szereg wystepujacych w tej sprawie
okoliczno$ci dla niego wysoce
niekorzystnych, ktoére jednocze$nie
staly na przeszkodzie siegnieciu
po instytucje umozliwiajaca
wymierzenie kary innej niz kara
pozbawienia wolno$ci przewidziana
w art. 244 Kk, czy tez warunkowe
zawieszenie wykonania kary.

Wedlug skarzacego uchybieniem
ze strony Sadu I instancji bylo




odstapienie od zastosowania art.
37a kk i wymierzenia kary
wolnoéciowej w oparciu o te
regulacje. Wskaza¢ nalezy, iz
dyspozycja zawarta w art. 37a kk ma
charakter fakultatywny. Sad moze,
ale nie ma obowiazku zastosowania
tego przepisu w Kkonkretnym
akcie orzekania. Przepis ten
zawiera bowiem ogblna regule,
ale nie wprowadza konieczno$ci
jej zastosowania. Siegajac po
uregulowanie z art. 37a kk, sad
za kazdym razem obowigzany
jest do indywidualnego podejécia
i calo$ciowego przeanalizowania
konkretnego przypadku (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 12 czerwca 2019 r., Sygn.
akt II AKa 251/18, Legalis nr
2232637). Wymierzenie kary w
oparciu o art. 37a kk jest mozliwe
jedynie wiec wtedy kiedy kara w
takim ksztalcie spelni wszystkie
stawiane jej cele, zaréwno w
zakresie prewencji generalnej, jak
i indywidualnej. Majac to wszystko
na wzgledzie, Sad Okregowy zgodzil
sie z Sadem Rejonowym, ze
wymierzenie oskarzonemu J. K.
za popelnione przestepstwo kary
grzywny, czy tez kary ograniczenia
wolnoéci nie spehiloby celow
kary ani w aspekcie prewencji
indywidualnej, ani tez generalne;.
Oskarzony zostal juz bowiem az
czterokrotnie lacznie biorac skazany
za przestepstwa z art. 18o0a kk i
art. 244 kk za nie respektowanie
orzeczonych zakazéw prowadzenia
pojazdéw, czy  tez decyzji
administracyjnych o  cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi. Sady orzekaly
wobec niego za te przestepstwa
kare grzywny oraz kare ograniczenia
wolno$ci, a nawet kare pozbawienia
wolnosci zZ zastosowaniem
srodka probacyjnego w postaci
warunkowego zawieszenia




wykonania kary. Zadna z tych
rodzajowo  lagodniejszych  niz
bezwzgledne pozbawienie wolnoSci
kar nie przyniosta oczekiwanego
rezultatu prewencyjnego i nie
sklonita oskarzonego do refleks;ji
nad swoim zachowaniem, gdyz
w dniu 23 pazdziernika 2019 r.
ponownie kierowal on samochodem,
pomimo orzeczonego wyrokiem
Sadu Rejonowego w Pleszewie z
dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt
II K 144/18, zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych.
Czynu tego dopuscit sie w okresie
proby warunkowego zawieszenia
wykonania  kary  pozbawienia
wolnoéci z powyzej wspomnianej
sprawy o sygn. II K 144/18.
W  takich okoliczno$ciach trafny
byl wniosek Sadu I instancji, ze
obecnie jedynie orzeczenie wobec
oskarzonego kary najsurowszej
rodzajowo moze spelic¢ wszystkie
cele kary.

Ponadto, Sad Rejonowy, wbrew
twierdzeniom oskarzonego zZ
apelacji, nie mial nawet teoretycznie
mozliwo$ci  zastosowania wobec
oskarzonego Srodka probacyjnego w
postaci warunkowego zawieszenia
kary, poniewaz w czasie popelnienia
przestepstwa stanowigcego
przedmiot tego  postepowania
oskarzony byl juz skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Pleszewie
z dnia 29 czerwca 2018 r.,
sygn. akt II K 144/18 na
kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i okoliczno$é ta stanowila
przeszkode  dla  zastosowania
instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary z art. 69 § 1 kk.
Fakt, ze wykonanie wspomnianej
kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci zostalo zawieszone na
okres 2 lat proby w zaden sposob
nie zmienial tego, ze =zaistniala
przeszkoda materialnoprawna dla




ponownego  zastosowania  tego
Srodka probacyjnego wobec
sprawcy.

Nie bylo réwniez zadnych podstaw
do zastosowania wobec oskarzonego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
w oparciu o art. 60 Kkk, co
takze proponowal apelujacy. Nie
zaistnialy bowiem w tej sprawie
zadne szczegéOlnie uzasadnione
okoliczno$ci by  siegna¢  po
takie  rozwigzanie.  Przeciwnie
okoliczno$ci obcigzajace znacznie
przewyzszaly nieliczne okoliczno$ci
lagodzace, a dotychczasowy
stosunek oskarzonego do
przestrzegania prawa  (szeroko
opisany przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu  wyroku) zupelnie
nie przemawial za jakimkolwiek
zlagodzeniem kary zasadniczej.
Mozna wrecz  stwierdzi¢, ze
poblazliwe potraktowane kolejnego
umys$lnego wystepku oskarzonego
stanowiloby wyraz
nieuzasadnionego poblazania dla
sprawcow tej kategorii przestepstw
przeciwko wymiarowi
sprawiedliwoéci. Apelujacy
calkowicie blednie zakladal w
swojej apelacji, ze stopien jego
winy 1 spolecznej szkodliwosci
czynu nie byly znaczne, kiedy w
rzeczywisto$ci ksztaltowaly sie one
na znacznym poziomie. Nietrafione
byly takze uwagi o tym, iz rzekomo
podsadny znajdowal sie w chwili
popehienia czynu w ekstremalne;j
sytuacji osobistej i zyciowej, ktéra
uzasadniala kierowanie przez niego
samochodem mimo orzeczonego
sadowego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdo6w mechanicznych.
Pomijajac juz fakt, ze oskarzony
nie zakwestionowal braku tego
rodzaju, korzystnych dlan ustalen
faktycznych przez Sad I instancji,
to okoliczno$é, ze jest on osoba
samotng, wymagajaca konsultacji




lekarskich z powodu okre§lonych
schorzen, nie thumaczy i nie zezwala
mu na ignorowanie sadowych
zakazow nalozonych w wyroku. Nic
nie stalo na przeszkodzie by J. K. (1)
udal sie w dniu 23 pazdziernika 2019
r. do lekarza nie naruszajgc zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych, czy to korzystajac z
uprzejmosci sasiadéw posiadajgcych
samochody, zamawiajac taksowke
badZz Kkorzystajac z publicznego
transportu. Tymczasem oskarzony
zdecydowal sie na jazde
samochodem, za nic majac
wydane wobec niego orzeczenie
o zakazie prowadzenia pojazdéw
mechanicznych, a przy tym
jeszcze  przekroczyl  dozwolong
predkosé i w zwigzku z tym
interweniowala Policja. Nie ulega
zadnej watpliwoSci, ze oskarzony
jest osoba niepoprawng, nie
szanuje wydawanych wobec niego
decyzji administracyjnych i orzeczen
sadowych, podejmuje dzialania
wedlug swojego uznania bez
liczenia sie z ich konsekwencjami
prawnymi. Wszystkie te okolicznosci
musialy i znalazly odpowiednie
odzwierciedlenie w wymiarze kary
orzeczonej za przestepstwo z art. 244
kk. Stuszna i sprawiedliwa jest zatem
orzeczona J. K. (1) kara pozbawienia
wolnoéci w wymiarze 7 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci za szoste juz
przestepstwo, ktére popehit. Kara
ta i tak ksztaltuje sie w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia za
czyn z art. 244 kk i nie moze
by¢ oceniana w $wietle wszystkich
okoliczno$ci tej konkretnej sprawy
jako nadmiernie surowa.

Ponadto, zadnych zastrzezen nie
budzila pozostala cze$¢ penalna
zaskarzonego wyroku, tj. orzeczony
srodek karny. W  przypadku
popehienia przestepstwa z art.
244 Kk, przepis art. 42 § 1a




pkt 2 kk przewiduje obligatoryjne
orzeczenie zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdo6w mechanicznych.
Ten $rodek karny moze byc
orzeczony na okres od 1 roku do 15
lat. Wobec tego okreélenie przez Sad
Rejonowy czasu jego obowigzywania
na 3 lata, Sad Okregowy ocenil
jako w pelni uzasadnione oraz
sprawiedliwe rozwigzanie.

Whniosek

Zmiana wyroku poprzez zlagodzenie
orzeczonej kary i Srodka karnego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$é
omoéwionego zarzutu. Kontrola
instancyjna nie potwierdzila by
orzeczona przez Sad I instancji kara
7 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na 3 lata byly
razaco niewspdlmierne. Wobec tego
nie bylo podstaw aby dokonywaé
korzystnych dla oskarzonego zmian
w zaskarzonym orzeczeniu w
odniesieniu do tych kwestii.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy w calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy jest calkowita
niezasadno$¢ zarzutéw apelacji oskarzonego, jak tez
brak podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455 kpk,
uzasadniajgcych zmiane lub uchylenie wyroku poza
granicami zarzutéw i wnioskdw apelacji.

0.15.2. Zmiana wyroku saqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.

nowo przewodu w caloSci




Zwiezle o powodach uchylenia

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 636 § 1 kpk w razie nieuwzglednienia
srodka odwolawczego wniesionego przez oskarzonego
ma on obowiazek ponies¢ koszty sadowe na rzecz
Skarbu Panstwa. Koszty te zgodnie z art. 616 § 1 kpk
obejmuja wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od
chwili wszczecia postepowania oraz oplaty. Kierujac sie
ta zasada Sad Okregowy zasadzit od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie
odwolawcze w kwocie 20 zt tj. ryczalt za doreczenie
wezwan i innych pism, co wynika z § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow




Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013,
poz. 663 ze zm.) i na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z
pozn. zm.) wymierzyt mu oplate za Il instancje w kwocie
180 zl.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw z art. 624 § 1 kpk,
uzasadniajacych zwolnienie oskarzonego z obowiazku
ponoszenia calo$ci kosztow sadowych wygenerowanych
W postepowaniu apelacyjnym.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




