WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2Dnia 5 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Ewa Taberska

Sedziowie: Stawomir Jeksa

Piotr Gerke

2.1 Protokolant prot. sad Katarzyna Szymanek

2.2

przy udziale prokuratora Beaty Trawczynskiej z Prokuratury Rejonowej Poznan - Nowe Miasto w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2020r.

sprawy M. L.

oskarzonego o czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. § 1 k.k. iinne
apelacji oskarzonego i jego obroncy

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 4 czerwca 2020r. sygn. akt III K 1177/19

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) oskarzonego M. L. uznaje za winnego tego, ze w dniu 8 lipca 2019 roku w P., bedgc uprzednio skazanym m.in.
wyrokiem Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto w Poznaniu z dnia 15 lutego 2017 roku, sygn. akt ITI K 1101/16
za przestepstwo z art. 280 § 1 kk.iart. 157 § 2 k.k.iart. 275 § 1 k.k.iart. 276 § 1 kk.iart. 278 § 5 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 1 roku ograniczenia wolnosci, ktora to
kare pozbawienia wolnosSci odbyl w okresie od 3 czerwca 2017 roku do 30 listopada 2017 roku, po odbyciu szes$ciu
miesiecy kary pozbawienia wolno$ci i w ciggu 5 lat po odbyciu w catoSci kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyzej
wskazanym wyrokiem, pobil M. J. w ten sposdb, ze dwukrotnie kopnal go obuta noga w okolice prawego oka i uderzyl
dwukrotnie pieécia w prawe oko, co spowodowalo ztamanie dolnej Sciany oczodolu prawego i naruszylo czynno$ci
narzadow ciala pokrzywdzonego na okres dluzszy niz dni 7, 4. za winnego przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci,

b) przyjmuje, ze orzeczenie zawarte w punkcie II odnosi sie do kary wymierzonej przez Sad Okregowy.
2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. L. B. kwote 516,60 zlotych z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

4. Zwalnia oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panstwa wydatkéw sadowych za postepowanie odwolawcze i wymierza
mu oplate za obie instancje w kwocie 400 zlotych.

Piotr Gerke Ewa Taberska Stawomir Jeksa
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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego
Poznan-Nowe
Miasto i Wilda w
Poznaniu z dnia
4 czerwca 2020
r., sygn. akt IIT K

1177/19

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

XXX

XXXXXXXXXXX]

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)




Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
XXXXXX )'0,0.0.9.0.0.0:9,0.0.(:9.0.0.0.0.0.9.,0.0.0.0.4.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.¢
13.
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1 Zarzuty bledow | # zasadny
w  ustaleniach .
faktycznych # CZ€SCIOWO
podniesione zasadny
zarOWNo  przez

oskarzonego w
apelacji wlasnej,

jak i w
apelacji obroncy
sa  zasadniczo
tozsame i
prowadza do
zbieznych
wnioskow.
Skarzacy

zarzucili Sadowi
I instancji
popehienie
bledu
ustaleniach
faktycznych
(bedacego
konsekwencja
blednej  oceny
dowodow),
przyjetych
podstawe

za

# niezasadny




wyroku, poprzez
przyjecie, ze:

a) oskarzony
M. L. wypeknil
znamiona czynu
z art. 280 § 1
k.k., tj. usilowal
dokona¢ zaboru
w celu
przywlaszczenia
saszetki
nalezacej do
pokrzywdzonego
M. J., podczas
gdy ze
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego
wynika jedynie,
ze
pokrzywdzony
posiadal  taka
saszetke, a nie

natomiast, ze
oskarzony
prébowal ja
pokrzywdzonemu
odebraé i

jednoczesnie, ze
oparcie sie w
tym zakresie
przez Sad I
instancji jedynie
na zeznaniach
pokrzywdzonego
M. J., pomimo
ze wielokrotnie
opisywal on
przebieg
zdarzenia \
sposéb znacznie
rozbiezny,
zgodnie z ktérym
zaatakowaé
mialo go dwoch
napastnikow, w
tym
pokrzywdzony




opisat
szczegblowo
wyglad i
zachowanie
drugiego zZ
rzekomych
napastnikow,
podczas gdy z
nagran
monitoringu
jednoznacznie
wynika, Ze na
miejscu
zdarzenia
zarejestrowany
zostal  jedynie
M. L., a
nadto wersja
pokrzywdzonego,
jakoby
oskarzony
dzialal w celu
dokonania
zaboru nie
zostata
potwierdzona
zadnym innym
przeprowadzonynp
w sprawie
dowodem,

b) przyjecie,
ze oskarzony
M. L. wypeknil
znamiona czynu
z art. 2808 1
k.k., tj. usilowal
dokonaé¢ zaboru
\ celu
przywlaszczenia
saszetki
nalezacej do
pokrzywdzonego
M. J. i bledne
wnioskowanie,
ze  okoliczno$é
ta jako zbiezna
zZ zeznaniami
pokrzywdzonego
wynika vA




dowodu \
postaci nagran
Z monitoringu,
podczas gdy
na nagraniach
tych nie widac
przebiegu
zdarzenia
objetego
niniejszym
postepowaniem.

Nadto obronca
oskarzonego
podnibst zarzut
obrazy
przepisow
postepowania w
postaci art. 5
8§ 2 k.p.k.
poprzez jego
niezastosowanie
i
nierozstrzygniecie
istotnych
watpliwosci
powstalych  w
toku
przeprowadzoneg
postepowania na
korzysé
oskarzonego M.
L., pomimo,
iZ z zeznan
pokrzywdzonego
wynikaly
znaczne
rozbieznoSci,
zarbwno co do
ilodci
napastnikow, jak
i przebiegu
zdarzenia, w
szczegoblnosci, ze
wersja wydarzen
przedstawiona
przez
pokrzywdzonego,
jakoby

=4

oskarzony




dzialat w celu
dokonania
zaboru saszetki
nie zostala
potwierdzona
innym
dowodem, a
zatem Sad I
instancji,
pomimo
zaistnienia

zadnym

istotnych
watpliwoéci  co
do  sprawstwa
oskarzonego,
oparl sie jedynie
na zeznaniach
pokrzywdzonego.

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny

Po
wskazaé nalezy,

pierwsze

iz zgodnie ze
wskazaniami
wynikajacymi z
art. 2 § 1 pkt
118 2 kpk,
art. 4 k.p.k., art.
5 § 2 kpk,
art. 7 kpk i
art. 410 kp.k.,
to na sadzie
orzekajacym
spoczywa
obowiazek
oparcia ustalen
faktycznych na
caloksztalcie
materialu
dowodowego
ujawnionego w
toku rozprawy




glownej,  przy
czym ten Sad
ma mie¢ na
wzgledzie
wszystkie
okoliczno$ci
istotne dla
sprawy i dazyé
do ich
catkowitego
wyjadnienia i w
zwigzku z tym
w taki sposdb
prowadzic¢
postepowanie
oraz — zgodnie
z wymogiem art.
424 § 1 kppk.—
na Sadzie
orzekajacym
spoczywa
obowiazek
dokonania -
zgodnie z zasada
swobodnej
oceny dowodow
— pelnej analizy
i oceny
zgromadzonego
i
przeprowadzoneg
materialu
dowodowego,
ktbra winna
by¢ zgodna z
zasadami wiedzy
i doéwiadczenia
zZyciowego oraz

nie zawierac
bledow
faktycznych ani
logicznych, a
przede
wszystkim
wynikaé zZ
kompleksowej,
wnikliwej i
krytycznej
analizy

ujawnionego




materialu
dowodowego.

Jednym z
podstawowych
obowigzkow
Sadu
orzekajacego, od
ktérego zalezy
prawidlowosé
rozstrzygniecia
sprawy jest
zatem
przeprowadzenie
tego
postepowania
nie tylko zgodnie
z przepisami
proceduralnymi
ale roéwniez do
przeprowadzenia
zZ urzedu
wszelkich
dowodow
potrzebnych do
ustalenia
okoliczno$ci
istotnych dla
rozstrzygniecia o
winie osoby
oskarzone;j.
Drugi obowigzek
sprowadza  sie
natomiast  do
prawidlowej
oceny
caloksztattu
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku rozprawy
glownej, a wiec
poza zasiegiem
rozwazan Sadu
nie moga
pozostaé
dowody istotne
dla
rozstrzygniecia
kwestii
sprawstwa i winy




oskarzonego lub
ich braku, oceny
prawnej jego
czynu.

Sad Okregowy
po  zapoznaniu
sie z aktami
niniejszej
sprawy,
uzasadnieniem
zaskarzonego
wyroku oraz
trescia
wniesionych
apelacji podnosi,
iz Sad Rejonowy
przypisujac M.
L.wystepek Z
art. 280 8
1 kk. dopuscit

sie bledu w
ustaleniach
faktycznych,
bedacego
wynikiem
nieprawidlowe;j
oceny zebranego
w sprawie
materialu
dowodowego.
W pierwszej
kolejnoéci  Sad
Okregowy
zauwaza, ze Sad
meriti nadat
niewlasciwe
znaczenie
zeznaniom
pokrzywdzonego
M. J., ktore byly
w duzym stopniu
niejednoznaczne
w zakresie
przebiegu
zdarzenia, a
takze staly w
sprzeczno$ci

chociazby z




treScia nagrania
z monitoringu.

Stusznie
obronca
oskarzonego
zauwaza, ze W
swoich
zeznaniach
pokrzywdzony
twierdzil, ze nie
byl pijany (k.
2), natomiast w
nagraniu widaé,

ze
pokrzywdzony
zatacza sie

(godz. ok. 03:03:
40), co raczej
$wiadczyloby o
jednak jego
upojeniu
alkoholowym w
trakcie
zdarzenia.
Choéby juz wiec
zatem w tym
zakresie
zeznania
pokrzywdzonego
nie w pehi
zastugiwaly na
przymiot
wiarygodnoSci.
Samo natomiast
posiadanie
saszetki  przez
pokrzywdzonego
nie bylo kwestia
w niniejszej
sprawie sporna.
To, ze
pokrzywdzony
saszetke
posiadal zostalo
przyznane przez
oskarzonego,
potwierdzone
przez
pokrzywdzonego,




jak roéwniez
wynikalo zZ
nagrania
monitoringu.
Samo jednakze
posiadanie
saszetki  przez
pokrzywdzonego
nie jest zdaniem
Sadu
Okregowego
jednoznaczne z
tym, ze
oskarzony
probowal
pokrzywdzonego
tej saszetki
pozbawic. w
tym zakresie
wnioski  Sadu
Rejonowego byly
zdecydowanie
zbyt daleko
idgce, bowiem
nie zostaly
potwierdzone
zadnym
dowodem poza
wlasnie

zeznaniami
pokrzywdzonego,
ktére w  ww.
zakresie nie
zastuguja \
ocenie Sadu

IT instancji na
wiare.

Trudno rbéwniez
uznaé, jak to w
zasadzie
dowolnie uczynit
Sad Rejonowy,
ze zabezpieczone
nagrania
monitoringu
pozwolily na
jednoznaczne
okres$lenie
przebiegu




zdarzenia i sa
zbiezne z wersja
pokrzywdzonego.
Sad Rejonowy
co prawda
spostrzegl, ze
wersja
pokrzywdzonego
w zakresie iloSci
uczestniczacych
w zajsciu osbéb
(2) nie znajduje
odzwierciedlenia
W nagraniu, co
Sad
usprawiedliwil
stanem upojenia
alkoholowego
pokrzywdzonego
w chwili
zdarzenia,
ewentualnie
dynamicznym
przebiegiem
zdarzenia.
Stusznie
obrofica
oskarzonego
zauwaza, 7e
takiego
zalozenia Sadu
nie czyni juz

jednak \
zakresie
twierdzen
pokrzywdzonego
co do
okoliczno$ci
wyrwania  mu
przez
oskarzonego
saszetki. Z
wiarygodnego
dowodu \

postaci nagrania
7z  monitoringu
wynika jedynie,
ze

pokrzywdzony
mial  wowczas




przy sobie
saszetke, co
zreszta jak juz
wyzej wskazano
nie bylo kwestia
A4 niniejszej
sprawie sporna.
Na nagraniach
nie zostal
jednakze
zarejestrowany
przebieg
zdarzenia
objetego
postepowaniem,
a na pewno nie
wynika z niego,
ze oskarzony
probowal
pokrzywdzonemu
przedmiotowa
saszetke zabrac.
W tym wiec
zakresie rowniez
ocena dowodu w
postaci nagrania
Z monitoringu
dokonana przez
Sad Rejonowy,
w konsekwencji
wnioski z niej

plynace nie
moga zostac
zaakceptowane.

Na marginesie,
Sad Rejonowy
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku przy
ocenie  zeznan
pokrzywdzonego
pisze 0
»drobnych
niescistosciach”
w ich tresci,
ktoére to zdaniem
Sadu nie
umniejszaja
wartoSci  jego




zeznan, podczas
gdy zdaniem
Sadu
okregowego
niescistoSci  te
byly zasadniczo

duze. Na
przyklad w
pierwszych
zeznanych
pokrzywdzony

nie wspominat
w  ogéle o
zaborze mu
czerwonej czapki
7z daszkiem (k.

2-3), w
nastepnych
zeznaniach
twierdzil, ze
jeden z

mezczyzn, ktory
go bil a poézniej
gonil zabral mu
czerwong czapke
z daszkiem (k.
18v.). Z kolei
w  zeznaniach
zlozonych przed
sagdem wskazal,
ze nie mial
pewnoSci  czy
sprawca zabral
mu czapke, a
jedynie bylo to
przypuszczenie
(k. 169).
Rowniez i
powyzsze
$wiadczy o tym,
ze Sad Rejonowy
ocenit dowod z
zeznan
pokrzywdzonego
wybiorczo.

Racje majg co
do zasady
apelujacy, ze
material




dowodowy
zgromadzony w
niniejszej
sprawie
potwierdzil
jedynie
sprawstwo
oskarzonego w
zakresie czynu z
art 157 § 1 kk,
co do ktorego
oskarzony
przyznal sie w
trakcie
pierwszego
przestuchania, a
takze wprost w
wywiedzionym
przez niego
Srodku
zaskarzenia.
Istotnie rOwniez,
jak podnosi
obronca, wersja
wydarzen
przedstawiona
przez
oskarzonego
znalazla
odzwierciedlenie
w opinii bieglego
sadowego
okreslajacej
uszkodzenia
ciala
pokrzywdzonego.

Przypisanie wiec
przez Sad I
instancji
oskarzonemu w
zaskarzonym
wyroku czynu z
art. 138 1 kk w
zw. z art. 280 §
1 kk. i uznanie
go winnym tego
czynu wynikalo
zatem w ocenie
Sadu




Odwolawczego z
niewlaséciwej
oceny dowodow,
1. zeznan
pokrzywdzonego
M. J., nagrania
Z monitoringu i
w konsekwencji
dokonania przez
Sad I instancji
wadliwych
ustalen
fatycznych. Stan
dowodowy
sprawy nie
pozwalal
bowiem
jednoznacznie
na przypisanie
oskarzonemu
czynu z art. 13
§ 1 kk w zw.
z art. 280 § 1
kk. w postaci

usilowania
dokonania
zaboru saszetki
pokrzywdzonego
w  celu je
przywlaszczenia.
Brak bylo
bowiem \
niniejszej
sprawie

dowodoéw, ktore
pozwolilyby na
pelna realizacje
zasady prawdy
materialnej (por.
art. 2 § 2 k.p.k)
w ww. zakresie.
Jedli  bowiem
dostepne i
ocenione
zgodnie z art.
7 k.p.k. dowody
nie daly podstaw
do uznania, ze
sprawstwo i
wina




oskarzonego z
art. 13 § 1 kk.
w zw. zZ art. 280
§ 1 kk. zostaly
udowodnione
ponad wszelka
watpliwo$¢  w
ww.  zakresie,
to tym samym
sad orzekajacy
winien
zastosowac
regule in dubio
pro reo (por . 5
82 k.p.k.), czego

w niniejszej
sprawie nie
uczynit.

Konieczna wiec
byla zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
wyeliminowanie
Z opisu czynu
przypisanego
oskarzonemu w
zaskarzonym
wyroku
sformulowania,
iz oskarzony
susilowal
dokonaé¢ zaboru
w celu
przywlaszczenia
saszetki
pokrzywdzonego,
dzialajac na
szkode M. J., ale
zamierzonego
celu nie osiagnat
7z uwagi na

ucieczke
pokrzywdzonego”
oraz w
konsekwencji
wyeliminowanie
zaré6wno zZ
kwalifikacji

prawnej, jak i




podstawy
skazania art. 13
§ 2 kk. w zw.
z art. 280 §
1 kk. Kwestia
natomiast
pobicia w dniu
8 lipca 2019
r. M. J. przez
oskarzonego, w
ten sposob,
ze  dwukrotnie
kopnal go obuta
noga w okolice
prawego oka i
uderzyt
dwukrotnie
pie$cia w prawie
oko, co
spowodowalo
ztamanie dolnej
Sciany oczodotu
prawego i
naruszyto
czynno$ci
narzadow ciala
pokrzywdzonego
na okres dluzszy
niz 7 dni, f{j.
winy i sprawstwa
oskarzonego w
zakresie czynu z
art. 157 § 1

kk. nie tylko
nie byla
kwestionowana
przez

apelujacych i
ale tez nie
budzila zadnych
zastrzezen Sadu
Okregowego. Z
kolei kwestia
dzialania
oskarzonego w
warunkach
multirecydywy
oraz
wymierzonej
oskarzonemu na




nowo kary

zostanie

przedstawiona

ponizej.

Whniosek

Wniosek o | # zasadny
zmianeg B
zaskarzonego # czesciowo
wyroku poprzez zasadny
Wyelil?linowanie # niezasadny
Z opisu czynu

art. 280 §

1 kk  oraz
wyeliminowanie

z podstawy

skazania art.

64 § 2 kk

i wymierzenie
oskarzonemu

kary za czyn z

art. 157 § 1 kk.,

co do ktorego

oskarzony  sie

przyznal, w

dolnych

granicach

ustawowego

zagrozenia;

Ewentualny

wniosek o

uchylenie

wyroku i
przekazanie

sprawy Sadowi
I instancji do

ponownego
rozpoznania.
Zwiezle o
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny.




Whiosek o
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
wyeliminowanie
Z opisu czynu
art. 13 § 1 kk.
w zw. z art. 280
§ 1 kk
wyeliminowanie
z podstawy
skazania art.
64 § 2 kk
byl zasadny z

oraz

powodow
opisanych w
punktach 3. 11 2
tabeli.

Jednocze$nie

brak bylo

podstaw do

uchylenia

wyroku i

przekazania

Sadowi I

instancji do

ponownego

rozpoznania.

Lp. Zarzut

2 Obraza prawa | # zasadny
materialnego, tj.
art. 64 § # cze$ciowo
o kk przez | Zasadny
Jego b}‘ane: # niezasadny
zastosowanie 1
przyjecie, ze
oskarzony
dopuscit sie
czynu
zabronionego
objetego
niniejszym
postepowaniem,

bedac uprzednio
skazanym na




podstawie
dwodch wyrokéw
na kary w
wymiarze po 6
miesiecy
pozbawienia
wolnosci, po
odbyciu co
najmniej roku
kary
pozbawienia
wolno$ci, dzialal
w  warunkach
tzw.
multirecydywy,
podczas gdy
jak  wynika 1z
karty karnej
dotyczacej
oskarzonego,
kara
pozbawienia
wolnoSci
wynikajaca vA
wyroku Sadu
Rejonowego
Poznan- Nowe
Miasto i Wilda,
Wydzial III
Karny (sygn. akt
III K 1101/16)
wykonana
zostala w okresie
od dnia 5
czerwca 2017 T.
do dnia 30
listopada 2017
r, a zatem
oskarzony nie
odbyl  lgcznie
roku
pozbawienia
wolnoéci, nie
zaszly wiec
przestanki  do
zastosowania
instytucji
multirecydywy z
artt 64 § 2
k.k. skutkujacej




obostrzeniem
kary wobec
oskarzonego.

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny

Zarzut  okazal
sie  potrzebny,
jednakze  Sad
Okregowy uznal
dzialanie
oskarzonego
jedynie \
warunkach art.
64 § 1 kk. z
innych powodéw
niz te, na
ktére wskazuje
obronca.

Warunkiem
przyjecia
mulitirecydywy
jest odbycie
przez  sprawce
lacznie co
najmniej roku
kary
pozbawienia
wolnosci
(Stefanski R.A.
(red.), Kodeks
karny.
Komentarz.
Wyd. 55
Warszawa

2020 , Legalis
el.).

Jak wynika
natomiast zZ
treéci art. 12c. w
zw.zart. 80b §3




kodeksu karnego
wykonawczego,
jezeli kara lub
inny $rodek
podlegajacy
wykonaniu
wedlug
przepisow
niniejszego
kodeksu sa
okres$lone w
tygodniach,
miesiacach lub
latach,
przyjmuje  sie
W postepowaniu
wykonawczym,
ze tydzien liczy
sie za dni
7, miesiac za
dni 30, a rok
za dni 365 i
kara konczy sie
w dniu uplywu
tylu dni, ile
dni wynosi jej
wymiar
obliczony
zgodnie z art. 12
c

Kara
wymierzona
oskarzonemu
wyrokiem Sadu
Rejonowego
Poznan- Nowe
Miasto i Wilda,
Wydzial III
Karny (sygn. akt
III K 550/12)
za przestepstwo
z art. 281 kk.
w zw. art. 283
k.k. popelione
w  warunkach
art. 64 81
kk. wykonana
zostala w okresie
od dnia 30




lipca 2013 .
do 30 stycznia
2014 1. Skoro
zostal okreSlona
na okres 6

miesiecy, jej
wykonanie nie
mogto
przekroczy¢ 180
dni. Jak
natomiast
wynika zZ
informacji o
wyroku z NOE-

SAD (k. 142v.)
kara
pozbawienia
wolnoéci
orzeczona takze
na okres 6
miesiecy( 180
dni), a
wynikajaca Z
wyroku  Sadu
Rejonowego
Poznann- Nowe
Miasto i Wilda,
Wydzial III
Karny (sygn. akt
III K 1101/16) za
czyn popelniony
w  warunkach
artt 64 § 1
kk. wykonana
zostala w okresie
od dnia 3
czerwca 2017 T.
do dnia 30
listopada 2017
I. i czas
jej  wykonania
takze nie mogl
fizycznie
przekroczy¢ 180
dni, niezaleznie
od tego w jaki
sposbéb
obliczono




wykonanie tych
kar.

Oskarzony
zatem nie odbyl
lacznie roku
pozbawienia
wolnosci, gdyz
odbywajac kare
pozbawienia
wolnoSci z obu
tych  wyrokow
nie mogt odby¢
kary roku
pozbawienia
wolnoéci, tj. 365
dni, a jedynie
360 dni( 2 x po
180 dni)

w realiach
niniejszej
sprawy nie
zaszly zatem
przestanki
zastosowania
wobec
oskarzonego
instytucji
multirecydywy z
artt 64 § 2
kk.,, a jedynie
recydywy
zwyklej z art. 64
§ 1 k.k. Zgodnie
bowiem z art. 64
§ 1 kk. jezeli
sprawca skazany
za przestepstwo
umyslne na kare
pozbawienia
wolnosci
popehia w ciaggu
5 lat po odbyciu
co najmniej 6
miesiecy  kary
umyslne
przestepstwo
podobne do
przestepstwa, za




ktore byt juz
skazany, sad
moze wymierzyc
kare
przewidziang za
przypisane
sprawcy
przestepstwo w
wysokoéci  do
gbrnej  granicy
ustawowego
zagrozenia
zwiekszonego o
polowe.

Dlatego tez w
miejsce
przypisania
oskarzonemu M.
L. dzialania z
art. 157 § 1 kk
w warunkach z
art. 64 § 2 kk,
nalezalo przyjaé,
ze oskarzony jest
winny tego, ze w
dniu w dniu 8
lipca 2019 roku
w Poznaniu,
bedac uprzednio
skazanym m.in.
wyrokiem Sadu

Rejonowego
Poznan — Nowe
Miasto w

Poznaniu z dnia
15 lutego 2017
roku, sygn. akt
III K 1101/16
za przestepstwo
z art. 280 § 1 k.k.
iart. 157 § 2 k.k.
iart. 275 § 1 kk.
iart. 276 § 1 k.k.
iart. 278 § 5 k.k.
w zw. z art. 11
§ 2 kk. wzw. z
art. 64 § 1k.k. na
kare 6 miesiecy
pozbawienia




wolnosci i 1 roku
ograniczenia
wolnosci, ktora
to kare
pozbawienia
wolnoSci  odbyl
w okresie od
3 czerwca 2017
roka do 30
listopada 2017
roku, po odbyciu
sze$ciu miesiecy
kary
pozbawienia
wolnoSci i w
ciggu 5 lat
po odbyciu w
calosci kary
pozbawienia
wolnosci
0rzeczonej wyzej
wskazanym
wyrokiem, pobil
M. J. w
ten sposob,
ze  dwukrotnie
kopnal go obutg
noga w okolice
prawego oka i
uderzyt
dwukrotnie
pieScia w prawe
oko, co
spowodowalo
ztamanie dolnej
§ciany oczodotu

prawego i
naruszylo
czynno$ci
narzadéw ciala
pokrzywdzonego

na okres dluzszy
niz dni 7, ftj.
przestepstwa z
art. 157 § 1 kk.
w zZw. z art. 64 §
1 k.k. co znalazto
odzwierciedlenie
w wyroku Sadu
Okregowego




(punkt 1 a
sentencji
wyroku).

Sad II instancji
W zmienionym,
jak powyzej
wyroku,
wymierzyt
oskarzonemu na
podstawie art.
157 § 1 kk kare 3
lat pozbawienia
wolnosci,
uwzgledniajac
stopien
spolecznej
szkodliwo$ci
jego czynu oraz
stopien winy
oskarzonego. W
konsekwencji
nalezalo przyjaé,
ze orzeczenie
zawarte w
punkcie II
zaskarzonego
wyroku odnosi
sie do kary
wymierzonej
przez
Okregowy
(punkt 1 b
sentencji
wyroku).

Sad

Wniosek

Whiosek 0
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
wyeliminowanie
Z opisu czynu
art. 13 § 1 kk.
w zw. zZ art. 280
§ 1 kk
wyeliminowanie
z podstawy

oraz

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




skazania art.
64 §&§ 2 kk
i wymierzenie
oskarzonemu
kary za czyn z
art. 157 § 1 k.k,,
co do ktorego
oskarzony  sie
przyznal, w
dolnych
granicach
ustawowego
zagrozenia;

Ewentualny
wniosek 0
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Whiosek 0
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
wyeliminowanie
Z opisu czynu
art. 13 § 1 kk.
w zw. zZ art. 280
§ 1 kk. oraz
wyeliminowanie
z podstawy
skazania art.
64 § 2
k.k. z powodow
opisanych \




punktach 3. 112
tabeli.

Jednocze$nie
brak bylo
podstaw do
uchylenia
wyroku i
przekazania
Sadowi I
instancji do
ponownego
rozpoznania.

Lp.

Zarzut

Zarzut  obrazy
przepisow

postepowania w
postaci art. 41 §
1 kpk. wzw. z
art. 42 § 1 kp.k.
ich
niezastosowanie
i niepodjecie
Sad I

poprzez

przez
instancji
czynno$ci
zmierzajgcych
do wylgczenia
sedziego na
zadanie
sedziego, w
sytuacji, gdy
sedzia ten wydal
wyrok Sadu
Rejonowego
Poznan- Nowe
Miasto i Wilda
w Poznaniu z
dnia 15 lutego
2017T. (sygn. akt
III K 1101/16)
dotyczacy
oskarzonego M.
L., co z kolei
spowodowalo, ze
w niniejszej
sprawie

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




zaistnialy
uzasadnione
watpliwoéci  co
do bezstronnosci
sedziego.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Powyzszy zarzut

obroncy nie
zastlugiwal  na
uwzglednienie.
Istotnie, jak
wskazuje

skarzacy, Sedzia
orzekajacy \
niniejszej
sprawie w dniu
15 lutego 2017
r. wydal wyrok
W sprawie sygn.
akt III K 1101/16
dotyczacy M. L.,
w ktérym uznal
go winnym tego,
ze w dniu 10
lipca 2016 r. w
P. na ul. (...
na przystanku
MPK (..,
bedac uprzednio
skazanym za
umyslne
przestepstwo
podobne w ciggu
pieciu lat po
odbyciu co
najmniej szeSciu
kary
pozbawienia
wolnosci,
poprzez

miesiecy




doprowadzenie
do stanu
bezbronnoSci,
bijac i kopiac
po glowie i
twarzy M. C,
co spowodowalo
obrazenia w
postaci  sificow
glowy, twarzy
oraz uda
prawego wylewu
podsluzowkowegg
i rozchwiania
niewielkiego
stopnia  zebow
drugiego,
trzeciego i
czwartego
dolnego lewego,
ktore to
obrazenia
spowodowaly
naruszenie
czynno$ci
narzadow ciala
i rozstréj jego
zdrowia na czas
nie dluzszy niz
7 dni, dokonal
zaboru w celu
przywlaszczenia
telefonu
komoérkowego
marki M. (...) M.
nr (...), portfela
z  zawarto$cia
dowodu
osobistego  na

nazwisko M.
C., legitymacji
studenckiej,

karty P., karty
platniczejw (...),
karty platniczej
w (..,
ksiazeczki

wojskowej i
pieniedzy \
kwocie 10 4zl




powodujac
starty w kwocie
lacznej 710 zl na
szkode M. C., tj.
o0 przestepstwo z
art. 280 § 1 kk.
iart. 157 § 2 k.k.
iart. 275 § 1 kk.
iart. 276 kk. i
art. 278 § 5 k.k.
wzw. z art.11 § 2
kk. w zw. z art.
64 § 1 kk. 1iza
to na podstawie
art. 118 3 kk
w zw. z art. 37b
kk. i art. 34
§ 1a pkt 1 kk.
wymierzyl mu
kare 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci i kare 1
roku
ograniczenia
wolnoéci, na
podstawie art.
35 § 1 kk
zobowiazujac go
do wykonywania
nieodplatnej
kontrolowanej
pracy na cele
spoleczne \
wymiarze 30
godzin w
stosunku
miesiecznym.
Nadto na
podstawie art.
46 § 1 kk
zobowigzal
oskarzonego do
naprawienia
wyrzadzonej
przestepstwem
szkody poprzez
zaplate na rzecz
pokrzywdzonego




M. C. kwoty 710
zk.

W ocenie Sadu
Okregowego,
sedzia
orzekajacy w
niniejszej
sprawie, ktory
wydal uprzednio
WW. orzeczenie,
tj. wyrok wobec
tego samego
oskarzonego ale
w innej sprawie,
dotyczacej
innego  czynu,
popetnionego w
zupehlie innym
czasie i
okoliczno$ciach
mog}t
bezstronnie
oceni¢ material
dowodowy  w
sprawie
niniejsze;j.
Dlatego tez,
sedzia ten nie
mial obowigzku
skladania
wniosku 0
wylaczenie  go
od udzialu w
rozpoznaniu
przedmiotowe;j
sprawy. Na
marginesie,
podkreslenia
wymaga, ze
oskarzony, ani
jego obronca
nie zglaszali w
toku niniejszego
procesu wniosku
o wylaczenie
sedziego.

Wniosek




Whniosek 0
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
wyeliminowanie
Z opisu czynu
art. 280 8
1 kk
wyeliminowanie
z podstawy
skazania art.
64 § 2 kk
1 wymierzenie
oskarzonemu
kary za czyn z
art. 157 § 1 kk,,
co do ktorego
oskarzony  sie
przyznal, w
dolnych
granicach
ustawowego
zagrozenia;

oraz

Ewentualny
wniosek 0
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy Sadowi
I instancji do

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny

ponownego
rozpoznania.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.
Whiosek 0
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
wyeliminowanie

Z opisu czynu




art. 280
1 kk
wyeliminowanie
podstawy
skazania art.
64 § 2
k.k. z powodow
opisanych
punktach 3.11i 2
tabeli.

§

oraz

Z

w

OK(

Jednocze$nie
brak bylo
podstaw do
uchylenia
wyroku i
przekazania
Sadowi I
instancji do
ponownego
rozpoznania.
4.
DLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU
1. 7Z uwagi na
fakt skierowania
apelacji
przeciwko
calemu
wyrokowi  Sad
Okregowy
zobligowany byl
do zbadania
kwestii
orzeczenia 0
karze.
Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okolicznosci
Rozstrzygniecie
zawarte w




punkcie III
sentencji
zaskarzonego
wyroku \
przedmiocie
orzeczenia
wobec
oskarzonego M.
L. na rzecz
pokrzywdzonego
M. J. nawigzki w
kwocie 2.000 z}
bylo adekwatne
i zgodne 1z
prawem.

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU

ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Zaskarzony
wyrok w
zakresie winy
i sprawstwa

oskarzonego
M. L. w
zakresie

czynu z art.
157 § 1 k.k., 4.
tego ze w dniu
8 lipca 2019 r.
w P. dokonal
pobicia M. J.
w ten sposob,
ze dwukrotnie

kopnqgtl go




obutq nogq
w okolice
prawego oka
i uderzyl
dwukrotnie
piesciq w
prawie oko,
co

spowodowalo
zlamanie
dolnej sciany
oczodolu
prawego i
naruszylo
czynnosci
narzqdow
ciala
pokrzywdzonego
na okres

dltuzszy niz
7 dnmi. Za
prawidlowe
nalezalo
uznaé
réowniez, o
czym
powyzej,
rozstrzygniecie
zawarte w
punkcie  III
sentencji
zaskarzonego
wyroku
dotyczqce
orzeczenia
wobec
oskarzonego
M. E.na rzecz
pokrzywdzonego
M. J.
nawiqzki w
kwocie 2.000
z1.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy




Sad Rejonowy
prawidlowo
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe co do
winyisprawstwa
oskarzonego w
zakresie czynu z
art. 157 § 1 kk.
i wyciagnal ze
zgromadzonych
dowodow w
tymze zakresie
prawidlowe
wnioski, zgodnie
z art. 4, 7 i
410 k.p.k. Poza
tym skarzacy
zasadniczo nie

kwestionowali
rozstrzygniecia
w  ww. czesci,
przyznajac
nawet, 7e
oskarzony  sie
tego czynu
wzgledem
pokrzywdzonego
dopuscit.
Prawidlowe i
zgodne zZ

prawem, jak juz
wyzej wskazano
okazalo sie
rozstrzygniecie
zawarte w
punkcie I1I
sentencji
zaskarzonego
wyroku. w
realiach
niniejszej
sprawy nie
wystapily
roéwniez
podstawy
wskazane \
art. 439, 440
i 455 kpk,




uzasadniajace
zmiane lub
uchylenie
wyroku poza
granicami
zarzutow i
wnioskow
apelacji.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Sad Okregowy
zmienil
zaskarzony
wyrok, w ten
sposéb, ze:

c¢) oskarzonego
M. L.uznal za
winnego tego, ze
w dniu 8 lipca
2019 roku w P.,
bedac uprzednio
skazanym m.in.
wyrokiem Sadu
Rejonowego

Poznan — Nowe
Miasto w
Poznaniu z dnia
15 lutego 2017
roku, sygn. akt
III K 1101/16
za przestepstwo
zart. 280 § 1 k.k.
iart. 157 § 2 k.k.
iart. 275 § 1 k.k.
iart. 276 § 1 kk.
iart. 278 § 5 k.k.
w zw. z art. 11
§ 2 kk. wzw. z
art. 64 § 1k.k. na




kare 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci i 1 roku
ograniczenia
wolnoSci, ktora
to kare
pozbawienia
wolnoséci  odbyt
w okresie od
3 czerwca 2017
roku do 30
listopada 2017
roku, po odbyciu
sze$ciu miesiecy
kary
pozbawienia
wolnoSei i w
ciggu 5 lat
po odbyciu w
calo$ci kary
pozbawienia
wolnoSci
orzeczonej wyzej
wskazanym
wyrokiem, pobil
M. J. w
ten sposob,
ze  dwukrotnie
kopnal go obuta
noga w okolice
prawego oka i
uderzyt
dwukrotnie
pieScia w prawe
oko, co
spowodowalo
zlamanie dolnej
Sciany oczodotu

prawego i
naruszyto
czynno$ci
narzadow ciala
pokrzywdzonego

na okres dluzszy
niz dni 7, 4.
za winnego
przestepstwa
z art. 157 §
1 k.k. w zw.
z art. 64 §




1 kk. i za
to na podstawie
art. 157 § 1 kk.
wymierzyl mu
kare 3 (trzech)
lat pozbawienia
wolnoéci,

d) przyjat,
ze  orzeczenie
zawarte w
punkcie II
odnosi sie do
kary
wymierzonej
przez Sad
Okregowy
(punkt 1 a)
i b) sentencji
wyroku)

W  pozostalym
zakresie
zaskarzony
wyrok zostal
utrzymany w

mocy jako
prawidlowy
(punkt 2
sentencji
wyroku).

Zgodnie z treécia
art. 157 § 1
k.k. wynika, iz
kto  powoduje
naruszenie
czynno$ci
narzadu  ciala
lub rozstroj
zdrowia, inny niz
okreSlony w art.
156 § 1 kk,
podlega  karze
pozbawienia
wolnoéci od 3
miesiecy do lat 5.

Przeprowadzone
postepowanie w
sposob




jednoznaczny
dowiodlo, ze
oskarzony
swoim
postepowaniem
wypeknil
znamiona
przypisanego
mu przez Sad
Okregowy
czynu.
Oskarzony
potwierdzil, ze
uderzal
pokrzywdzonego
po glowie i go
kopal, a jak
ustalono zrobil
to bez powodu, z
duzym
natezeniem sily i
agresji, w czasie,
gdy ulice P.byly
wyludnione,
pokrzywdzony
nie moglt liczyc
na zadna pomoc,
jak roéwniez
nie moglt sie
skutecznie
bronié,
albowiem
oskarzony
prezentowat
wieksza sile
fizyczna i
posture.
Przeprowadzone
przez bieglego
badanie sadowo

- lekarskie
dowiodlo, 7e
obrazenia
doznane przez
pokrzywdzonego,
stanowig
naruszenie
czynno$ci

narzadéw ciala
na okres dluzszy




anizeli 7 dni w
rozumieniu art.
157 § 1 kk
Pokrzywdzony

doznal bowiem
ztamania dolnej
Sciany oczodotu

prawego, co
objawilo sie
masywnym
wylewem

krwawym w
obrebie galki
ocznej  prawej.
Byly to zatem
obrazenia
powazne, a czyn
oskarzonego,
uprzednio
wielokrotnie
karanego za
przestepstwa,
mimo iz nie
wyczerpat \
pelni  znamion
przestepstwa mu
zarzucanego w
akcie
oskarzenia,
zastlugiwal  na
szczegblne
potepienie i
surowe
ukaranie.

Jako okolicznos$é
obciazajaca Sad
Okregowy
uwzglednil
zatem  wysoki
stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu oraz jego
charakter, co jak
juz  podkreslit
Sad Rejonowy,
dowodzi
wysokiej
demoralizacji




oskarzonego,
ktoéry regularnie
narusza
obowiazujace
normy prawne
i dopuszcza
sie  kolejnych
przestepstw.

Takze Sad
Okregowy nie
dopatrzyt sie
zadnej
okoliczno$ci
lagodzacej po
stronie
oskarzonego i
uznal, ze kara 3
lat pozbawienia
wolnoSci, spelni
cele prewencji
indywidualnej i
generalnej, a
takze dyrektywy
z art. 53 kk.
Jest to kara
adekwatna do
stopnia
przypisanego
oskarzonemu
czynu,
uwzglednia
stopien
spolecznej
szkodliwoéci,
ktory jest
wysoki. Kara
ta nie razi
surowoscia i
stanowi
sprawiedliwg
odplate za czyn
oskarzonego M.
L..

Zwiezle 0
powodach
zmiany




Motywy zmiany
wyroku w ww.
zakresie zostaly
opisane powyzej,
tj. w punktach
3.1 1 3. 2 tabeli
uzasadnienia.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXX]

KX XXXXXXXX XX XXX XX XX XXX KX XX XXX XXX XXXXXX

2.1.

Konieczno$c
przeprowadzenia
na
przewodu
calosci

nowo
w

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXX]

KX XXX XXX XX XXX XXX XX XXX XX XXX XXX XXXXXX

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.




Zwiezle 0

powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia
):0:9.9.9,0.0,0.0.0.0.¢:9.9,0,0.0.0.0.0.9.0,0.,9.0.0.0.0.0.9.9.0,0,0.0.0.0.0.0.9,0,0.0.0.0.0.0.0.0,¢
4.1. XXXXXXXXXXX]
k.p.k.
Zwiezle 0
powodach
uchylenia
KXXXXXXXXXXEKXXXXXKXXXX XXX XKXKEEXX XXX XXX XXX XX XXX XXXX
0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania
KXXXXXXXXXXEXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX KX XXX XXX
0.15.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci
wyroku
3 0] kosztach

obrony z urzedu
za postepowanie
odwolawcze

orzeczono w




oparciu o § 4
ust. 1 1 3, §
17 ust. 2 pkt 4
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
yA dnia 3
pazdziernika
2016 r. w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu (t.j. Dz.
U. z 2019 1. poz.
18).

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

4 Na  podstawie
art. 624 § 1 k.p.k.
Sad zwolnil

oskarzonego od
zwrotu Skarbowi
Panstwa
wydatkow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze,
uznajgc, ze ich
uiszczenie
bytoby dla nich
zbyt uciazliwe,
a ponadto za
taka
przemawiaja
wzgledy
shuszno$ciowe.

decyzja




Nadto na

podstawie  art.
2 ust. 1
pkt 5 ustawy
o oplatach w
sprawach
karnych Sad
wymierzyt
oskarzonemu
oplate za obie
instancje w

kwocie 400 7zl
(tj. Dz.U. 1983
Nr 49, poz. 223).

7. PODPIS
Piotr Gerke
Ewa Taberska

Stawomir Jeksa




