WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Taberska

Protokolant: prot. sqd. Patrycja Makuch

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2020r.

sprawy B. Z. (1) K. Z.iB. Z. (2)

obwinionych o czyn z art. 60" § 1 k.w.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionych
od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 5 marca 2020r. sygn. akt Il W 310/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do kazdego z obwinionych w ten sposob, ze przyjmuje, iz przypisanego im
czynu dopuscili sie co najmniej od 11 czerwca 2016r. do marca 2018r.;

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

3. zasadza od kazdego z obwinionych na rzecz Skarbu Panistwa zryczaltowane wydatki za postepowanie odwolawcze
w kwocie po 50 zl oraz wymierza im oplaty za II instancje w kwotach po 100 zl.

E.T.

UZASADNIENIE

B.Z.(1), K. Z. i B. Z. (2) zostali obwinieni o to, ze bedac wspélnikami spétki cywilnej (...) B. Z. (2),
B. Z. (1), K. Z. z siedzibg w S., w blizej nieokreslonym czasie, co najmniej od dnia 10.06.2016 r. do
17.05.2018 r. prowadzili w magazynie paliwa w P. przy ul. (...) dzialalno$é gospodarczq w zakresie
obrotu paliwami przy wykorzystaniu zbiornika pozwalajgcego na samoobstugowe tankowanie
pojazdéw, bez wymaganej przepisami prawa koncesji, co stanowi naruszenie art. 32 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 r., poz. 220), {j. o czyn z art.

60V § 1 law.

Sad Rejonowy w Pile wyrokiem z dnia 5 marca 2020r. sygn. akt II W 310/19 obwinionych B. Z.

(1), K. Z. i B. Z. (2) uznal za winnych popelnienia zarzucanego im czynu i na podstawie art. 60 " §1
kw wymierzy im kary grzywny w wysokosci po 1000,00 ( tysiqce) zlotych, oraz obciqzyt kosztami
procesu — k. 294.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca obwinionych — k. 307 — 309.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoSci podnie$é nalezy, iz Sad Rejonowy w toku rozprawy gléwnej mial na wzgledzie fakt, iz w
stosunku do oskarzonych bylo juz prowadzone w przeszloéci postepowanie wykroczeniowe o czyn z art. 60" § 1 k.w.
Fakt ten wynikal réwniez z postepowania wyja$niajgcego, w toku ktorego przeshuchiwano §wiadkéw korzystajacych z
zakupu paliwa w sposob, w jaki nie przewidywala koncesja udzielona obwinionym, z wyraznym rozréznieniem okresu
tego zakupu, tj. po okresie jaki obejmowal wyrok Sadu Rejonowego w Pile z dnia 27 listopada 2017r. sygn. akt Il W

377/17.

Sad Rejonowy przeprowadzil w tym zakresie wyczerpujace postepowanie dowodowe i ustalil stan faktyczny sprawy
w sposob prawidlowy, a Sad Okregowy z kolei, przeprowadzajac kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia nie
dostrzegl, aby istniala konieczno$é i mozliwo$é przeprowadzenia jeszcze jakiego$ innego dowodu, ktéry mialby
pomoglby uczynic stusznymi zarzuty i wnioski wniesionej apelacji.

I tak Swiadek S. W. przesluchany pierwotnie w dniu 16 maja 2017r. wskazal, ze swoje pojazdy tankuje paliwem
wylacznie z dzierzawionego zbiornika za pomoca kart, ktore sa wymagane do uruchomienia dystrybutora z paliwem,
gdyz paliwo moze zatankowaé przy uzyciu karty. Zapytany na rozprawie $wiadek — k.221 dodatkowo zeznal, ze po
maju 2017r, a wiec po przestuchaniu w postepowaniu wyjasniajacym, nadal tankowal na ul. (...) i tylko w roku 2018
tam nie tankowal, gdyz zakonczyt dzialalno$¢ gospodarcza.

Swiadek R. I. natomiast - k.236- 236v, ktéry w postepowaniu wyjaéniajacym zlozyl zeznania takze w dniu 16 maja
2017r. zeznal, ze kupowal paliwo w spos6b opisany juz przez $wiadka S. W. oraz, ze po dacie zlozenia tych zeznan
tankowal tam jeszcze okolo 2-3 miesiecy, a przed datg ich zlozenia, co najmniej rok. Jeszcze przed zakonczeniem
przestuchania tego swiadka oskarzyciel zlozyl do akt wydruk z systemu (...), wskazujacy transakcje miedzy firma
Swiadka R. I. i spdélka (...). Dowod ten nie zostal woéwczas zakwestionowany przez obronce obwinionych, zostal
uznany przez Sad Rejonowy za wiarygodny i Sad Okregowy takze nie ma zastrzezen do jego wiarygodnosci. Obronca
obwinionych byl w czasie przedstawionego przez oskarzyciela dowodu na sali rozpraw, a jak nalezy wnioskowac
z zapisy protokolu, §wiadek zostal zwolniony dopiero po przedstawieniu tego dowodu. Obronca zatem mial pelng
mozliwo$¢ obrony praw obwinionych, nie mial jednak wiecej pytan do tego Swiadka

Ponadto wbrew twierdzeniom obrony, §wiadek R. I. przyznal, ze poza paliwem nie kupowal zadnego innego towaru
od firmy obwinionych, a nie ze nie kupowat paliwa od obwinionych w innym miejscu. Swiadek ten ponadto nie wskazat,
ze, jak twierdzi obronica, w spornym okresie nie dokonywal juz zakupu paliwa w zbiorniku w P., albowiem z jego
zeznan wynika wlasnie, ze takich zakupéw dokonywal i wskazal w jakim okresie, ktory to okres obejmuje stawiany
obwinionym zarzut.

Swiadek P. S. natomiast, przestuchany w postepowaniu wyjaéniajacym w dniu 24 maja 2017r., takze w sposéb
wystarczajaco precyzyjny umiejscowil w czasie zakup paliwa od obwinionych, ktéry podobnie jak w przypadku
pozostalych §wiadkéw pozwolil Sadowi Rejonowemu uznaé, ze obwinieni, mimo ich uprzedniego ukarania nadal
prowadzili dystrybucje paliwa w sposob niezgodny z treécia koncesji.

Nie sposob zatem zgodzic¢ sie z obronca, ze $wiadkowie ci wskazywali na okolicznosci bedace przedmiotem ustalen
w poprzedniej sprawie zakonczonej uznaniem obwinionych za winnych, zakoniczonej wyrokiem wydanym przez Sad
Okregowy w Poznaniu w roku 2018r. i ze tylko tego stanu rzeczy dotyczyta ich wiedza.

Uprzedni bowiem zarzut obejmowal okres co najmniej od 04.04.2016 r. do 10.06.2016 r. podczas gdy obecny od co
najmniej od 10.06.2016r. do 17.05.2018r.

Stusznie zatem Sad Rejonowy wskazal, ze zgromadzone w sprawie dowody pozwolily na jednoznacznie ustalenie,
ze obwinieni wyczerpali znamiona czynu im zarzucanego, albowiem dzialali ponad klarownymi i jednoznacznymi
warunkami udzielonej im koncesji. W zarzucanym im okresie prowadzili bowiem dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie
obrotu paliwami przy wykorzystaniu zbiornika pozwalajacego na samoobstlugowe tankowanie pojazddéw, ktory
znajdowal sie na terenie ich magazynu paliwa przy ul. (...) w P.. Jako, ze w udzielonej obwinionym koncesji nie



okreslono takiego sposobu obrotem paliwa, nalezalo uzna¢, ze prowadzili dzialalnosé gospodarcza bez wymaganej
koncesji.

Mimo iz Sad Okregowy zgadza sie takze z oceng zeznan Swiadka J. D. dokonang przez Sad Rejonowy, to jednak dokonat
korekty czasokresu w jakim przypisany oskarzonym czyn zostal popelniony.

Nie mozna bowiem nie uwzglednic faktu, ze w marcu 2018r. J. D., jak sam przyznal, zakupil od oskarzonych zbiornik
paliwa. Przyjmujac zatem ten fakt na korzy$¢ obwinionych, z uwagi na tres¢ art. 5 §2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Sad
Okregowy zawezil okres wykroczeniowej dzialalno$ci obwinionych do marca 2018r.

Takze poczatek tej dzialalnoSci nie mégl by¢ datowany na dzieni 10.06.2016r. albowiem taka date koncowa mial czyn
oskarzonych osadzony w poprzedniej sprawie

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w stosunku do kazdego z obwinionych w
ten sposob, ze przyjal, iz przypisanego im czynu dopuscili sie co najmniej od 11 czerwca 2016r. do marca 2018r.. W
pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

Kara bowiem wymierzona obwinionym, mimo dokonanej korekty czasu popelienia wykroczenia, nie razi Sad
Okregowy swoja surowoscia.

Stusznie Sad Rejonowy przy wymiarze kary wskazal, ze za okolicznoé¢ obcigzajaca nalezalo przyja¢ uprzednig
karalno$é obwinionych za tozsame wykroczenie. Z uprzedniego skazania obwinieni nie wyciagneli zadnych wnioskow,
dlatego tez dla osiggniecia wobec nich celéw kary zachodzila potrzeba stosowania surowszej represji karnej. Kara
grzywny w wymiarze po 1.000,- zlk. zatem, spelni swe cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz nie przekroczy
mozliwo$ci finansowych Zadnego z obwinionych.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 118 k.p.w. i § 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw
postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. 2001, nr 118 poz. 1269) zasadzajac od obwinionych na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie po 50,00 zt a na podstawie art. 11 art. 3 ust. 1, art. 8 i art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983, nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) wymierzyt mu oplaty za II instancje
w kwotach po 100 zlotych.
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