WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2Dnia 14 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczaca: sedzia Ewa Taberska

Protokolant: prot. sad. Patrycja Makuch

3przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Stare Miasto w Poznaniu — Michala
Strzeleckiego

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2020r.

sprawy P. P.

oskarzonego o czyn z art. 190 § 1 k.k. i art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 5 marca 2020r. sygn. akt ITI K 747/18

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 20
zlotych, oraz wymierza mu oplate za drugg instancje w kwocie 120 zlotych.

Ewa Taberska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt IV Ka 475/20

Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalacznikéw:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego
Poznan-Stare
Miasto w
Poznaniu z dnia
5 marca 2020 T.,
sygn. akt III K

747/18

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia




0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w

innym wypadku
niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

kp.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sad
odwolawczy

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

XXXXXXXXX

0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowod

Numer karty

XXXXXXXXX

XXXXXXXXXXX]

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty




X

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowod

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

XXXXX

13.STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZ]

=

WOBEC

GO




ZGEOSZONYCH

ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Zarzuty obroncy

zawarte w
punktach 1-2
petitum apelacji
stanowily de
facto zarzuty
blednej oceny
dowodow.

I tak w punkcie 1
obronca
zarzucila Sadowi
I instancji
nieprawidlowe
jego  zdaniem
przyznanie
waloru
wiarygodnosci
zeznaniom
$wiadka P. S,
kiedy to
zeznania  tego
Swiadka zZ
postepowania
przygotowawczeg
oraz zZ
postepowania
sadowego
wedle

sa
obroncy
niespojne ze
soba, pewne
okolicznosci
Swiadek
~przypominal”
sobie lepiej po
co
powinno dziwic,
biorac pod
uwage uplyw
czasu od
przedmiotowego
zdarzenia.
Powyzsze,

roku czasu,

w

# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny




konsekwencji

spowodowalo
zdaniem
obroncy obraze
przepisow
postepowania w
postaci art. 7
k.p.k.

W dalszej
kolejnosci
(punkt 2
petitum
apelacji)
obronca
oskarzonego
zarzucila Sadowi
I instancji
pominiecie
czeSci  zeznan
$wiadka P. S,
z ktérych to
wynika, iz nie
jest w stanie

powiedzieé, czy
obawialby sie, iz

grozby
oskarzonego
zostang
spetnione, a
nadto nie jest
pewny, czy
oskarzony
wyrzadzit  mu
jakas szkode
umozliwiajaca

jego Sciganie.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny

albo

Przed
przystapieniem
do

analizy




wyszczegblnionyc
powyzej
zarzutow
apelacji nalezy
zauwazyc, iz
orzeczenie co do
faktu
popehienia
przez
oskarzonego
czynu
zabronionego
wydane \
przedmiotowej
sprawie jest
oparte na
caloksztalcie
materialu
dowodowego
zebranego w
sprawie, ktory
zostal poddany
wnikliwej
analizie bez
przekroczenia
zasady
swobodnej
oceny dowodow
(art. 7 kpk)
oraz zZ
poszanowaniem
art. 4 kpk
Analiza ustalen
poczynionych
przez Sad
Rejonowy
znajduje
odzwierciedlenie
we  wnioskach
zawartych \
uzasadnieniu
wyroku,  ktore
czyni zado$é
wymogom  art.
424 § 1 1 2
kpk, co w
pelni pozwala na
przeprowadzenie

[=)




kontroli
instancyjnej.

Nalezy w tym
miejscu
podkreslié, zZe
skarzacy, ktory
zmierza do
podwazenia
zasadnoSci
rozstrzygniecia
poprzez
zakwestionowanig
oceny dowodow
stanowiacych
jego podstawe,
nie moze
ograniczy¢  sie
do prostego
zanegowania jej
i arbitralnego
stwierdzenia, ze
walorem
wiarygodno$ci
winny byé
obdarzone
wylacznie
dowody
korzystne, czy
tez niekorzystne
dla oskarzonego.
Obowigzkiem
skarzacego jest
wykazanie,
jakich
konkretnych
uchybien
dopuscit sie
sagd meriti w
kontek$cie zasad
wiedzy - w
szczegoblnosci
logicznego
rozumowania -
oraz
dos$wiadczenia
zyciowego,
oceniajac
zebrany material
dowodowyivyrok




Sadu
Najwyzszego z
dnia 26 lipca
2017 r.,, II K
180/17, Legalis
nr 1668825).
Apelacja, \
ktorej
podniesiono
zarzut dowolnej
oceny dowodow,
powinna
przedstawiaé
argumenty
uzasadniajgce
teze, ze sposob
rozumowania
sadu pierwszej
instancji jest

niezgodny zZ
zasadami
prawidlowego
rozumowania, a
wiec nielogiczny,
ewentualnie
niezgodny zZ

zasadami wiedzy
lub
do$wiadczenia
zyciowego, tym
samym
wykraczajac
poza ramy
swobodnej
oceny dowodow
sformulowane;j
wart.7 k.p.k.

Zaznaczenia
jeszcze wymaga,
ze jesli  Sad
Odwolawczy
podziela w pelni
dokonana przez
Sad  pierwszej
instancji ocene
dowodbéw, moze
zaniechaé
szczegblowego
odnoszenia sie




w uzasadnieniu
swojego wyroku
do zarzutow
apelacji, gdyz
byloby to
zbednym
powtbrzeniem
argumentacji
tego sadu (por.
wyrok SN z
dnia 15 kwietnia
2009 r., III
KK 381/08,
Lex Nr 512100,
postanowienia
SN: z dnia
10 pazdziernika
2007 r., IIT KK
120/07, Lex Nr
322853, z dnia
2 sierpnia 2006
r., I KK 238/05,
Lex Nr 193046).

Podstawe
wyroku  Sadu
Rejonowego
stanowil
caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku rozprawy
gtownej. Wbrew
przekonaniu
obroncy Sad
Rejonowy
dokonat
kompleksowej
oceny
zgromadzonego
materialu
dowodowego,
bez
przekraczania
swobodnej
oceny dowodow
oraz
jakichkolwiek
przepisow
procedury.




Przekonanie
bowiem 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodno$ci
innych pozostaje
pod ochrona
prawa
procesowego, a
wiec mieSci
sie w ramach
swobodnej
oceny dowodow.

Sad Okregowy
nie mial
zastrzezen  do
dokonanej przez
Sad I instancji
oceny  zeznan
swiadka P. S..
Jedli chodzi o
zarzut
sformulowany w
punkcie I
petitum apelacji,
to Sad I instancji
szczegolowo
wyjasnil, z jakich
powodow ocenit
zeznania
swiadka P. S.
jako
wiarygodne,
mimo ze §wiadek
dopiero pdzniej
(na etapie
postepowania
sadowego)
przypomniat
sobie
szczegblowo
przebieg
zdarzenia. Sad
Okregowy w

pelni ocene
zeznan tego
$wiadka

dokonana przez




Sad Rejonowy
akceptuje i do
niej odsyla.
Niezastugujaca
na
uwzglednienie
okazala sie takze
argumentacja
obroncy, ktoéra
przekonywala,
ze $wiadkowie
i pokrzywdzeni

bedacy
funkcjonariuszamiji
Stuzby
Wieziennej beda
staraé sie
solidaryzowaé z
pokrzywdzonymi
a nie zZ
oskarzonym.
Takie
stanowisko bylo
wyrazem

przyjetej przez
obronce strategii
obrony, ktoéra
zdaniem  Sadu
Okregowego nie
zashugiwala na
uwzglednienie.

Sad I instancji
dokonal oceny
dowodéw
zgromadzonych
W sprawie w
sposob
kompleksowy, w

kontekscie
innych
dowodow.
Dotyczy to
réwniez zeznan
$wiadka P. S..

Za  niemajacy
znaczenia  dla
rozstrzygniecia

sprawy  okazal
sie argument




obroncy
sprowadzajacy
sie do
stwierdzenia, ze
Sad pominat
czes$c zeznan
$wiadka P. S., z
ktérych wynika,
ze $wiadek ten
nie jest w stanie
powiedzieé, czy
obawialby sie, ze

grozby
oskarzonego
zostang
spelnione, a
nadto nie jest
pewny, czy
oskarzony
wyrzadzit mu
jakas szkode
umozliwiajaca
Sciganie go.
Ww. twierdzenia
Swiadka sa
bowiem

irrelewantne z
punktu widzenia
znamion
przestepstwa,
ktore \
zaskarzonym
wyroku
przypisane

zostalo

oskarzonemu
wobec P. S. (art.
2268 1 k.k.).

Whniosek

Uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu.

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach




uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny  albo

niezasadny.

Brak podstaw do
uwzglednienia

wniosku z uwagi
na niezasadno$é

zarzutow.

Lp. Zarzut

! W punkcie 3 | #zasadny
obronca N
wytkneta Sadowi | # czgSciowo
Rejonowemu zasadny
niezasadne )

.. # niezasadny

przyjecie (blad

w__ ustaleniach

faktycznych), iz
pokrzywdzeni

mogli odczuwaé

uzasadniong
obawe, iz grozby
wypowiedziane
przez
oskarzonego
zostana
spelione, kiedy
to oskarzony byl
osoba
pozbawiona
wolnoSci, zakuta
w kajdanki, nie
znal personaliow
0s6b
funkcjonariuszy
0
pokrzywdzonych,
ich

nazwiska,

imienia,

adresu
zamieszkania
itd., a
realnie nie mial
zadnej

wiec




mozliwosci

spelienia
swoich  grozb
nawet po
opuszczeniu
Aresztu
Sledczego.
Powyzsze w
konsekwencji
spowodowalo
zdaniem
obroncy
oskarzonego
obraze przez
Sad 1 instancji
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu, tj.
art. 190 § 1 k.k.

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

Powyzsze

zarzuty nie

zashugiwaly na

uwzglednienie.

Nieprzekonujaca

okazala sie

argumentacja

obroncy, iz

blednie Sad I
instancji przyjal,
ze
spokrzywdzeni
mogli odczuwac
uzasadniong
obawe, iz grozby
wypowiedziane




przez
oskarzonego
zostang
spelnione”,
mimo iz jak
podkresdlila
obronca,
oskarzony byl
osoba
pozbawiong
wolnoéci, zakuta
w kajdanki, nie
znal personaliéw
0s6b
funkcjonariuszy
(pokrzywdzonych),
ich imienia,
nazwiska,
adresu
zamieszkania

itp.

Po pierwsze, jak
Sad Rejonowy
W oparciu o
prawidlowo
oceniony
material
dowodowy
ustalil,
oskarzony
kierowal grozby
popelnienia
przestepstwa na
szkode zycia
i zdrowia R.
N. (nie za$
pozostalych
pokrzywdzonych)
Powyzsza
argumentacja
obroncy
dotyczaca
rzekomej
nieznajomosci
personaliow
pokrzywdzonego
R. N. przez
oskarzonego
roéwniez okazala




sie chybiona,
szczegoOlnie,

biorac pod
uwage konflikt
P. P. z R
N.. Jak bowiem
prawidlowo nie
uszlo  uwadze

Sadu
Rejonowego, iz
A Sadzie
Rejonowym
Poznan-Stare
Miasto w

Poznaniu toczy
sie sprawa sygn.
akt  VIII K
218/18
przeciwko
oskarzonemu o
popehienie
przestepstwa z
art. 226 § 1 kk.
i art. 190 § 1
kk. w zw. z
art. 11 § 2 kk.
na szkode R. N..
Nawet zreszty,
gdyby faktycznie
oskarzony nie
znal personaliéw
pokrzywdzonego
R. N, to i
tak w oparciu o
zgromadzony w
sprawie
material, ktoéry
zostal
prawidlowo
zinterpretowany
przez Sad
Rejonowy, nie
ma  przeszkod
do przypisania

pokrzywdzonemu
czynu z  art.
190 § 1 kk

na szkode R.
N.. Jak bowiem
trafnie wyjaénit




Sad I instancji
w uzasadnieniu
zaskarzonego
orzeczenia,
wypowiadanie
przez P. P. slow
w stosunku do
R. N. , zabije
cie”, , znajde
cie, zajebie cie”
z calg pewnoscia
wypekilo
znamiona
przestepstwa z
artt 190 § 1
kk., byly to
bowiem grozby
popehienia
przestepstwa na
szkode zdrowia
i zycia R.
N.. Jak slusznie
zauwazyl  Sad
Rejonowy, kazdy

przecietny
czlowiek w
ustalonych
okoliczno$ciach

obawialby  sie
spelienia tych

grozb, tym
bardziej, ze
grozby te
kierowala osoba
pozbawiona

wolnoéci za
popeknienie

przestepstw, na
terenie aresztu
Sledczego, zZ
checi  zemsty,
co $wiadezy o
wysokim
stopniu
zdemoralizowania
sprawcy, a to
przeklada  sie
na podniesienie
stopnia
realnosci




spelnienia tych
grozb w
przyszlosci.
Argumentacja
obroncy
dotyczaca
zarzutu z punktu
III petitum
apelacji
stanowila
jedynie
bezzasadna
polemike zZ
ustaleniami
Sadu
poczynionymi w
oparciu 0
prawidlowo

meriti

oceniony
material
dowodowy, tym
samym nie
zashugiwala ona
na
uwzglednienie.

W ocenie Sadu
Okregowego, w
sprawie i
doszlo

nie
robwniez
do naruszenia
Sad I
instancji prawa

przez

przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu, tj.
art. 190 § 1 k.k.

Wniosek

Uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu

czynu

# zasadny

# czesciowo
zasadny




# niezasadny

Zwiezle

powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.

Brak podstaw do
uwzglednienia

wniosku z uwagi
na niezasadno$¢

OK(

kary wystepuje
wtedy, gdy kara

orzeczona nie

zarzutu.

4.

DLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

1. 7Z uwagi na
fakt skierowania
apelacji
przeciwko
calemu
wyrokowi  Sad
Okregowy
zobligowany byl
do zbadania
kwestii
orzeczenia o
karze.

Zwiezle 0

powodach

uwzglednienia

okoliczno$ci

Razaca

niewspolmiernosd

uwzglednia w




nalezyty sposob
stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci
przypisywanego
czynu oraz nie
realizuje
wystarczajaco
celu kary, ze
szczegblnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych
i
wychowawczych.
Pojecie
niewspolmiernosd
razacej oznacza
znaczna,
wyrazng i
oczywista, a wiec
niedajaca sie
zaakceptowac
dysproporcje
miedzy kara
wymierzona a
kara
sprawiedliwa
(zastuzona) (por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z
22 pazdziernika
20071, sygn. Akt
SNO 75/07).

O srazacej
niewspolmiernosd
kary” w
rozumieniu art.
438 pkt 4
k.p.k. nie mozna

moéwié \
sytuacji, gdy
Sad wymierzajac
kare, uwzglednit
wszystkie
okoliczno$ci
wigzace sie z
poszczegdlnymi

ustawowymi

—

—




dyrektywami i
wskaznikami jej
wymiaru, czyli
wowcezas, kiedy
granice
swobodnego
uznania
sedziowskiego,
stanowigcego
ustawowa,
wynikajaca Z
regul zawartych
w art. 53 §
1 k.k., zasade
sadowego
wymiaru kary,
nie zostaly
przekroczone w
rozmiarach nie
dajacych sie

utrzymacé \
kontekscie
wymagan
wynikajacych z
ustawowych
dyrektyw
determinujgcych
wymiar kary.
Nalezy
podkredli¢é, iz
niewspolmiernosd

kary  zachodzi
wtedy, gdy suma
zastosowanych
kar i innych
srodkow,
wymierzonych
za  przypisane
przestepstwo,
nie
odzwierciedla
nalezycie calego
bezprawia
popetionych
czynéw i nie
spelnia  celow
kary. Nalezy
mie¢ na uwadze,
ze nie chodzi




tu o kazda
ewentualng
réznice, co do
wymiaru kary,
ale o rOznice
ocen tak
zasadnicza, Ze
kara
wymierzona jawi
sie jako kara
razaco
niewspotmierna,
a wiec nie dajaca
sie
zaakceptowac.

Sad Okregowy
pozytywnie
ocenil orzeczona
wobec
oskarzonego
kare 5 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.
Zdaniem Sadu
Odwolawczego
stanowi ona
sankcje
sprawiedliwg, w
pelni
odpowiadajaca
dyrektywom
wymiaru  kary
okre§lonym w
art. 5381i2k.k.
Sad Rejonowy
wymierzyt
oskarzonemu
ww. sankcje nie
przekraczajac
granic
przewidzianych
przez ustawe,
dostosowat
dolegliwo$¢ do
stopnia  winy,
uwzglednil
stopien
spolecznej
szkodliwosci




popetnionego
czynu, a takze
poszczegdlne
okoliczno$ci
lagodzace i
obcigzajace
oskarzonego,
wzial pod uwage
cele
zapobiegawcze i
wychowawcze
jakie sankcje te
maja  osiagnac
w stosunku do
oskarzonego, a
takze potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.

Majac na
uwadze
powyzsze  Sad
Okregowy uznal,
iz orzeczona
wobec
oskarzonego
kara stanowi
sankcje
adekwatng do
stopnia
zawinienia P. P.,
strony
podmiotowej
przypisanego
mu czynu,
stopnia jego
spolecznej
szkodliwoéci,
postawy
oskarzonego
oraz sytuacji
majatkowe;j.
Podsumowujac,
orzeczona kara
nie moze byc
uznana za
niewspoOlmiernie




surowg i to
w dodatku w

stopniu
razacym.
Prawidlowe,
adekwatne i
zgodne zZ
prawem okazalo
sie réwniez

zasadzenie od
oskarzonego na
rzecz P. S. i
R. N.
zado$éuczynienie
po 200 1zl na
rzecz kazdego z
pokrzywdzonych.

.STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

KGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1 Calosé
rozstrzygniecid

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Powodem
utrzymania
wyroku w mocy

byla




niezasadnos$é
zarzutow
apelacji
dotyczacych
blednej oceny
dowodow,
bledow \
ustaleniach
faktycznych oraz
naruszenia
prawa
materialnego w
zakresie blednej
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu.
Podniesione
przez  obrohce
argumenty w
zaden  sposo6b
nie podwazaja
racjonalnosci
toku
rozumowania
Sadu meriti,
ktory
doprowadzit
tenze Sad do
konkluzji, ze w
Swietle
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego
sprawstwo i
wina P. P. w
zakresie
przypisanego
mu czynu nie
budzi
watpliwosci.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji




0.0.11.

Przedmiot i
zakres zmiany

0.0.1XXXXXXXX

XX XXX XX XX XXX XX XX XX XXX XX XX XX XXXXXXXXXX

Zwiezle 0
powodach
zmiany

XXXXXXXXXXX]

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXX]

KXXXXXXXXXXXXX XXX XX XXX XX XX XXX XXX XXXXXX

2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia
na
przewodu
calosci

nowo
w

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXX]




3.1.

Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1. XXXXX XXX XXX KEXHE XK B XX KX XXX XXXXXXX
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

XXXXXXXXXXXEXX XX XXX XX XXXXX XX XXX XXX XX XX XX XXXXXXXX

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i

wskazania co
do dalszego
postepowania

XXXXXXXXXXX]

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z
wyroku

okolicznoSci




XXXXXX

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

Na  podstawie
art. 636 § 1 k.p.k.
Sad odwolawczy
obciazyl
oskarzonego
wydatkami  za
postepowanie
odwolawcze w
kwocie 20 7zl
(ryczalt za
doreczenia  w
postepowaniu
odwolawczym)
oraz na
podstawie art. 8
w zw. Z art. 2 ust.
1 pkt 2 ustawy
o oplatach w
sprawach
karnych z dnia
23 czerwca 1973
r. (Dz. U. z 1983
r. Nr 49, poz.
223) wymierzyl
mu oplate za
II instancje w
kwocie 120 zl.

7. PODPIS

Ewa Taberska




