WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: prot. sqd. Katarzyna Szymanek

3przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto w Poznaniu Hanny
Pawlaczyk - Idczak

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2020 r.

sprawy G. M. (1)

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

4od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.
z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt IIT K 804/18

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 360 zlotych.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 396/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqadu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z 30 grudnia 2019 roku, sygn. akt ITI K 804/18

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny — oskarzyciel subsydiarny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Obraza prawa procesowego | # zasadny
polegajaca na naruszeniu art.
4 kpk  w  zw. z art. | # czeSciowo zasadny

410 kpk poprzez niedostateczne

uwzglednienie okolicznosci

istotnych i korzystnych dla
oskarzonego, w tym  tego,
ze  pokrzywdzony  przekroczyl
dopuszczalng predkosé przy
wykonywaniu manewru
wyprzedzania, wyprzedzal dwa

pojazdy jednym manewrem przy
duzym ruchu pojazdéw, co winno
ze gdyby
pokrzywdzony jechal prawidlowo i
zachowal szczeg6lng ostrozno$é nie
doszloby do wypadku.

skutkowa¢ uznaniem,

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelujacy dazac do podwazenia
dokonanej Sad I
instancji oceny dowodow wybiorczo
spos6b
niewykazany dowodowo analizowal
takie ktére jego
zdaniem wskazywa¢ by mialy
na niewlasciwe
kierujacego motocyklem
pokrzywdzonego. =~ Obronca w
pierwszej kolejno$ci winien zatem
przekonujaco przedstawi¢ w czym
upatruje bledow w dokonanej
przez Sad Rejonowy
materialu  dowodowego,
po uwzglednieniu

przez
i co wiecej w
okoliczno$ci,

zachowanie na
drodze

ocenie
ktére

przez Sad




odwolawczy  moglyby  postuzyé
budowaniu teorii o zawinieniu
wypadku przez kierujgcego
motocyklem. Zarzut naruszenia art.
7 kpk zostal jednak zgloszony na
drugim miejscu i Sad II instancji
odniesie sie do niego ponizej.
Natomiast nie sposob bylo zgodzié
sie z apelujacym, ze pokrzywdzony
Z naruszeniem przepisow Prawa
o ruchu drogowym wykonywal
manewr wyprzedzania, co mialoby
mie¢ $cisly zwiazek przyczynowo
skutkowy z zaistnialym wypadkiem.
Obronca abstrahowal przy tym od
wnioskéw co do prawidtowosci
zachowania motocyklisty ptynacych
z opinii bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych
R. L. (1) oraz z oceny dokonanej
przez wyrokujacy w tej sprawie Sad
Rejonowy w oparciu o caloksztalt
zgromadzonych  dowodow. Z
powyzszych Zrodel wynikalo za$,
ze brak jest takich materialow
dowodowych, ktoére pozwalalyby na
obliczenie predkosci z jaka poruszal
sie motocykl w trakcie manewru
wyprzedzania. Sad Rejonowy za
bieglym nie odrzucil co prawda
takiej ewentualnoéci, ze S. K
(1) jechal z nadmierna predkoscia
(przekroczyt 50 km/h), skoro
wyprzedzany byl pojazd kierowany
przez S. J. (1), ktory deklarowal,
ze jechal okolo 40-50 km/h.
Zastrzec jednak w tym miejscu
nalezy, ze owa predko$¢ dotyczyla
momentu, w ktérym pokrzywdzony
juz wyprzedzal samochdd jadacy
za oskarzonym i wtedy G. M.
powinien widzieé tegoz motocykliste
oraz oceni¢ czy moze bezpiecznie
wykona¢ manewr zmiany kierunku
jazdy, przecinajac pas, ktorym
poruszal sie tenze motocyklista.
Tymczasem oskarzony ani nie
zaobserwowal motocykla ani nie
styszal odglosu zblizajacego sie tego
pojazdu. Zasadnie zatem przyjal




Sad Rejonowy, iz predko$c =z
jaka poruszal sie motocyklista
nie miala bezpos$redniego wplywu
na zaistniale zdarzenie drogowe.
Dalsze dywagacje apelujacego co
do rzekomych nieprawidlowosci
w dzialaniach pokrzywdzonego
zasadzaly sie na nieuprawnionej
tezie, ze oskarzony postepowal
zgodnie z przepisami Prawa o
ruchu drogowym i rozpoczal zmiane
kierunku jazdy zanim S. K. (1)
zjechal na przeciwny pas ruchu w
celu wyprzedzenia dwoch pojazdow.
Nie znajdowalo to zadnego
potwierdzenia dowodowego. Co za
tym idzie Sad Okregowy nie
zgodzil sie z apelujacym obronca,
ze pokrzywdzony naruszyt reguly
wyprzedzania z art. 24 ust. 1 pkt 1,3,5
Prawa o ruchu drogowym.

Wniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a
z najdalej idacej ostroznoéci
0 rozwazenie warunkowego
umorzenia postepowania karnego
wobec oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
choéby jednego z alternatywnych
wnioskéw z uwagi na niezasadnos§é
oméwionego zarzutu z uwagi
na bezzasadno$¢ podniesionego
zarzutu, i wybiorczy charakter
przedstawionych zagadnien.
Dokonana przez Sad I instancji
ocena dowodoéw miala charakter
wszechstronny, co oznacza wbrew




stanowisku obrony, ze Sad ten
uwzglednil wszystkie okolicznosci
i dowody mogace mieé¢ znaczenie
dla wlaéciwego osadu zachowania
podsadnego G. M. (1).

Lp.

Zarzut

3.2.

Obraza art. 7 kpk poprzez
oparcie ustalen w spos6b dowolny,
wybioérezy, bezkrytycznie uznajacy

przydatnos¢  dowodowa  opinii
bieglego, nieprawidlowa ocene
wyjasnien oskarzonego i zeznan
pokrzywdzonego, podczas gdy

nalezyta ocena dowod6w zebranych
w sprawie, zgodna =z zasadami
logiki, dos$wiadczenia

oraz wskazaniami wiedzy przeczy

zyciowego

twierdzeniom Sadu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut okazal sie calkowicie
Sad Okregowy

stwierdzil bowiem, ze Sad Rejonowy

niezasadny.

poprawnie i w zgodzie z zasadami
logiki,
do$wiadczenia

wskazaniami wiedzy i
zyciowego
zebrany material dowodowy, ktora

to ocena w zwigzku z tym w

ocenil

pelni zasluguje na miano oceny
swobodnej (art. 7 kpk).

Obronica nie uwzglednil w swoich
argumentach, ze
byly twierdzenia oskarzonego o
dochowaniu wszelkiej staranno$ci
przy zjezdzie z drogi na lewo. Jak

niewiarygodne

wynika z calkowicie wiarygodnych
zeznan obiektywnego $wiadka S.
J. (1),
pojazdu w oczekiwaniu na wolny
lewy pas jezdni z przeciwka, a jechal
z wlaczonym migaczem dhluzszy

oskarzony nie zatrzymal

czas zanim nie skrecit pod katem




prostym w lewo. Apelujacy nie
wspomina tez o sprzecznym z
logika wskazaniem oskarzonego,
ze mialby go przepusci¢ Tir
jadacy z przeciwka, co przeciez
musialoby spowodowaé sytuacje
kolizyjna miedzy tym samochodem
ciezarowym a jadacym lewym
pasem w manewrze wyprzedzania
motocyklem S. K. (1). Skarzacy
tez w zaden spos6b nie tlumaczy
jak to mozliwe, ze oskarzony
zastrzegajacy swoja stuprocentowa
ostrozno$¢ nie widzi jadacego w jego
kierunku lewym pasem motocykla,
ktorego obecnoé¢ bez problemu
stwierdza kierowca poruszajacy
sie w niewielkiej odleglo$ci od
pojazdu oskarzonego, na prostym
odcinku drogi. W zwiazku =z
tym nie do zaakceptowania
byly zapewnienia oskarzonego,
ze nalezycie obserwowal lewy
pas jezdni =z Kkierunku swej
jazdy, gdyz to gwarantowaloby
mu mozliwo$é dostrzezenia
wyprzedzajacego motocyKklisty,
ktéremu winien w takiej sytuacji
ustapic pierwszenstwa i nie zmienia¢
kierunku jazdy.

Apelujacy nie przedstawil réwniez
jakie braki mialyby wystepowaé
w przypadku opinii bieglego R.
E. (1). Obronca nie podnibst
co prawda formalnie zarzutu
naruszenia art. 201 kpk, ale
w apelacji zglaszal w zakresie
tego dowodu okreslone watpliwosci.
Wskaza¢ natomiast nalezy na
nieuprawniony charakter tych uwag.
Obronica wraz z oskarzonym mieli
mozliwo$¢é wyjaénienia z udzialem
bieglego nurtujacych ich kwestii i
z niej skorzystali. Sad II instancji
przypomina, ze biegly az dwukrotnie
byl uzupehiajgco przestuchiwany na
rozprawie z inicjatywy obrony, po
czym adwokat bronigcy oskarzonego
wycofal wniosek o powolanie




innego bieglego (vide: protokol
rozprawy z dnia 19 grudnia 2019
r., k. 253). Wbrew stanowisku
apelujacego  brak  mozliwosci
okre§lenia predkosci pojazdéow w
czasie zdarzenia w oparciu o
dostepny material dowodowy, nie
wplynelo negatywnie na wartosé
dowodowa tej opinii i shuszno$é
zawartych w  niej  wnioskow
koncowych. Nie bylo to przeszkoda
do sformulowania jednoznacznych
wnioskow koncowych, z ktoérych
wynikalo, ze sytuacje zagrozenia
na drodze stworzyl Kkierujacy
samochodem osobowym marki
D. D. oskarzony, ktory w
trakcie wykonywania manewru
skretu w lewo nie zachowal
szczegblnej  ostroznoSci i 0w
sposéb niezbyt baczny obserwowal
przedpole jazdy, co skutkowalo
wjechaniem na tor  jazdy
wyprzedzajacego go motocyklisty
i zderzeniem z nim. Byla to
bezposrednia przyczyna zaistnienia
przedmiotowego wypadku.
Apelujacy  nie podal przy
tym  zadnych  rzeczowych i
merytorycznych argumentéw, ktore
umozliwialyby dalej idace ustalenia
techniczne ani konstruktywnych
uchybien juz opracowanej
opinii wraz z ustnym jej
uzupelieniem. Sad  Okregowy
stwierdzil jednoczeénie, ze brak
bylo podstaw do zbudowania
innego wariantu zdarzenia w
oparciu o zgromadzony material
dowodowy, a tego bezskutecznie
oczekiwalby apelujacy obronca,
odmiennie warto$ciujac dowody
osobowe w sprawie.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
ewentualnie o uchylenie wyroku

# zasadny




i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a
z najdalej idacej ostroznosci
o rozwazenie warunkowego

umorzenia postepowania karnego
wobec oskarzonego

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
choéby jednego z alternatywnych
wnioskow z uwagi na niezasadno$é¢
oméwionego
dowodowa

obrone nie podwazyla skutecznie

zarzutu. Ocena

prezentowana przez
warto$ciowania dowodow
dokonanego przez Sad I instancji.
Dlatego tez nie wykazala aby sadowa
ocena dowodow zawierala cechy

dowolnojci.

Lp.

Zarzut

3.3.

Blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia,

polegajacy  na  uznaniu, iz
oskarzony  wykonujac manewr
skretu w lewo nie zachowal
szczegblnej ostrozno$ci, poprzez

nienalezyte kontrolowanie lusterka,
a w konsekwencji nieustgpienie
pokrzywdzonemu pierwszenstwa i
zajechanie drogi pokrzywdzonemu,
podczas gdy oskarzony zachowatl
reguly tej ostroznosci okreslone
przepisy ustawy Prawo
o ruchu drogowym,
majac obowigzku ustgpienia
pierwszenstwa  wyprzedzajacemu
naruszajagcemu  zasady
drogowego zachowujacego
szczegblnej ostroznosci.

przez
nie

ruchu
nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut okazal sie niezasadny.
Wniosek Sadu Okregowego w
tym zakresie poprzedzony zostal
doglebng analizag dokonanej przez
Sad Rejonowy oceny dowodowej,
ktora niewatpliwie miata decydujacy
wplyw na ustalenia faktyczne
poczynione w oparciu o takie a
nie inne warto$ciowanie dowodéw
zgromadzonych w niniejszej
sprawie. Sad odwolawczy stwierdzil
zatem, ze Sad Rejonowy poprawnie
odtworzyl w sprawie stan faktyczny,
dokonujac uprzednio calkowicie
swobodnej a nie dowolnej jak
uwazal apelujacy, oceny zebranego
materialu dowodowego. Na tej
podstawie slusznie Sad I instancji
przyjal, ze to oskarzony spowodowal
stan zagrozenia na drodze. Jak
wynika z materialu dowodowego,
w tym ogledzin miejsca zdarzenia
i uszkodzen obu pojazdow,
oskarzony wykonal manewr skretu
w lewo gdy pozwalala mu na to
sytuacja drogowa co do pojazdéow
nadjezdzajacych z przeciwka. Jest
przy tym bezsporne, ze panowal
wowecezas duzy ruch, co wymagalo od
oskarzonego skupienia sie na tym
ruchu pojazdéw na przeciwleglym
pasie. Dlatego tez manewr ten
oskarzony wykonal prawie pod
katem prostym, chcac jak najkrocej
przebywac¢ na lewym pasie jezdni.
Skoncentrowany na tej czynnosci
i pojazdach jadacych z przeciwka
zaniedbal obserwacje lewej czesé
drogi i przez to nie dostrzegl
nadjezdzajacego motocyklisty. To
za$, ze taki pojazd znajdowal sie
na lewym pasie jezdni, czyli juz
wykonywal manewr wyprzedzania
zanim oskarzony zaczat skrecaé




ostro w lewo, wynikalo przede
wszystkim z wiarygodnych zeznan
naocznego Swiadka S. J. (1). Reakcja
motocyklisty — pokrzywdzonego
S. K (1) mna skrecajacy
pojazd  oskarzonego bylo za$
podjecie manewru obronnego w
postaci gwaltownego hamowania.
Z powyzszych okoliczno$ci
faktycznych nie mozna bylo w
zadnym razie, jak widzialby to
obronca, przyja¢, ze oskarzony
nalezycie  sygnalizowal  zamiar
skretu w lewo i to zwalnialo
go z obowigzku obserwacji lewej
strony jezdni. Do zasad szczegélnej
w tym wypadku ostroznosci
ciazacej na oskarzonym G. M.
nalezalo baczenie aby nie zajechaé
drogi innym uczestnikom ruchu.
Efektem tego braku ostroznosci bylo
niedostrzezenie, ze jest wyprzedzany
przez motocykliste i wykonujac
manewr zmiany kierunku jazdy
nie ustgpit mu pierwszenstwa
przejazdu. W  takiej  sytuacji
drogowej nie mozna bylo za
apelujacym zarzucaé¢ kierujacemu
motocyklem, ze nie wyprzedzal
oskarzonego z prawej strony, skoro
to nie pokrzywdzony a oskarzony
naruszyl  obowiazujace  reguly
bezpieczenstwa w komunikacji, w tej
konkretnej sytuacji drogowe;j.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania, a
z najdalej idacej ostroznosci
0 rozwazenie warunkowego

umorzenia postepowania karnego
wobec oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Brak podstaw do uwzglednienia
ktoéregokolwiek z wnioskow z uwagi
na nie wykazanie aby Sad Rejonowy
wyrokowat w oparciu o bledne
ustalenia faktyczne, ktére moglyby
mie¢ wplyw na tre§é koncowego
rozstrzygniecia.

Lp.

Zarzut

3.4.

Blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajacy  na
pokrzywdzony wyprzedzajac dwa
pojazdy jednocze$nie wykonywat
prawidlowo,  podczas
gdy prawidlowa ocena materiatlu
dowodowego prowadzi do wniosku,
zZe pokrzywdzony manewru
wyprzedzania nie powinien
wykonywaé¢ mimo braku zakazu

uznaniu, iz

manewr

wyprzedzania gdyz warunki na
drodze oraz to, ze drugi pojazd przed
nim w odlegloéci okolo 90 metrow
jego  wykonanie,
albowiem pokrzywdzony powinien
sie upewni¢ czy jadace przed
pojazdy nie  wykonuja
innego manewru, a przekroczenie
predkoéci przez pokrzywdzonego
miato wplyw na brak podjecia przez

uniemozliwial

nim

pokrzywdzonego reakcji obronnej,

co skutkowalo
wypadku przez pokrzywdzonego.

spowodowaniem

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy uwaza sie za
badania  tak
postawionego zarzutu w sposéb

zwolniony  od




sugerowany przez skarzgcego gdyz
ten przyjal do swych rozwazan
i wywodow dowolne ustalenia co
do odleglosci dzielacej pojazdy
oskarzonego i $wiadka S. J.
(1) w czasie gdy motocyklista
mialby rozpoczyna¢ wyprzedzanie.
Poza tym, Sad prawidlowo
ocenial zaistnialg sytuacje drogowa,
z punktu odpowiedzialnosci
oskarzonego badajac czy jego
zachowanie na drodze naruszylo
zasady bezpieczenstwa i czy
mialo zwiazek bezposredni z
wypadkiem. W zwigzku z tym
stlusznie poddano analizie moment
powstania  zagrozenia, ktorym
jak ustalono bylo rozpoczecie
manewru zmiany kierunku jazdy
przez oskarzonego, a nie
podjecie wcze$niejszego manewru
wyprzedzania przez motocykliste.
W zwigzku z tym w zakresie
odlegloSci miedzy pojazdami biegly
z zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych jednoznacznie wskazal,
ze nie ma mozliwoéci ustalenia w
jakiej odlegloéci byt za pojazdem
oskarzonego  motocyklista gdy
powstal stan zagrozenia, tj. kiedy
oskarzony przystapil do zmiany
kierunku jazdy. Jednocze$nie za$
za wskazaniami bieglego R.
L. oraz zgodnie z dowodami
osobowymi (zeznania S. J., S.
K.) wykluczono aby wyprzedzanie
ze strony motocyklisty nastgpito
dopiero wowczas gdy samochod
oskarzonego byl juz na lewym pasie.
W zaistnialej sytuacji drogowej,
oskarzony w lusterku wstecznym
mial mozliwo$¢ zauwazenia, ze
motocyklista wjezdza na lewy pas.
To za$ powinno go powstrzymaé od
wjazdu na ten pas, ktérym poruszal
sie, majgcy wowczas pierwszenstwo
przejazdu motocykl kierowany przez
pokrzywdzonego S. K. (1). Jedli,
jak twierdzil oskarzony nie widzial
w  lusterku zadnego pojazdu,




ktory by wyprzedzal, prowadzi do
prostego i logicznego wniosku,
ze obserwacja ta, jeS§li miala
miejsce to byla niedostateczna.
Sad Okregowy powyzej, w pkt.
3.3. akcentowal dlaczego oskarzony
skupiony byl w tym czasie na
ruchu pojazdéow nadjezdzajacych
z przeciwka i co wyjaénialoby
mniejsze  zainteresowanie  tego
kierujacego lewym odcinkiem trasy.

Wobec  powyzszego  wskazania
apelujgcego nakierowane na
wykazanie nieprawidlowosci w
zachowaniu kierujacego
motocyklem byly bezskuteczne.
Motocyklista byl uprawniony do
wykonania manewru wyprzedzania,
nawet dwobch poprzedzajacych go
samochodéw, a predko$é z jaka sie
woweczas poruszal (mogl przekroczyé
50 km/h w czasie wyprzedzania)
nie miala bezposredniego wplywu
na zaistniale zdarzenie drogowe.
Nie zmienia powyzszych stwierdzen
okoliczno$¢ sygnalizowania przez
oskarzonego zamiaru skretu w lewo
poprzez wlaczony kierunkowskaz.
Zalgczenie kierunkowskazu nie
uprawnia bowiem do planowanego
manewru bez upewnienia sie czy
mozna go bezpiecznie wykonac,
zachowujac reguly ostroznosci.
Natomiast, wbrew  stanowisku
apelujacego, reakcja obronna ze
strony pokrzywdzonego nastgpila
i bylo nig gwaltowne hamowanie
przed pojazdem oskarzonego. Sad
Okregowy nie zgodzil sie zatem z
obronca, ze pokrzywdzony naruszyl
reguly wyprzedzania z art. 24 ust. 1
Prawa o ruchu drogowym.

Wnhniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
ewentualnie o uchylenie wyroku

# zasadny

# czeSciowo zasadny




i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a
z najdalej idacej ostroznosci
o rozwazenie warunkowego

umorzenia postepowania karnego
wobec oskarzonego

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
ktéregokolwiek z  powyzszych
wnioskow z uwagi na bezzasadno$é
podniesionego zarzutu, wybiorczy
charakter przeciwstawnej analizy
dowodowej
apelacji i spekulacyjny charakter

zaprezentowanej w

wywodow skarzacego.
Lp. Zarzut
3.5. Obraza prawa materialnego, tj. art. | # zasadny

22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut okazal sie calkowicie
nietrafny. Sprowadzat sie on bowiem
do analizy zachowania oskarzonego
nie w oparciu o stan faktyczny
Sad
Rejonowy w tym procesie karnym,
lecz w oparciu o dowolne zalozenia
wynikajace z
podawanej przez oskarzonego G. M.
(1). W zwigzku z tym wewnetrznie
sprzeczne byly:
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku
i jednocze$nie
materialnego,

ustalony bezblednie przez

obroncy, wersji

zarzut bledu w

zarzut  obrazy

prawa polegajacy




na niewlaSciwym zastosowaniu
art. 22 wust. 1 ustawy Prawo
o ruchu drogowym. Taki
sposob redakeji Srodka zaskarzenia
wniesionego przez adwokata, czyli
podmiot profesjonalny formalnie
byl wadliwy, gdyz z utrwalonego w
tym zakresie orzecznictwa zar6wno
Sadu Najwyzszego jak i Sadow
Apelacyjnych wynika w sposob
jednoznaczny, ze zarzut obrazy
prawa materialnego moze by¢
postawiony tylko woéwezas gdy
skarzacy akceptuje dokonane przez
sad meriti ustalenia faktyczne. Jest
to logiczne i oczywiste gdyz sad
I instancji w pierwszej kolejnosci
dokonuje ustalen faktycznych
sprawy w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy,
ktéory w procesie analizy i oceny
uzna za wiarygodny. Nastepnie
za§ ustalony stan faktyczny
skladajacy sie z elementéw strony
przedmiotowej i  podmiotowej
poddaje prawno - karnej analizie
w aspekcie tego czy ustalone
przez Sad zachowanie oskarzonego
wyczerpuje czy tez nie znamiona
okreslonego przepisu lub przepisow
(przy kumulatywnej kwalifikacji
prawnej). Ze wskazanych powodéw
jednoczesne kwestionowanie
dokonanych przez sad meriti
ustalen faktycznych oraz przyjetych
za podstawe wyroku regulacji
prawnych, rzutujacych na
kwalifikacje prawna nalezy uznac
za bledne, a zarzut obrazy prawa
materialnego dodatkowo nalezy
potraktowaé jako przedwczesny.

w zwiazku zZ tym, ze
w  kontrolowanej sprawie Sad
I instancji nie poczynil
ustalen faktycznych, z ktorych
wynikaloby, ze motocyklista
wykonywal manewr wyprzedzania
z takim naruszeniem przepiséw
prawa o ruchu drogowym,




ktore bezposrednio wplywaloby
na zaistnienie przedmiotowego
wypadku, nie sposéb bylo zgodzi¢
sie z apelujacym, ze oskarzony
mialby by¢ zwolniony z obowigzku
ustgpienia pierwszenstwa przejazdu
motocykliscie. Jak juz wyzej
pozytywnie  odniost sie  Sad
odwolawczy do ustalen Sadu
Rejonowego, w momencie
rozpoczecia  skretu  w  lewo
przez oskarzonego, pokrzywdzony
wykonywat juz manewr
wyprzedzania, znajdowal sie na
lewym pasie, jadac na wprost.
Dlatego  tez  oskarzony byl
zobligowany nie wjezdza¢ na lewy
pas dopdki znajdowal sie na nim
motocyklista.

Analiza przepisow art. 22 Prawa
o ruchu drogowym zaprezentowana
w apelacji abstrahowala od realiow
niniejszej sprawy. Oskarzony wcale
nie czynil takich rozwazan nad
zachowaniem motocyklisty jak
przyjal to apelujacy (nadmierna
predkosé, powinien wyprzedzac
oskarzonego z prawej strony), gdyz
G. M. nie widzial tego uczestnika
ruchu praktycznie do momentu
kolizyjnego, kiedy poczul uderzenie
w lewy tylny naroznik kierowanego
przez siebie samochodu.

Nalezy zatem podkreslié, ze
wskazana w art. 22  ust
1 Prawa o ruchu drogowym
"Szczegblna  ostrozno$¢  polega
na upewnieniu sie, czy mozna
dokona¢ zmiany kierunku jazdy
lub pasa ruchu bez utrudnienia
ruchu lub spowodowania jego
zagrozenia. Innymi slowy, kierujacy
pojazdem musi byé na tyle
uwazny, by zdazy¢ zaniechaé
zmiany kierunku jazdy lub pasa
ruchu, gdyby jego kontynuowanie
stwarzalo zagrozenie dla ruchu
drogowego lub zmuszalo innego




uczestnika ruchu do podjecia
manewru obronnego” (Komentarz
R. S. do art. 22 ustawy -
Prawo o ruchu drogowym, LEX
2008). Zachowania tej szczeg6lnej
ostroznosci, jak slusznie przyjal Sad
Rejonowy, zabraklo oskarzonemu
kiedy decydowal sie zmienié
kierunek jazdy, gdyz w ten sposob
spowodowal stan zagrozenia i
sytuacje kolizyjna z wyprzedzajacym
motocyklista. Ten ostatni za$ byl
wowcezas w trakcie dozwolonego na
tym odcinku drogi wyprzedzania i
gdyby nie zachowanie oskarzonego,
bezpiecznie  dokonczylby  swoj
manewr. Jeszcze raz podkreslié
tu nalezy tg  istotna, a
nieuwzgledniana przez apelujacego
okoliczno$¢ faktyczna, ze oskarzony
skrecit ostro w lewo wtedy
kiedy motocyklista jechat lewym
pasem i to manewr oskarzonego,
a nie jazda motocyklisty
spowodowala  powstanie stanu
zagrozenia. Bez znaczenia dla bytu
odpowiedzialno$ci oskarzonego byto
przy tym, ze art. 22 ust. 4 Prawa
o ruchu drogowym nie obejmuje
nakazu ustapienia pierwszenstwa
pojazdowi jadacemu po pasie
ruchu, na ktory kierujacy zamierza
wjechaé, przy manewrze zmiany
kierunku jazdy, co staral sie
wykazywac apelujacy. Sad Rejonowy
bowiem wskazal na naruszenie przez
oskarzonego regul bezpieczenstwa
z art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o
ruchu drogowym, co bylo w peli
prawidlowe.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a
z najdalej idacej ostroznosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




o rozwazenie warunkowego
umorzenia postepowania karnego

wobec oskarzonego

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
ktoéregokolwiek z
uwagi na wrecz przedwczesno$é

wnioskoéw  z

podniesionego  zarzutu, skoro
skarzacy nie zdolal podwazy¢
ustalen faktycznych,

kwestionowanych w apelacji. Te
z kolei dawaly podstaw
by przyjmowaé, ze motocyklista
byl zobowigzany zrezygnowac z
kontynuacji wyprzedzania pojazdu
oskarzonego wobec sygnalizowania
przez tego ostatniego
skretu w lewo. Oskarzony nie mial
wolnego lewego pasa i powinien
wjazdem na
zakonczenia

nie

zamiaru

wstrzymac¢ sie z
ten pas

manewru

do czasu

wyprzedzania
pokrzywdzonego motocykliste.
Oskarzony byl jednak nieostrozny,
nie dostrzegl motocyklisty (choé
moégt i powinien) i zajechal mu
droge, czym spowodowal wypadek.

przez

Lp.

Zarzut

3.6.

Obraza prawa materialnego, tj. art. 9
§ 2 kk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut okazat sie chybiony. W ocenie
Sadu Okregowego zarzut odnoszacy
siec do zawinienia oskarzonego




byl niewlasciwie sformulowany.
»Kwestionowanie zamiaru jako
elementu stanu faktycznego winno
zostaé podniesione jako zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych,
bo  jest elementem czynu
podlegajacym na ustaleniu w
procesie dowodzenia, a nie stanowi
materialnoprawnej oceny czynu
przypisanego oskarzonemu (tak:
wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 21 sierpnia 2019r.,
IT AKa 196/19, LEX nr 2724252, KZS
2019/12/80).

Przedmiotowe zagadnienie bylo
juz  poddane  analizie  przy
omawianiu zarzutéw procesowych
dotyczacych  oceny  zebranego
materialu dowodowego oraz zarzutu
blednych  ustalen faktycznych.
Zatem jego osobne wyodrebnienie
i okreslenie jako zarzut
obrazy prawa materialnego bylo
bledne. Wobec tego w tym
miejscu bezprzedmiotowym byloby
powtérne omawiane tej samej
problematyki. Nalezalo jedynie
tytulem zaakcentowania zanegowac
twierdzenia apelujacego o braku
naruszen ze strony oskarzonego G.
M. (1) zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, ktore pozostawalyby
w zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem i jego skutkami,
gdyz  calkowicie co  innego
wynikalo zZ ustalen Sadu
Rejonowego, zaakceptowanych w
calej rozciagloSci przez Sad 1I
instancji. Oskarzony nieumy$lnie
dopuécil sie naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym
wykonujac  nielatwy  manewr
zmiany kierunku jazdy (skret
w lewo, na pobocze), swoim
zachowaniem stworzyl stan
zagrozenia i doprowadzil do
wypadku  drogowego, wskutek
ktérego jedna osoba odniosla
obrazenia ciala, naruszajgce




prawidlowe funkcjonowanie jej
narzadéw ciala na okres powyzej 7
dni.

Wniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
ewentualnie o uchylenie wyroku

i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a
z najdalej idacej ostroznosci
0 rozwazenie warunkowego

umorzenia postepowania karnego
wobec oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na bezzasadno$¢
podniesionego  zarzutu,  ktory
de facto odnosit sie do
strony podmiotowej zarzucanego
oskarzonemu przestepstwa z art. 177
§ 1kk, a ta byla przedmiotem analizy
przy kontroli prawidlowosci ustalen
faktycznych.

Lp.

Zarzut

37

Brak
umorzenia postepowania karnego
wobec oskarzonego

rozwazenia warunkowego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Pomijajac juz fakt, ze zgloszony
zostal  nalezycie
skatalogowany, a powinien zostac
wskazany jako blad w ustaleniach

zarzut nie




faktycznych majgcy wplyw na tre$c
orzeczenia, Sad Okregowy nie
widzial odpowiednich podstaw z
art. 66 § 1 kk aby przyjac, ze
lacznie spelione zostaly wszystkie
ustawowe warunki do zastosowania
instytucji warunkowego umorzenia
postepowania wobec oskarzonego
G. M. (1). Przede wszystkim
skarzacy nie zaprezentowal zadnych
argumentow, ktére mialyby
przekona¢ Sad II instancji do
takiej propozycji. Sad Rejonowy
uzasadniajgc wymiar kary dla
oskarzonego podal za$ caly katalog
okoliczno$ci, ktore zaprowadzity go
do wniosku o potrzebie jego skazania
i wyborze dla niego okreslonej kary
grzywny. Sad Okregowy w pelni
popiera wywody Sadu Rejonowego
w  tym zakresie. Tytulem
podkreslenia wskazuje, ze spoleczna
szkodliwo$¢ czynu oskarzonego
nie byla nieznaczna, zwlaszcza
z powodu skutkéw zdrowotnych
wypadku dla pokrzywdzonego, ktory
dlugie miesiace leczyl sie, byl
rehabilitowany. Ponadto wzglad
na indywidualne odzialywanie
kary sprzeciwial sie zakonczeniu
sprawy warunkowym umorzeniem.
Niepokojace jest bowiem to,
ze oskarzony nie widzial
w swoim zachowaniu zadnych
nieprawidlowo$ci. OczywiScie nie
przyznajac sie do popelnienia
przestepstwa korzystat ze swoich
uprawnien procesowych, jednakze
ocena jego postawy jako kierujacego
pojazdem wymagala w tej sytuacji
kategorycznej reakcjiiowa ,postawa
sprawcy” byla réwniez przeszkoda
dla korzystniejszego zakonczenia
postepowania

Wnhniosek




Rozwazenie warunkowego | # zasadny
umorzenia postepowania karnego
wobec oskarzonego

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na jego
niezasadno$c.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy w calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Postepowanie odwolawcze nie wykazalo zadnych
bledéw po stronie Sadu Rejonowego w zakresie oceny
materiatu dowodowego, a w konsekwencji ustalenia
stanu faktycznego i ocenie prawnej jego zachowania
jako kierujgcego pojazdem mechanicznym. Wszystkie
podniesione w tej kwestii przez obronce oskarzonego
zarzuty okazaly sie chybione. Kontrola instancyjna nie
ujawnila rowniez zadnych uchybien odno$nie wymiaru
orzeczonej G. M. kary oraz $rodkéw kompensacyjnych
na rzecz pokrzywdzonego przestepstwem przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji. Brak bylo takze podstaw




wskazanych w art. 439, 440 kpk, uzasadniajacych
uchylenie wyroku poza granicami zarzutéw i wnioskow
apelacji. Wobec tego wyrok zostal utrzymany w mocy.

0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku

sqdu pierwszej

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

W pkt 2, na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 627
kpk kosztami sagdowymi postepowania odwolawczego
obcigzono oskarzonego, z ktérego strony wniesiono
apelacje, nie uwzgledniong w zadnej czeSci, a ma on
status skazanego. Na koszty te sklada sie 20 zlotych,
jako zryczaltowana oplata za doreczenie wezwan i
innych pism. Kwota ta wynika z § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw
Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013,
poz. 663 ze zm.). Drugim skladnikiem tych kosztow
jest oplata. Zostala ustalona oplata za II instancje na
podstawie art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.
Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) i wymierzona
oskarzonemu w wysokoéci 360 zlotych.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy przez
omylke wuzasadnieniu swego wyroku wskazal, ze oplata
nalezna od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za
I instancje wyniosla 3600 zI. W rzeczywisto$ci zostala
ona wymierzona w tej samej wysokos$ci co oplata za II
instancje, czyli 360 zl, co wynika jasno z zaskarzonego
orzeczenia.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




