1WYROK

2WIMIENIU

3RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.0.0.0.0.1Dnia 29 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: prot. sad. Patrycja Makuch

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2020 roku

sprawy W. W,

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego od wyroku Sadu Rejonowego w
Szamotulach z dnia 10 grudnia 2019 roku, sygnatura akt IT K 1157/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe niniejsza przekazuje Sadowi Rejonowemu w Szamotulach do ponownego
rozpoznania.

/Malgorzata Ziolecka/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 345/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 10 grudnia 2019 roku, sygnatura akt IT K 1157/18

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXX [ XXXXXXXXXXX]
0.12.1.2,
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXX | XXXXXXXXXXX]
0.12.2. Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
XXX XXXXXXXXXXXX XXXXXXXX XXX XXX XXX XX XXXX]

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
XXXXXXXXXXXXXXXX XXXX XXX XXX XX XXX XXX XXXXX]

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Obraza przepisow postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, to jest art. 7 i 410 k.p.k.
oraz art. 193 §1 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W. W. oskarzono o popelnienie
przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.

(akt oskarzenia- karta 1 - 6 akt II K
117/18)

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2019
roku Sad Rejonowy w Szamotulach
uniewinnit W. W. od
popekienia przestepstwa z art. 177
§ 2 k.k., a z pisemnego uzasadnienia
wyroku wynika, ze Sad I instancji
opart sie na opinii bieglego P. Z.,
sporzadzonej] w toku umorzonego
postepowania

zarzutu

przygotowawczego,
nie podzielit wnioskdw opinii
bieglego R. L., sporzadzonej] w
toku postepowania sadowego, a
w konsekwencji uznal, ze W. W.
nie wyczerpal swoim zachowaniem
znamion przestepstwa z art. 177
§ 2 kk. i dlatego oskarzonego

uniewinniono.




(wyrok — karta 120 akt; pisemne
uzasadnienie — karty 125 — 133 akt IT
K 1157/18)

Z wyrokiem tym nie zgodzil
sie  pelnomocnik  oskarzyciela
subsydiarnego, zarzucajac obraze
przepisow postepowania, to jest
art. 7 i 410 k.p.k. oraz art.
193 81 k.p.k., ktéra miala wplyw
na tre§¢ orzeczenia, a takze
blad w ustaleniach faktycznych,
wnoszac w  konsekwencji o
uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Szamotulach do
ponownego rozpoznania.

(apelacja pelnomocnika
oskarzyciela subsydiarnego — karty
141 — 153 akt IT K 117/18)

Sad Odwolawczy, niestety, podziela
zarzuty wywiedzionej w niniejszej
sprawie apelacji, gdyz w sprawie
zabraklo prawidlowej racjonalnej
oceny zebranego materialu
dowodowego, co skutkowalo
bledem w ustaleniach faktycznych,
iz dzialanie oskarzonego nie
wyczerpalo znamion zarzucanego
mu przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.

Przechodzac zas§ do realiow
niniejszej sprawy, to Sad Rejonowy
przeprowadzil \ niniejszej
sprawie wyczerpujace postepowanie
dowodowe, na co wskazuje nie
tylko zawarto$§¢ akt niniejszej
sprawy, ale przede wszystkim
dowody przeanalizowane przez ten
Sad w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Sad
Okregowy z kolei, przeprowadzajac
kontrole instancyjng zaskarzonego
orzeczenia, nie dostrzegl, aby
istniala koniecznosé
przeprowadzenia jeszcze jakiego$
innego dowodu, ktéry poméglby w
ustaleniu przebiegu




przedmiotowego zdarzenia, gdyz
jego zdaniem zebrany w sprawie
material dowodowy wskazuje na to,
iz oskarzony popelnil zarzucane mu
przestepstwo.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal
oceny zebranego w sprawie i
w caloSci ujawnionego materiatu
dowodowego, ale — przynajmniej
w zakresie opinii bieglego R. EL.
— nie uczynil tego w spos6b
czyniacy zado$¢ obowigzujacym w
tym wzgledzie zasadom (art. 7
k.p.k.). Kazdy z ujawnionych w
toku przewodu sagdowego dowodow
poddany zostal ocenie. Potwierdza
to analiza akt sprawy i uzasadnienie
wyroku, w ktérym wskazano,
jakie fakty zostaly wuznane =za
udowodnione i jakie dowody byly
podstawa ich przyjecia. Jednak
ocena materialtu dowodowego budzi
zastrzezenia, albowiem wykracza
poza ramy swobodnej ich oceny,
nie jest dokladna i wykazuje bledy
logiczne.

Podkreslié przy tym nalezy, ze
zadna ze stron nie kwestionowala
materiatu dowodowego,
ujawnionego w toku postepowania
sadowego.

Niestety przeprowadzenie
wyczerpujacego postepowania
dowodowego nie ustrzeglo Sadu I
instancji przed bledna, nielogiczng i
nieprzekonywujacg oceng dowodow,
a w konsekwencji wadliwg oceng
zachowania oskarzonego W. W,
jako niewyczerpujacego znamion
zarzucanego mu przestepstwa.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy,
ze polska procedura karna wylacza
mozliwo§¢ odczytywania zeznan
zlozonych w charakterze $wiadka
przez osobe, ktora nastepnie
uzyskala  status  oskarzonego.
Wprawdzie sad moze za




zgoda stron odczytaé na
rozprawie gléwnej wszelkie
protokoly przeshuchania swiadkéw
i oskarzonych, sporzadzone w
postepowaniu  przygotowawczym,
albo w innym postepowaniu
przewidzianym  przez  ustawe,
jednakze nie dotyczy to sytuacji,
w  ktorej nastgpila  zmiana
roli procesowej ze $wiadka na
oskarzonego, o czym stanowi
art. 389 § 1 k.p.k. zezwalajac
w takiej sytuacji jedynie na
odczytywanie i to w odpowiednim
zakresie, protokolow, ale wyjasnien,
zlozonych przez oskarzonego.

Z powyzszego wprost zatem wynika,
ze wypowiedzi oskarzonego, ktérych
udzielit on bedac przestuchiwany w
charakterze $§wiadka, nie posiadajac
jeszcze  statusu  podejrzanego,
czy oskarzonego, nie moga w
zaden sposéb zosta¢ nastepnie
wykorzystane, jako material
dowodowy w danej sprawy.

Na etapie postepowania
przygotowawczego, prowadzonego
w tej sprawie przed wniesieniem
subsydiarnego aktu oskarzenia,
wydane zostalo postanowienie o
powolaniu bieglego P. Z., celem
wydania opinii na okoliczno$¢, jaki
byl przebieg wypadku, co bylo jego
przyczyna i czy istniala mozliwo$é
unikniecia wypadku drogowego, a
jezeli tak, to w jaki sposob. I w
nastepstwie wykonania powyzszego
postanowienia, biegly sporzadzit w
dniu 2 paZdziernika 2017 roku
opinie (karty 131 — 139 v akt PR
2 Ds. 1906.2018), ktéra nastepnie
zostala uznana przez Sad I instancji
za w peli wiarygodny material
dowodowy i dalej, ktéra stala
siec dla tegoz Sadu podstawa
do czynienia ustalen faktycznych
sprawy. I nie byloby w tego
typu postepowaniu Sgdu I instancji




nic nieprawidlowego, gdyby nie
to, ze biegly opieral sie przy
sporzadzaniu tej opinii, miedzy
innymi, na zeznaniach zlozonych w
dniu 27 sierpnia 2016 roku przez
W. W. (karty 18v, 19 akt PR 2
Ds. 1906.2018), przestuchiwanego
wowcezas - jeszcze na  etapie
postepowania przygotowawczego -
w charakterze $wiadka - strona 7
opinii.

Skoro zatem tak, to oczywistym
jest, ze Dbiegly sporzadzil na
zakre§lone mu tezy dowodowe
opinie, uwzgledniajac przy jej
wydawaniu to, co na temat
okoliczno$ci zdarzenia moéwil w
charakterze $wiadka W. W,
nie posiadajacy jeszcze wowczas
statusu oskarzonego, czy nawet
podejrzanego. Jezeli zatem tak, to
oczywistym jest, ze Sad Rejonowy
omingl wynikajacy z art. 389 §
1 k.p.k. zakaz. Wydajac bowiem
zaskarzony obecnie wyrok, Sad
Rejonowy uczynil to wlaénie w
oparciu o rzeczong opinie, ktora
zostala sporzadzona, jak zostalo
powyzej niniejszego uzasadnienia
wskazane, w oparciu o objety
zakazem dowodowym material
dowodowy.

Na okoliczno$é¢ powyzszg zwrocil juz
uwage Sad Rejonowy, rozpoznajacy
zazalenie pokrzywdzonego K. W.
na postanowienie o umorzeniu
Sledztwa,  wskazujac, ze po
odebraniu wyjasnien od W. W.
niezbedne bedzie powotlanie innego
bieglego z dziedziny rekonstrukeji
wypadkoéw, nie bedacego pod
wplywem uprzednich zeznan tej
osoby zlozonych w charakterze
$wiadka (postanowienie z dnia 15
czerwca 2018 roku — karta 157 akt
PR 2 Ds. 1906.2018)




Reasumujgec Sad II instancji
stwierdza, ze Sad Rejonowy dopuscil
sie naruszenia obowigzujacego,
a powolanego powyzej przepisu
postepowania karnego.

W my$l art. 193 § 1 kpk,
jezeli  stwierdzenie okolicznoSci
majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy wymaga
wiadomoSci specjalnych, zasiega
sie opinii bieglego albo bieglych.
Owe wiadomosci specjalne musza
pozostawaé w zwiazku zZ
realiami faktycznymi sprawy, co
oznacza, ze opinia musi mieé
zakotwiczenie w zgromadzonym
materiale dowodowym.

W toku postepowania sadowego,
zainicjowanego subsydiarnym
aktem oskarzenia, w dniu 17
czerwca 2019 roku, Sad Rejonowy
dopuscit dowod z opinii bieglego z
dziedziny rekonstrukcji wypadkow
R. L. (postanowienie — karta 52 — 53
akt IT K 1157/18).

W opinii z dnia 28 sierpnia
2019 roku (karty 61 — 92 akt
II K 1157/18) oraz w trakcie
przestuchania w dniu 3 pazdziernika
2019 roku (karty 105v — 107 akt
II K 1157/18), biegly — bazujac
na poczynionych przez siebie
obliczeniach na podstawie Sladéw na
miejscu zdarzenia, pozostawionych
przez motocykl pokrzywdzonego i
samochdd oskarzonego — wskazal,
ze sytuacje zagrozenia swoim
zachowaniem i postepowaniem
na drodze stworzyl kierujacy
samochodem S. (...), ktéry w trakcie
podejmowania i  wykonywania
manewru skretu w lewo nie
zachowal szczeg6lnej ostroznosci,

co skutkowalo wjechaniem
na tor jazdy wykonujacego
juz manewr wyprzedzania

motocyklisty. Takie zachowanie




i postepowanie oskarzonego
stanowilo  wylaczna  przyczyne
zaistnienia przedmiotowego
wypadku.

Zdaniem Sadu Okregowego,
zarOWno opinia pisemna, jak i
zeznania bieglego, sa wyczerpujace
i przekonywujace, potwierdzone
poczynionymi, i w zaden sposbéb
nie podwazonymi, obliczeniami, a
zatem dowody te sa wiarygodne.

Jednak Sad Rejonowy nie podzielil
opinii bieglego R.L. i jej wnioskow,
gdyz zdaniem Sadu Rejonowego
oskarzony prawidlowo wykonywal
manewr skretu w lewo, poniewaz
zwolnit do predkoéci umozliwiajacej
wykonanie  skretu, a  takze
odpowiednio weze$niej sygnalizowal
kierunkowskazem zamiar skretu w
lewo.

Sad Okregowy powyzszych ustalen
Sadu I instancji nie kwestionuje,
ale zauwaza, ze dla bezpiecznego
wykonania manewru skretu w
lewo nie wystarczy zwolnienie
i wlaczenie kierunkowskazu. W
tym bowiem momencie konieczne,
niezbedne przed rozpoczeciem
skretu, jest upewnienie sie, czy na
przeciwleglym pasie ruchu nie ma
pojazdow i to zaréwno jadacych
z przeciwnego kierunku na pasie
przez ktéry nalezy przejechac, jak i
jadacych z tytu i wykonywujacych juz
manewr wyprzedzania samochodu,
ktory zamierza skrecic.

Jak wynika z opinii i obliczen
bieglego, na podstawie §ladow na
miejscu zdarzenia, pozostawionych
przez motocykl pokrzywdzonego i
samochdd oskarzonego, oskarzony
nie zachowal tej szczegblnej
ostrozno$ci, nie upewnil sie czy
nikt go nie wyprzedza, dlatego to




on, skrecajgc, zajechal droge juz
wyprzedzajacemu go motocyklowi.

Zdaniem Sadu Okregowego,
dyskwalifikujac opinie bieglego R.
E.odnoénie przyczyny zaistnienia
przedmiotowego wypadku, Sad
Rejonowy dopuscil sie dowolnej,
niczym nie popartej, oceny tego
dowodu, zwlaszcza w zakresie
poczynionych  przez  bieglego
obliczen, co bez watpienia mialo
wplyw na treSé zaskarzonego
wyroku.

Podsumowujac, skarzgca we
wniesionej apelacji ~ wykazala
konkretne uchybienia w zakresie
zasad logicznego rozumowania,
ktorych dopuscil sie Sad Rejonowy w
wycigganiu wnioskow z prawidlowo
zebranego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego, co wiecej,
skarzaca wykazala merytoryczna
niestuszno§¢ wniosku Sadu I
instancji co do tego, Ze oskarzony
prawidlowo wykonywal manewr
skretu w lewo.

Mankamenty rozumowania Sadu
Rejonowego musialy skutkowac
uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia i przekazaniem sprawy
w zakresie czynu zarzucanego
oskarzonemu, do  ponownego
rozpoznania w pierwszej instancji.

Whiosek
uchylenie # zasadny
zaskarzonego
wyroku # czedciowo
zasadny
# niezasadny
Zwiezle 0
powodach




uznania
wniosku
zasadny,
cze$ciowo
zasadny
niezasadny.

albo

za

ZWazywszy
ewidentna
obraze
przepisow

postepowania

przez
Rejonowy,

konieczne bylo

uchylenie

zaskarzonego

wyroku
przekazanie
sprawy
ponownego

rozpatrzenia

Sad
instancji.

przez

na

Sad

do

I

Lp.

Zarzut

Blad w

ustaleniach zasadny

faktycznyc
przyjetych
za
podstawe
orzeczenia
jezeli
moégt on
mie¢
wplyw na
tresé
orzeczenia

h

#

#
cze$ciowo
zasadny

#
niezasadny

Zwiezle o
powodach
uznania
zarzutu




za
zasadny,
cze$ciowo
zasadny
albo
niezasadny

I tu dochodzimy do istoty tej
sprawy, a wiec popelnienia przez
Sad I instancji bledu w ustaleniach
faktycznych.

Blad istotnych ustalen faktycznych
zachodzi wobwczas, gdy treéc
dokonanych ocen i wnioskéw
wyprowadzonych przez sad nie
odpowiada zasadom rozumowania,
a blad moégt mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia. Uchybienie to moze mie¢
posta¢ ,bledu braku” albo ,bledu
dowolnosci", czyli nieprzestrzegania
dyrektyw  obowiazujacych  przy
ocenie dowodéw (art. 7 k.p.k.)
np. blad logiczny, zlekcewazenie
niektérych dowodéw, danie wiary
dowodom nieprzekonywajacym,

bezpodstawne pominiecie
okreslonych twierdzen
dowodowych, czy oparcie
sie na faktach w istocie
nieudowodnionych. w obu

wypadkach, uchybienie dotyczy
sytuacji, w  ktorej  dowody
stanowigce podstawe orzeczenia
zostaly prawidlowo ujawnione i
ocenione.

Zgodnie z przepisem art. 177 §
1 k.k., kto, naruszajac, chociazby
nieumys$lnie, zasady bezpieczenstwa
w ruchu Iladowym, wodnym
lub powietrznym, powoduje
nieumy$lnie wypadek, w ktérym
inna osoba odniosla obrazenia ciala
okreSlone w art. 157 § 1, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3,
a w mysl § 2 tegoz artykutu, jezeli
nastepstwem wypadku jest $mier¢




innej osoby albo ciezki uszczerbek
na jej zdrowiu, sprawca podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6
miesiecy do lat 8.

W kontekscie powyzszego, a przede
wszystkim wadliwie ocenionej opinii
biegtego R.L., nie moze budzi¢
watpliwoséci, iz Sad Rejonowy
popelit blad przyjmujac, iz
oskarzony nie naruszyl zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym
wykonujac w dniu zdarzenia
manewr skretu w lewo, gdyz
oskarzony nie zachowal niezbednej
w tym momencie ostrozno$ci, nie
upewnil sie czy nikt go nie
wyprzedza, dlatego to on, skrecajac,
zajechat droge juz wyprzedzajacemu
go motocyklowi.

Wadliwe ustalenie stanu
faktycznego  niniejszej  sprawy
musialo  skutkowaé uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia i
przekazaniem sprawy w zakresie
czynu zarzucanego oskarzonemu, do
ponownego rozpoznania w pierwszej
instancji.

Whniosek

uchylenie zaskarzonego wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zwazywszy na ewidentny blad
w ustaleniach faktycznych Sadu
Rejonowego, konieczne byto
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Sad I instancji.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

XXXXXXXXXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XX XXXXX]

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.1 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach zmiany

XXXXXXX XXX XX XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXXX]

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




1.1.

Bezwzgledna przyczyna odwolawcza

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KX XXX XXXXXXX XX XXX XX XXX XXXXXXXX

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

4.1.

Sad  odwolawczy nie  moze
skaza¢ oskarzonego, ktoéry zostal

uniewinniony

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Na skutek oczywistej obrazy

przepisow postepowania i
oczywistego bledu w ustaleniach
faktycznych Sad 1  instancji
uniewinnil oskarzonego, a zarzut
postawiony W. W. w akcie
oskarzenia jest zasadny.

0.15.3.2. Zapatrywania

prawne i wskazania co do
dalszego postepowania




Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad
I instancji winien, majac na uwadze
powyzsze uwagi, przeprowadzic¢
ponownie postepowanie sadowe, a
nastepnie oceni¢, i to zgodnie z
obowigzujacymi w tym przedmiocie
regulami, zgromadzony material
dowodowy i rozwazy¢, czy material
ten rzeczywiScie nie potwierdza
zarzutu aktu oskarzenia w opisanym
przez pelnomocnika oskarzyciela
subsydiarnego ksztalcie, czy jednak
zarzut ten jest zasadny.

Sporzadzajac za$ pisemne
uzasadnienie wydanego wyroku,
Sad Rejonowy winien, pamietajac
o treSci art. 424 kpk,
dokladnie i szczegblowo przedstawic
dokonang przez siebie ocene
materialu dowodowego i wnioski
z niego wynikajace, zastosowana
kwalifikacje = oraz  ewentualnie
wymierzona oskarzonemu Kkare,
tak, aby rozpoznajac ewentualne
przyszte apelacje, Sad Odwolawczy
moglt dokona¢ oceny prawidtowosci
rozumowania Sadu I instancji.

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXX XX XXX XX XX XX KX XX XX XXX XX XXXXXXXXXXX

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XXXXXXXXXX

XXXXXXXXXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XX XXX XX

7. PODPIS




/Malgorzata Ziolecka/




