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2.1RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2.2.0.0.0.1 Dnia 9 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: prot. sad. Natalia Komorniczak

3przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jacka Derdy
po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2020 roku

sprawy H. P. oskarzonej z art. 178 a § 1 k.k.

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 31 stycznia 2020 roku sygnatura akt II K 532/19
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze, w tym
oplate za II instancje, w lacznej kwocie 200 (dwiescie) zlotych.

/Malgorzata Ziotecka/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 329/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Sad Rejonowy w Obornikach, wyrok z 31 stycznia 2020 roku, sygnatura akt IT K 573219




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXX XXX XXXXX]
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXX XXXXXXXX]
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
XXX X XXX XXX XXXXXX XXXXXXXX XXX XXX XXX XX XXXX]

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXX XXX XXX XX XXX XXX XXXXX]

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Obraza przepisbw postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, to jest art. 410 w zwigzku
z art. 170 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie przypomnieé nalezy, iz
wydanie przez sad rozstrzygajacy
wyroku skazujacego w jakiejkolwiek
sprawie, musi by¢ logiczng
konsekwencja  wynikajacego ze
swobodnej oceny dowodow
prze$wiadczenia tegoz sadu, ze wina
zostala udowodniona w sposob
przewidziany przepisami kodeksu
postepowania karnego. Material
dowodowy, na ktérym zostaje oparte
skazanie, musi wiec w spos6b nie
budzacy najmniejszych watpliwos$ci
potwierdzaé

przedstawionych
jednak sad rozstrzygajacy mogl
dojé¢ do tego typu konkluzji,
to jest do przekonania
o prawdziwoSci przedstawionego
danemu oskarzonemu zarzutu, musi
uprzednio po pierwsze prawidtowo
postepowanie

po wtobre

prawdziwo$c
zarzutébw. Aby

przeprowadzié¢
dowodowe, a




dokona¢  kompleksowej  oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Ocena ta natomiast
musi przez tenze sad zostac
przeprowadzona z uwzglednieniem
obowigzujacych w tym przedmiocie
regul postepowania i przy wzieciu
pod uwage caloksztattu ujawnionego
w sprawie materialu dowodowego.

W  mySl dyrektywy okreslonej
w art. 7 kpk, organy
postepowania ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowodow, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Zgodnie z ta
zasadg, przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrona tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gléwnej caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.)
i to w sposdb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢, jak i na niekorzy$c¢
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
a nadto zostalo wyczerpujaco
i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1
pkt. 11 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzeénia 1998
roku, V KKN 104/98).

w kontekscie powyzszych
zasad  zauwazy¢  nalezy, zZe
Sad  Rejonowy  przeprowadzil
wyczerpujace postepowanie




dowodowe, na co wskazuje nie
tylko zawarto§¢ akt niniejszej
sprawy, ale przede wszystkim lista
dowodow w oparciu, o ktére Sad
I instancji ustalil stan faktyczny
sprawy (karta 74 akt). Sad
Okregowy z kolei, przeprowadzajac
kontrole instancyjna zaskarzonego
orzeczenia, nie dostrzegl, aby
istniala koniecznos$é
przeprowadzenia jeszcze jakiego$
innego dowodu, ktéry pomoglby w
ustaleniu przebiegu
przedmiotowych zdarzen.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal
oceny zebranego w sprawie i
w caloSci ujawnionego materiatu
dowodowego i to w spos6b
czynigcy zado$¢ wyzej wskazanym
zasadom. Sad I instancji w jasny
i przekonujacy sposob przedstawil
tok swojego rozumowania. Kazdy
z ujawnionych w toku przewodu
sagdowego  dowodow  poddany
zostal ocenie, ktora uwzglednia
wskazania do§wiadczenia zyciowego
i reguly logicznego rozumowania.
Potwierdza to analiza akt sprawy
i uzasadnienie wyroku, w ktorym
prawidlowo wskazano, jakie fakty
zostaly uznane za udowodnione
i jakie dowody byly podstawa
ich przyjecia. Ocena materialu
dowodowego nie budzi zastrzezen,
albowiem nie wykracza poza ramy
swobodnej ich oceny, jest dokladna i
nie wykazuje bledéw logicznych.

Podsumowujac, w niniejszej
sprawie Sad Rejonowy dokonal
wszechstronnej analizy wszystkich
zgromadzonych dowodéw, w sposéb
wolny od bledéw natury faktycznej
oraz logicznej i w zgodzie z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
kategorycznie i prawidlowo
ustalajac, iz oskarzona H. P. w dniu
6 sierpnia 2019 roku, w O., na ul.
(...), w ruchu ladowym, kierowata




pojazdem marki S. (...), znajdujac
sie w stanie nietrzezwosci, to jest
przy zawarto$ci 0,98mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu.

Sad 1II instancji podnosi w
tym  miejscu, iz nie jest
jego rola dokonywanie powtornej
drobiazgowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.
Takowa zostala bowiem poczyniona
przez Sad rozstrzygajacy, zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie
regulami, a Sad Okregowy ocene te
w pehni akceptuje.

Podkresli¢ jenak nalezy, ze Sad
I instancji bardzo dokladnie
przeanalizowal wyjasnienia
oskarzonej i zeznania $wiadkow,
a takze wyniki badania
oskarzonej analizatorami wydechu
na okoliczno$é jej stanu
nietrzezwosci, a wiec dowody bedace
podstawa ustalen faktycznych,
precyzyjnie przedstawiajac powody
dania wiary zeznaniom policjantow
i wynikom badania, ktére to
stanowisko Sad II instancji w pelni
podziela.

Wskaza¢ tez nalezy, ze to,
iz oskarzona konsekwentnie nie
przyznaje sie do zarzucanego mu
czynu, nie moze z gory wylaczyc
mozliwosci przypisania oskarzonej
sprawstwa (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4
pazdziernika 2005 roku, sygnatura
akt IT AKa 194/05).

Oczywiscie oskarzony w procesie
karnym nie ma  obowigzku
dowodzenia swojej niewinno$ci
(art. 74 § 1 k.p.k). W ramach
przystugujacego mu prawa do
obrony moze on odméwi¢ (bez
podania powodbéw) odpowiedzi na
poszczegblne pytania oraz odmowié
skladania wyja$nien (art. 175 § 1
k.p.k.) i sam fakt skorzystania z




tego uprawnienia nie moze dla niego
powodowaé zadnych negatywnych
nastepstw. Jezeli jednak na
skladanie wyjasnien (co roéwniez
jest jego prawem) oskarzony sie
zdecydowal, to wyjaénienia te
podlegaja takiej samej ocenie, jak
kazdy inny dowdd. Uznanie ich
niewiarygodnoSci nie oznacza wcale,
ze na oskarzonego przerzucony
zostal, z naruszeniem art. 74 §
1 k.p.k., ciezar dowodzenia jego
niewinno$ci (vide postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2008 roku, sygnatura akt III KK
363/07).

W Swietle powyzszego oczywistym
jest, ze dowdod z wyjasnien
oskarzonego jest poddawany ocenie
takiej samej, jak kazdy inny
zgromadzony w danej sprawie
material dowodowy. Z tej wiec
przyczyny wiarygodno$c zlozonych
przez oskarzona H. P. wyjasnien,
musiala  zosta¢ oceniona w
kontekscie wszystkich okolicznosci,
w szczegdlnoSci za$§ pozostalych
zgromadzonych w  sprawie i
uznanych za wiarygodne dowodow. I
tak jak zeznania §wiadkow, istotnych
z punktu widzenia ustalenia winy i
sprawstwa oskarzonej, byly spdjne,
konsekwentne i kompatybilne, tak
wyjasnienia oskarzonej nie znalazly
potwierdzenia w zgromadzonym w
sprawie i wiarygodnym materiale
dowodowym.

Przypomnie¢ w tym miejscu takze
nalezy, ze sad ma prawo oprzec
sie na jednych dowodach, a
pomina¢ inne, je§li ich treéc
byla rozbiezna. W takiej sytuacji
istota rozstrzygania polega na daniu
priorytetu niektéorym dowodom.
Obowiazkiem sadu jest wowczas
wskazanie, dlaczego nie wuznal
dowodow przeciwnych — wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu




z dnia 29 lutego 2012 roku,
sygnatura akt II AKa 35/12.
Zdaniem Sadu Okregowego, z tego
obowiazku Sad Rejonowy wywiazal
sie w sposob prawidlowy. Jak
wskazano bowiem powyzej, dowod
z wyjasnien oskarzonego, oceniany
jest w kontekScie wszystkich
przeprowadzonych dowoddéw, w
szczegoblnosci za§ — jak w niniejszej
sprawie — w kontek$cie uznanych
za wiarygodne zeznan $wiadkow. W
tej sytuacji zasadnie Sad I instancji
odméwil  wiary  wyja$nieniom
oskarzonej, ze nie popelnila
zarzucanego jej przestepstw, a
stanowisko swoje w tym zakresie
logicznie uzasadnil.

Zatem, zdaniem Sadu Okregowego,
racic ma Sad I instancji, iz
przeprowadzone i uznane za
wiarygodne dowody pozwalajg na
przyjecie, ze zachowanie oskarzonej
wypehialo znamiona przestepstwa
z art. 178 a § 1 k.k. Sad Okregowy
w pehli podziela tok rozumowania
Sadu I instancji, przedstawiony
na kartach 74 - 75 akt, ktory
doprowadzil do uznania oskarzonej
za winna.

Odnoszac  sie do  zarzutéw
apelacji, Sad Odwolawczy pragnie
zauwazy€, iz przy wysuwaniu
twierdzenia o przekroczeniu
przez organ procesowy granic
sedziowskiej swobody ocen, dalece
niewystarczajace jest powracanie
w  $rodku  odwolawczym  do
drobiazgowej, ponownej analizy
materialu  dowodowego,  ktorej
rezultatem mialoby by¢ twierdzenie,
iz zdaniem skarzacego, preferencje
w tych ocenach powinny zostaé
przewarto$ciowane w  kierunku
odpowiadajacym pogladom autora
Srodka odwolawczego. Sad 1II
instancji podkredla, iz w czesci
wstepnej niniejszego uzasadnienia,




z powolaniem sie na orzecznictwo
Sadu  Najwyzszego,  wskazane
zostaly  teoretyczne  podstawy,
ktére pozwalaja na przyjecie, iz
przeprowadzona ocena materialu
dowodowego pozostaje po ochrong
art. 7 k.p.k. W przekonaniu Sadu
Odwolawczego, wskazane powyzej
zalozenia teoretyczne w odniesieniu
do reali6w niniejszej sprawy w pelni
pozwalaja na przyjecie, iz shuszno$é
mial Sad Rejonowy uznajac, ze
oskarzona H. P. dopuscila sie
popehienia zarzucanego jej w akcie
oskarzenia przestepstwa.

Natomiast argumenty apelacji
obroncy  oskarzonej, stanowig
jalowa polemike z Sadem I
instancji, nie prezentujac w
istocie okolicznosci, ktore moglyby
podwazy¢ poczynione przez ten Sad
ustalenia i oparte na nich orzeczenie.
Krytyka odwolawcza, aby byla
skuteczna, powinna  wykazaé
usterki rozumowania zaskarzonego
orzeczenia. W sytuacji, w ktorej
takowych uchybienn nie wykazuje
poprzestajac, co jest bardzo czestym
zjawiskiem, na zaprezentowaniu
wlasnej, nieliczacej sie na ogdél z
wymogami art. 410 k.p.k., ocenie
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, nie sposdb uznaé, ze
rzeczywidcie sad I instancji dopuscil
sie przy wydaniu zaskarzonego
orzeczenia tego rodzaju uchybienia.

Zatem, wbrew odmiennym
wywodom skarzgcego, kontrola
instancyjna nie potwierdzila, aby
postepowanie  jurysdykcyjne w
niniejszej sprawie bylo obarczone
uchybieniami,  ktére = moglyby
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.
Sad 1 instancji procedowal =z
poszanowaniem wszelkich regul
i zasad postepowania oraz nie
dopuécil sie obrazy przepisow
kodeksu postepowania karnego.




W toku postepowania zostaly
wyjasnione - zgodnie z nakazem
plynacym z dyspozycji przepisu art.
366 § 1 k.p.k. - wszystkie istotne dla
sprawy okoliczno$ci. Nadto, wbrew
wywodom apelacji, zdaniem Sadu
Okregowego, zaprezentowana przez
Sad I instancji ocena dowodow nie
wykracza poza zakre$lone przepisem
art. 7 k.p.k. granice sedziowskiej
swobody ocen.

Reasumujac, Sad Rejonowy
- korzystajac z  uprawnien
wynikajacych z art. 7 kpk. -
dokonat prawidlowej, swobodnej
oceny wszystkich zgromadzonych
w  postepowaniu  dowodow i
wszechstronnie, zgodnie z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
w sposob logiczny i niesprzeczny
uzasadnil, ktore dowody uznal za
wiarygodne, a ktorym odmowil
waloru wiarygodno$ci, jednocze$nie
podajac  wyczerpujace  powody
takiego rozstrzygniecia. Odrzucenie
przez sad pewnych dowodéw w
koncowej ocenie przy jednoczesnym
uwzglednieniu innych dowodoéw,
stanowi uprawnienie sadu
dokonujacego ustalen faktycznych
z pelnym uwzglednieniem zasady
swobodnej oceny dowodéw i nie
moze by¢é uznane za przejaw
naruszenia zasady obiektywizmu,
ktbra nakazuje zachowanie
obiektywnego stosunku do stron
procesowych i do obiektywnej
oceny wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie (tak:
wyrok SA w Lublinie z 20.06.2012,
II AKa 98/12,LEX nr 1216340).
W ocenie Sadu odwolawczego
owa zasada nie zostala
w przedmiotowym postepowaniu
naruszona. Stanowisko Sadu
Rejonowego wyrazone w pisemnych
motywach wyroku jednoznacznie
wskazuje, iz sad ten rzetelnie
rozpatrzyl niniejsza sprawe,




zachowujgc konieczny i nakazany
przez ustawe obiektywizm w
stosunku do stron procesowych.

Reasumujgc, zarzut obrazy art.
410 k.p.k. okazal sie calkowicie
chybiony.

Art. 170 k.p.k. przewiduje sytuacje,
kiedy oddala sie wniosek dowodowy.

Na rozprawie w dniu 21
stycznia 2020 roku Sad Rejonowy
oddalil wniosek dowodowy obroncy
oskarzonej o przestuchanie dwobch
swiadkow (karta 53 akt), wskazujac
jako podstawe tej decyzji § 1 pkt.
2 art. 170 k.p.k., gdyz okolicznosé,
ktéora ma by¢ udowodniona, nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Przypomnie¢ nalezy, ze z
tezy dowodowej wynika, ze wskazani
Swiadkowie mieli byé¢ przestuchani
na okoliczno$¢ pory dnia , o ktorej
oskarzona wraz z policja byla u
tych $wiadkow. Zatem osoby te
nie byly na miejscu zdarzenia i
na ten temat nie mialy zeznawac.
W tej sytuacji Sad Okregowy w
pelni podziela stanowisko Sadu I
instancji, Ze zeznania tych osob nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy.

Punkt 2 wniosku dowodowego
z karty 53 akt dotyczyl
przeprowadzenia dowodu z
monitoringu z dnia zdarzenia
i przeprowadzonych  woéwczas
czynnoéci. Jednak z pisma Komendy
Powiatowej Policji w O. (karta
63 akt) wynika, Ze policja
nie posiada takiego monitoringu.
Zatem zdumiewa zarzut obroncy
oskarzonej pod adresem Sadu
Rejonowego, ze dowodu tego
nie przeprowadzil. Skoro nie ma
monitoringu, to nie ma mozliwoéci
wprowadzenia go do materialu
dowodowego sprawy.




Punkt 3 wniosku dowodowego
dotyczy przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego =z dziedziny
toksykologii. Sad Rejonowy oddalil
rowniez i ten wniosek dowodowy,
wskazujac jako podstawe swej
decyzji § 1 pkt. 5 art. 170 k.p.k.,
gdyz wniosek ten zmierza tylko i
wylacznie do przedluzenia toczacego
sie postepowania. Sad Okregowy w
pelni podziela i te decyzje, i jej
uzasadnienie.

Uzywanie kazdorazowo przy
badaniu trzezwosSci analizatorem
wydechu jednorazowego ustnika
jest rzecza podstawowsa, oczywista
i pewna. Dokonano nie
trzech, lecz czterech pomiaréw
stanu nietrzezwo$ci  oskarzonej
i potwierdzily to wyniki
badania na obu uzytych
urzadzeniach.  Ustalenie stanu
nietrzezwoSci oskarzonej oparto
na wynikach badania urzadzeniem
Alkometr, a $wiadectwo jego
wzorcowania znajduje sie na
karcie 4 akt. Kolejne badania
stanu nietrzezwos$ci wskazywaty
rosngcy wynik zawartoSci alkoholu
w  wydychanym powietrzu, a
oskarzona nie domagala sie innych
badan i potwierdzila, ze pila
alkohol. Przyznala to tez we
wszystkich kolejnych wyjasnieniach,
zaprzeczajac jedynie temu, aby
w dniu zdarzenia prowadzila
samochdd.

W obliczu powyzszych konstatacji
wniosek dowodowy obroncy
oskarzonej o  przeprowadzenie
dowodu zZ opinii  bieglego
toksykologa prowadzi do
jednoznacznego stwierdzenia, ze
celem takiego wniosku byto li tylko
przedluzenie postepowania karnego.

Podsumowujac, Sad Okregowy nie
dopatrzyl sie takze obrazy przez




Sad I instancji art. 170 k.p.k., a w
konsekwencji, wbrew twierdzeniom
apelacji obroncy oskarzonej, uwaza,
ze zaskarzony wyrok wydano
na podstawie pelmego materialu
dowodowego.

Whiosek
Zmiana wyroku poprzez | # zasadny
uniewinnienie  badz  uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

wniosku czesciowo

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadnos§é
podniesionego zarzutu obrazy prawa
procesowego.

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

jakoby
niniejszej

Twierdzenia apelujacego,
przebieg
sprawie byl odmienny od tego
ustalonego przez Sad I instancji
bledu w
faktycznych) w zadnym zakresie
nie zasluguja na uwzglednienie.
OczywiScie jest prawem
mnozenie, a nawet wyolbrzymianie
na kazdym etapie postepowania

zdarzen w
ustaleniach

(zarzut

strony




takich faktow i ich ocen, ktore
pozwalaja na powatpiewanie w
ustalenia faktyczne, pod warunkiem
wszakze nieprzeinaczania faktow
(lojalnosci  wobec faktéow). Sad
Odwolawczy wskazuje, ze zarzuty
zawarte w apelacji, wniesionej w
niniejszej sprawie, zmierzaja do
takiego wyolbrzymienia faktow i ich
ocen, by przekona¢ o niewinno$ci
oskarzonej, nie spelniajac jednak
zasadniczego warunku, to jest
lojalnoéci wobec faktow, ustalonych
w sposob jednoznaczny przez Sad
Rejonowy i w pelni zaakceptowany
przez Sad Okregowy, co powoduje,
ze apelacja nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych  jest immanentnie
zwigzany z zarzutami naruszenia
przez Sad Rejonowy przepisow
postepowania i jest pochodna

odmiennej oceny dowodow,
dokonanej przez skarzacego w
wywiedzionym Srodku

odwolawczym, ktoérej jednak Sad
Odwolawczy w zadnej czeSci nie
podziela. W przekonaniu Sadu II
instancji dowody obdarzone przez
Sad Rejonowy wiarg dawaly w
pelni podstawe do poczynienia
przez tenze Sad zaprezentowanych
w pisemnych motywach wyroku
ustalen faktycznych, skutkujgcych
uznaniem oskarzonej winng
popehienia Zarzuconego jej
przestepstwa.

Podkres§lenia w tym miejscu
wymaga, ze o bledzie w ustaleniach
faktycznych mozna moéwi¢ tylko
wowcezas, gdy zasadno$¢ ocen i
wnioskow wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z oKkoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada zasadom
logicznego rozumowania. Zarzut
taki moglby by¢ skuteczny jedynie




w razie wykazania, jakich uchybien
w Swietle wskazan wiedzy, jak
rowniez do$wiadczenia zyciowego
i logiki  dopuécil sie sad
orzekajacy w dokonanej przez siebie
ocenie dowodéw. Apelacja obroncy
oskarzonej takich wymogéw nie
spelnia, a jej istota sprowadza
sie do lansowania odmiennej,
opartej jedynie na wywodach
skarzacego i oskarzonej, wersji
zdarzenia, z pominieciem catosci
przeprowadzonych dowoddéw, do
ktérych odniost sie Sad Rejonowy.
Argumentacja przedstawiona w
apelacji obroncy oskarzonej jest
w istocie dowolna oceng faktow
i okoliczno$ci i jako taka nie
zastugiwala na uwzglednienie.

Skarzacemu - jak wyzej
wskazano - nie udalo sie
wykaza¢ bledow w rozumowaniu
Sadu Rejonowego skutkujacych
poczynieniem niewlaéciwych
ustalen faktycznych czy tez innych
uchybien majacych wplyw na
treé¢ wyroku. W uzasadnieniu
apelacji nie przytoczono niczego,
co podwazaloby prawidlowo$¢ toku
rozumowania przedstawionego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Nie odniosa skutku zarzuty
odwolawcze  sprowadzajace sie
jedynie do polemiki z ustaleniami
zaskarzonego orzeczenia, badz
do prezentowania odmiennych
pogladow na wiarygodno$¢
dowodéw badz faktébw =z nich
wynikajacych.

Reasumujgc, kontrola odwolawcza
wykazala, ze Sad Rejonowy -—
dokonujac ustalen faktycznych,
co do przebiegu zdarzen
odnoénie zarzucanego, a nastepnie
przypisanego oskarzonej H. P.
przestepstwa z art. 178 a §
1 kk. - uwzglednil caloksztalt
ujawnionych okolicznoSci i nie




popadl w watpliwoéci, ktore, wobec
braku mozliwo$ci ich usuniecia,
nalezaloby rozstrzygna¢ na korzysé
oskarzone;j.

W tym miejscu przypomnieé
nalezy, ze nie mozna zasadnie
stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 §
2 k.p.k., podnoszac watpliwosci
strony co do treSci ustalen
faktycznych. Dla oceny, czy nie
zostal naruszony zakaz in dubio
pro reo nie sa bowiem miarodajne
tego rodzaju watpliwoSci, zglaszane
przez strone, ale jedynie to,
czy orzekajacy w sprawie sad
rzeczywiscie powzial watpliwosci co
do tresci ustalen faktycznych i wobec
braku mozliwoéci ich usuniecia
rozstrzygnagl je na niekorzy$c
oskarzonego, wzglednie to, czy w
Swietle realiow konkretnej sprawy
watpliwoéci takie powinien byl
powzia¢. W wypadku zatem, gdy
ustalenie faktyczne zalezne jest od
dania wiary temu lub innemu
dowodowi albo tej lub innej grupie
dowodow, czy tez np. dania wiary
lub odmoéwienia wiary wyjasnieniom
oskarzonego, nie mozna mowié o
naruszeniu zasady in dubio pro reo,
a ewentualne zastrzezenia co do
oceny wiarygodnoéci konkretnego
dowodu Ilub grupy dowodéw
rozstrzygane moga by¢ jedynie
na plaszczyznie utrzymania sie
przez sad w granicach sedziowskiej
swobody ocen lub tez przekroczenia
przez sad tych granic i wkroczenia w
sfere dowolnosci ocen.

Sad Odwolawczy, po dokonaniu
wnikliwej analizy akt niniejszej
sprawy, nie dopatrzyl sie w
rozumowaniu Sadu Rejonowego luk
i watpliwosci, ktére nalezaloby
rozstrzyga¢ na korzy$é oskarzone;j.
Podkreslié bowiem nalezy, iz w
przekonaniu Sadu II instancji, jezeli
da sie wiare zeznaniom Swiadkow




i wynikom badan, ktore Sad I
instancji obdarzyl zaufaniem, to
brak jest miejsca dla powstania
jakichkolwiek watpliwo$ci, a tym
bardziej watpliwo$ci niedajacych
sie usungé, co do sprawstwa
oskarzonej w zakresie przypisanego
jej przestepstwa.

Sad Okregowy w pelni tez podziela

zastosowang do  przypisanego

oskarzonej czynu  kwalifikacje

prawng.

Whniosek

Zmiana wyroku poprzez | # zasadny
uniewinnienie  badZz  uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$¢
bledu w
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia.

zarzutu ustaleniach

Lp.

Zarzut

Razaca niewspdlmierno$¢ Srodka
karnego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

sie do tego zarzutu

obroncy oskarzonej w

Odnoszac
apelacji
pierwszej kolejnoSci przypomnieé




nalezy, zZe o razacej
niewspétmiernoéci kary/$rodka
karnego, w rozumieniu art.
438 punkt 4 k.pk, nie
mozna mobéwi¢ w  sytuacji,
gdy sad orzekajagcy uwzglednil
wszystkie  okolicznoSci  wigzace
sie z poszczegélnymi ustawowymi
dyrektywami wymiaru kary. O
razacej niewspoOlmiernosci Kkary/
Srodka karnego nie mozna mowic,
gdy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego
ustawowg zasade wymiaru kary, nie
zostaly przekroczone, co podkreslal
Sad Najwyzszy w swoim wyroku
z dnia 8 lipca 1982 roku
w sprawie o sygn. akt Rw
542/82 (OSNKW z 1982r., z. 12,
poz. 90). Ustawodawca zaznacza
jednoczeénie, ze niewspolmiernosé
ta ma mie¢ charakter razacy, a
wiec duzy, istotny, nie dajacy
sie zaakceptowaé. Dopiero wowczas
doj$¢ moze do zmiany zaskarzonego
wyroku w cze$ci dotyczacej wymiaru
kary.

Sad Okregowy stwierdza, ze nie
znajduje zadnych podstaw do
uwzglednienia w niniejszej sprawie
zarzutu razacej niewspohmiernosci
(surowosci) orzeczonego wobec
oskarzonej $rodka karnego w postaci
zakazu  prowadzenia  wszelkich
pojazdow  mechanicznych  na
okres 5 lat. Zwlaszcza, ze
razgca  niewspOlmierno$¢  kary
zachodzi¢ moze tylko wowczas,
gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktére powinny mieé
zasadniczy wyplyw na wymiar
kary/srodka  karnego, = mozna
by przyjaé, ze zachodzilaby
wyrazna roéznica pomiedzy kara/
Srodkiem karnym wymierzonymi
przez Sad 1 instancji, a karg/
Srodkiem karnym jakie nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej
w  nastepstwie  prawidlowego




zastosowania dyrektyw wymiaru
kary przewidzianych w art. 53 k.k.
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Wedlug od lat utrwalonego
orzecznictwa nie chodzi o kazda
ewentualng roéznice w ocenach
co do wymiaru Kkary/$rodka
karnego, ale o robznice ocen tak
zasadniczej natury, iz kare/$rodek
karny  dotychczas  wymierzone
nazwa¢ mozna byloby — roéwniez
W potocznym znaczeniu tego
slowa — ,razaco” niewspolmierne,
to  jest  niewspOlmierne w
stopniu  wrecz nie dajacym
sie  zaakceptowa¢”  (por6wnaj
komentarz do kodeksu
postepowania karnego pod redakcja
Jerzego Bratoszewskiego i innych).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku
z dnia 30 maja 2017 roku
sygnatura akt II KK 156/17,
razaca niewspoOlmierno$¢ kary/
srodka karnego wystepuje wtedy,
gdy kara/Srodek karny orzeczone
nie uwzgledniaja w nalezyty sposob
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
przypisywanego czynu oraz nie
realizujg wystarczajaco celu kary, ze
szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych.
Pojecie niewspotmiernoéci razacej
oznacza  znaczng, wyrazng i
oczywista, a wiec niedajaca
sie  zaakceptowa¢ dysproporcje
miedzy kara/érodkiem karnym
wymierzonymi a kara/$rodkiem
karnym  sprawiedliwymi, czyli
zastuzonymi.

Jak wynika zZ pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
Sad I instancji = rozwazajac
rodzaj i wysoko§¢ kary i
Srodka karnego, ktére bylyby
wspoOimierne do stopnia zawinienia
i stopnia spolecznej szkodliwosci




przypisanego oskarzonej H. P.
przestepstwa, mial na wzglednie
dyrektywy sedziowskiego wymiaru
kary, a takze uwzglednil wszystkie
okoliczno$ci obcigzajace oskarzona,
jak i okoliczno$ci tagodzace.

Ustawodawca w art. 53 kk.
przedstawil  ogblne  dyrektywy
wymiaru kary, ktéorymi sad ma
obowigzek kierowac sie, orzekajac
w ramach ustawowych zasad.
Dyrektywy wymiaru kary dotycza
zarbwno wyboru rodzaju kary, jak
i konkretnej jej wysokosci, a takze
Srodka karnego. Ksztaltuja one
sedziowski wymiar kary, czyli jej
jednostkowy wymiar w konkretnej
sprawie.

Przepis art. 53 § 1 kk
wskazuje na cztery dyrektywy
wymiaru kary, ktére sad ma
obowigzek  uwzglednié. Dwie
pierwsze, to jest wspolmiernosé
kary/srodka karnego do stopnia
winy i do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu, maja zapewnic
sprawiedliwo§¢ orzekanych Kkar;
dwie nastepne to cele kary,
a mianowicie zapobiegawcze i
wychowawcze oddzialywanie na
sprawce przestepstwa (prewencja
indywidualna) oraz  spoleczne
oddzialywanie kary (prewencja
ogblna). Artykut 53 § 2
k.k. wymienia okoliczno$ci
»dopeliajace” powolane dyrektywy
wymiaru kary. Dotycza one zar6wno
przedmiotowej i  podmiotowej
charakterystyki przestepstwa, jak i
osoby sprawcy oraz jego stosunku do
popehionego przestepstwa.

Na kartach 77 — 78 akt Sad
Rejonowy szczegotowo wskazal jakie
okoliczno$ci uznal na obcigzajace
oskarzona, a jakie za tagodzace.

W niniejszej sprawie, zwazywszy
na rodzaj przypisanego oskarzonej




przestepstwa i stan jej nietrzezZwosci,
nie sposoéb uzna¢ wymierzonego
srodka  karnego za  razaco
surowy. Podzieli¢c bowiem nalezy
stanowisko Sadu I instancji,
ze tylko tak  uksztaltowany
wymiar §rodka karnego, jak w
zaskarzonym wyroku, uwzgledni
wszystkie okolicznoSci obcigzajgce
oskarzonag. Na wymiar $rodka
karnego wplyw takze mial istotny
stopien spolecznej szkodliwoéci
przypisanego oskarzonej
przestepstwa i koniecznos$é
wyeliminowania jej z ruchu
drogowego na dluzszy okres
czasu dla bezpieczenistwa innych
uczestnikobw tego ruchu. Ponadto
wymierzony oskarzonej $rodek
karny zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres
5 lat zapewni realizacje zaréwno
dyrektywy prewencji indywidualnej,
jak i prewencji generalne;j.

Zatem, w ocenie Sagdu Okregowego,
orzeczony $rodek karny jest
w pelni adekwatny do stopnia
zawinienia oskarzonej i spolecznej
szkodliwoéci  przypisanego  jej
czynu, a uzasadnienie zaskarzonego
wyroku w czeSci  dotyczacej
orzeczenia o karze i §rodku karnym
W sposOb precyzyjny odzwierciedla
tok rozumowania Sadu I instancji.
Sad  Okregowy zauwaza  ze
lagodniejszy Srodek karny zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych bylby nadmiernym,
i niczym nie uzasadnionym,
poblazliwym potraktowaniem przez
wymiar sprawiedliwo$ci sprawcy
wysoce  spolecznie  szkodliwego
przestepstwa.

Wszystko zatem, co zostalo powyzej
niniejszego uzasadnienia wskazane
oznacza, ze brak jest podstaw do
tego, aby uznaé, iz wymierzony
H. P. $rodek karny powinien




zosta¢ zlagodzony. Realia niniejszej
sprawy sa tego typu, ze w
pelni uprawnialy sad rozstrzygajacy
do zastosowania wobec oskarzonej
Srodka karnego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 5 lat.

Whniosek

Zmiana wyroku poprzez skrdcenie | # zasadny
okresu na jaki orzeczono S$rodek
karny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$é
zarzutu razacej niewspolmiernoéc
$rodka karnego

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

XXXXXXX XXX XX XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXXX]

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy




0.1Wyrok Saqdu I instancji utrzymano w mocy
w calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy jest calkowita
niezasadno$c¢ zarzutow apelacji obroncy oskarzonej, jak
tez brak podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455
k.p.k., uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku
poza granicami zarzutéw i wnioskoéw apelacji.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1IXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXX

Zwiezle o powodach zmiany

XXXXX XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

).9,0.0:0.9.0.9.9.9.9.0.9.0.9.90.9.9.9.9.0.9.0.(,0.9,0.0.9.0.9.0.0.0.9.0.9.9.0.9.0.0.0.9.0.9.0.0.9.0.0,0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.0.4

2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w calo$ci

Zwiezle o powodach uchylenia




XXX XXX XX XX XXX XX XX XX XXX XX XX XXX XXX XXXXX

3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KX XXX XXXXX XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXXXXX

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Sad Okregowy, z uwagi na nieuwzglednienie apelacji
obroncy oskarzonej, obciazyl ja kosztami sadowymi za
postepowanie odwolawcze i oplata za II instancje, w
lacznej kwocie 200 zlotych




7. PODPIS

/Malgorzata Ziolecka/




