WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: p.o. staz. Mariola Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2020 .

sprawy M. J. iK. A.

oskarzonych z art. 288 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce obu oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 77 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIII K 631/12

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchyla orzeczony wobec oskarzonych w pkt 2 §rodek kompensacyjny
na rzecz pokrzywdzonego B. B..

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od oskarzonych M. J. i K. A. na rzecz oskarzyciela subsydiarnego B. B. kwoty po 420 zt od kazdego z nich
tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu odwolawczym.

4. Zasadza od oskarzonych M. J. i K. A. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze po Y2
cze$ci od kazdego z nich, uznajac, ze wydatki sagdowe pokrywa ryczalt, ktérym zostali obcigzeni, a wymierza im oplate
za Il instancje w kwotach: oskarzonemu M. J. w kwocie 200 zl, oskarzonemu K. A.w kwocie 120 z}.

Hanna Bartkowiak

1UZASADNIENIE

1Formularz UK 2 1Sygnatura akt 1IV Ka 166/20

1Zalgcznik dolgecza sie w | 12
kazdym przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

1Wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 7 pazdziernika 2019 r., sygn.
akt VIIT K 631/12

0.11.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

1# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

1# oskarzyciel positkowy

1# oskarzyciel prywatny

1# obronca

1# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

1# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

1# na korzysé 1# w calosci

2# na niekorzysé

1# w czesci 1# 1co do winy
1# 1co do kary
1# 1co do s$rodka karnego lub

innego rozstrzygniecia albo
ustalenia




0.11.3.2. Podniesione zarzuty

1Zaznaczyé zarzuty wskazane
przez strony w apelacji

1#

1art. 438 pkt 1 k.p.k.
— obraza przepisow prawa
materialnego w  zakresie
kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego oskarzonemu

1#

1art. 438 pkt k.p.k.
— obraza przepiséow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo blednej
podstawy prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

1a

1#

1art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresc orzeczenia

1#

1art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych
podstawe orzeczenia,
Jjezeli mégl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

za

1#

1art. 438 pkt 4 k.p.k.
— razgca niewspoélmiernosé
kary, srodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
srodka
zabezpieczajacego, przepadku
lub innego srodka

niezastosowania

1#

1art. 439 k.p.k.

1#

1brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

1#

1uchylenie

1#

1zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiaqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktéw

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

1Lp. 1Zarzut

13.1. 10braza prawa procesowego | 1# zasadny

7 kpk ze wzgledu
na dowolnqg, powierzchownq
ocen¢ dowodéw zebranych
w sprawie poprzez uznanie
niewiarygodne i w
konsekwencji nie wziecie
przez Sad 1 instancji pod
uwage zeznan s$wiadka L. Z.,
pomimo iz korelowaly one
z wyjasnieniami oskarzonych
M. J. i K. A.. W szczegoélnosci
nieuwzglednienie przez Saqd,
iz Swiadek L. Z.potwierdzil,
iz widzial cale opisywane
w przedmiotowej sprawie
zdarzenie albowiem stal od
niego w niedalekiej odleglosci
(ok. 5-10 m), a jednoczesnie
w chwili skladania zeznan
nie byl juz pracownikiem
oskarzonego M. J. i1 nie
mial tym
zadnego interesu w tym,
aby zeznawaé na korzysé

- art.

za

w zwiqzku z

ktoregokolwiek z oskarzonych
(tym bardziej, ze zlozyl on

2# czesciowo zasadny

3# niezasadny




zeznania po pouczeniu o
odpowiedzialnosci karnej 1
zlozeniu przyrzeczenia), przy
Jjednoczesnym bezzasadnym
Sad (@
oparciu sie w tym zakresie
jedynie na oswiadczeniu
oskarzyciela subsydiarnego),
ze Swiadek uzgodnil szczegoly
swojej wypowiedzi w trakcie
rozmowy z oskarzonymi pod
salg rozpraw, przy czym
0o niewiarygodnosci zeznan
swiadka L. Z. miala rzekomo
Swiadczyé okolicznosé, iz od
dnia zdarzenia minelo prawie
6 lat, zatem ,,z doswiadczenia
sqdu” nie jest mozliwe aby
Swiadek pamietal szczegoély
takiego zdarzenia, a nadto ze
w czasie zdarzenia objetego
postepowaniem sSwiadek
drukowal bilet parkingowy
innemu klientowi i pobieral
od niego oplate, co
spowodowalo, ze zdaniem
Sqdu nie mogl widzieé
zdarzenia albowiem w ocenie
Sqdu ,taka nadzwyczajna
podzielnosé uwagi jest rzadka
u mezczyzn”, przy czym
powyzisze domniemania Sqdu,
nie zostaly podparte zadnym
logicznym wyjasnieniem, czy
Jjakimikolwiek badaniami i w
konsekwengji jawiq sie wrecz
jako absurdalne (zarzut nr
1 pkt 1 podniesiony w obu
apelacjach co do kazdego z
oskarzonych).

zalozeniu  przez

1Zwiezle o powodach uznania
zarzutu za zasadny, czesciowo
zasadny albo niezasadny

1  Na  wstepie nalezalo
zauwazyé, Ze obronca
oskarzonych wniésl dwie
osobne apelacje, odrebnie




w stosunku do kazdego z
podsadnych. Niemniej jednak
Sad Okregowy stwierdziwszy
tozsamo$é tresciowq obu
tych s$rodkéw odwolawczych
zdecydowal, ze w duzej
mierze odniesie sie lgcznie
do zarzutow apelacyjnych
dotyczgcych zaréwno M.
J. jak i1 K. A. aby
nie powtarzaé¢ tej samej
argumentacji. Tylko wiec tam
gdzie bylo to konieczne w
ramach stawianych zarzutow,
Sad odwolawczy podchodzil
indywidualnie do sytuacji
kazdego z oskarzonych.

2 Przechodzqgc do
merytorycznego

przedstawienia  stanowiska
Sqdu II instancji nalezalo
stwierdzié, 1z niezasadny
okazal sie¢ zarzut obrazy
prawa procesowego przy
ocenie dowodowej. Wbrew
zarzutowi apelacyjnemu
bowiem przeprowadzona
przez Saqd Rejonowy ocena
dowodéw byla prawidlowa i
uwzgledniata w wymaganym
stopniu dyrektywy z art. 7 kpk,
a wiec zasady prawidlowego
rozumowania oraz wskazania
wiedzy 1 doswiadczenia
Zyciowego. Znamiennym jest,
iz Sad I instancji
w tresci uzasadnienia
zaskarzonego rozstrzygniecia
wyraznie wymienil wszystkie
dowody, ktorym przyznal
przymiot wiarygodnosci, a
takze wyodrebnil te, ktére na
przypisanie takiej cechy jego
zdaniem nie zaslugiwaly. Nie
zabraklo tez w uzasadnieniu
wskazania powodow, ktore
wplynely na takie a
nie inne uksztaltowanie
oceny zgromadzonych w




sprawie dowodow. Sad
odwolawczy po kontrolnym
przeanalizowaniu akt sprawy
nie dostrzegl powodow, ktore
przemawialyby za tym by w
Jjakikolwiek sposob podwazaé
stusznosé przedstawionej w
uzasadnieniu wyroku oceny

materialu dowodowego.
Takich podstaw
podwazajgcych ocene

dowodowq dokonang przez
Sad Rejonowy nie dostarczyt
obronnca obu oskarzonych,
ktory w sposob wyrazinie
oderwany od wiekszosci
dowodow zgromadzonych w
tej sprawie utrzymywal, ze
nalezalo uznaé¢ za wiarygodnq
relacje oskarzonych. Wedlug
regut postepowania
odwolawczego podnoszenie
zarzutu opartego jedynie na
odmiennej ocenie dowodow
dokonanej przez skarzgqcego,
bez wskazania bledow natury
faktycznej, logicznej, usterek
w rozumowaniu, oparcia sie
na nieyjawnionym materiale
dowodowym albo oparcia sie
tylko na czesci materialu
dowodowego, nie moze
prowadzi¢ do podwazenia
wyroku Sqdu 1 instangji.
We wniesionych w niniejszej
sprawie apelacjach skarzacy
przedstawil jedynie wlasng,
odmienng od dokonanej przez
Sad I instancji ocene dowodoéw
i to nie respektujgc wymogu
uwzglednienia  caloksztaltu
wawnionych w sprawie
okolicznosci. Ten
przewidziany w art. 410
kpk obowigzek dotyczy nie
tylko sadu przy rozstrzyganiu
konkretnej sprawy, ale takze
powinien byé przestrzegany
w $rodkach odwolawczych
przez skarzqcych. Bez tego




zawarte tam rozwazania
zawsze bedag oceniane jako
nieuprawnione, a wiec 1
dowolne (postanowienie Sqdu
Najwyzszego z dnia 22 maja
2019 r., sygn. akt II KK 135/19,
Legalis nr 1922670).

3 Sad Okregowy nie podzielil
zatem krytyki obroncy
odnosnie dokonanej przez Sqd
I instancji oceny dowodu
z zeznan swiadka L. Z.
oraz stwierdzenia skarzqgcego
aby Sqd dopuscil sie przy
tym uchybien procesowych.
Bezspornym jest, ze osoba
ta zostala przestuchana po
uplywie znacznego czasu od
zdarzenia, a mianowicie po
prawie 6 latach. Okolicznosé
ta niewgtpliwie wplywala
na zdolno$é  pamietania
przez sSwiadka wszystkich
szczegolow zdarzenia i
dokladnego ich odtworzenia
po tak dlugim czasie. Nie
bez znaczenia pozostawal
takze fakt, ze E. Z. byl w
czasie zdarzenia zatrudniony
przez jednego z oskarzonych
- M. J.i znal obydwoch
oskarzonych osobiscie, w tym
z K. A. razem pracowal. W
takiej sytuacji, jak slusznie
zauwazyl Saqd 1 instangji,
nie mozna bylo wykluczyé
checi polepszenia sytuacji
procesowej podsqgdnych przez
swiadka poprzez zlozenie
odpowiedniej tresci zeznan.
Ewentualnosci tego typu
nie wykluczal wielokrotnie
podkreslany przez obronce
Jakt, ze w trakcie skladania
zeznan przed Sqgdem L. Z. nie
byl juz pracownikiem M. J..
Okolicznosé ta nie zawazyla
zresztq na nieprzyjeciu relacji
Swiadka o zdarzeniu z




5 pazdziernika 2010 7.
lecz wzmogla ostroznosé
organu orzekajgcego przy
ocenie tego dowodu. Podobnie
nalezalo ustosunkowaé sie
do wskazan zawartych
w apelacji o skladaniu
przez sSwiadka zeznan po
pouczeniu go przez Sad
o odpowiedzialnosci karnej
za  sktadanie falszywych
zeznan, poniewaz takie
obowigzkowe pouczenie, a
nawet  przyrzeczenie  nie
daje gwarancji, ze zeznania
danej osoby odpowiadajq
prawdzie. Omoéwione wyzej
kwestie nie byly zatem
kluczowe dla przesqgdzenia,
ze wskazanioml. Z. nalezalo

odmowié wiarygodnosci.
Dostrzec bowiem  trzeba,
ze majqgce potwierdzaé

prawdziwosé zeznan swiadka
L. Z. wyjasnienia oskarzonych
M. J. i K. A. zostaly
ocenione przez bieglego B. P.
jako malo prawdopodobne w
Swietle rzeczowego materiatu
dowodowego. Dodaé nalezy,
Zze opinia ta (uzupelniona
Jjeszcze ustnie przez bieglego
na rozprawie) shusznie zostala
uznana za miarodajing 1
przydaing dla
przedmiotowego

postepowania, o czym bedzie
jeszcze mowa w dalszej
czesci uzasadnienia. w
takim przypadku kiedy
wyjasnieniom  oskarzonych
nalezato odmoéwié  cechy
wiarygodnosci w zakresie
kluczowych elementow
przebiegu zdarzenia, 4.
ich usytuowania wzgledem
pojazdu pokrzywdzonego,
sposobu ruszenia autem przez
kierujgqcego nim B. B.
oraz odnosnie podawanego




mechanizmu uszkodzenia
lusterek, niemozliwym bylo
rowniez zaakceptowanie
zeznan swiadka L. Z., ktory
podawal korelujgce z takimi
wyjasnieniami  podsaqdnych
elementy przebiegu zdarzenia.
Sqd Okregowy zwraca tez
uwage na to, ze w/wym
Swiadek jako jedyny twierdzil,
zeM. J. wmomencie kiedy lezal
namasce auta B. B. ,,przekrecil
sieispadlzmaski”. Wskazanie
to pozostaje w sprzecznosci
nawet z wyjasnieniami
podsadnych, ktéorzy podawali,
iz M. J. po prostu zsungl sie
z maski, a nie ze najpierw
sie przekrecil. Zastanawiajqce
Jjest takze i to, ze L. Z. choé
nie ukrywal, ze zdarzenia nie
widzial dokladnie to byt w
stanie podaé istotne szczegoly
(dotyczqce usytuowania M.
J. 1 K. A. wzgledem
pojazdu pokrzywdzonego),
ktoére wzmacnialy linie obrony
obranq przez oskarzonych.
Saqd Rejonowy stusznie
zauwazyl, ze nader rzadko
spotykana jest taka sytuacja
kiedy osoba de facto nie
zaangazowana osobiscie w
jakies wydarzenie pamieta
szczegoly jego przebiegu po
uplywie znacznego okresu
czasu. Doswiadczenie zyciowe
wskazuwje, ze takie, mozina
rzec, nieistotne dla danej
osoby zdarzenia, nie niosqce
za sobg rowniez nastepstw
zdrowotnych dla innych,
zacierajq si¢ w pamieci.
Okolicznosé ta, jak juz
podano wyzej, nie byla
Jjednak najwazniejsza dla
odmoéwienia wiarygodnosci
zeznaniom L. Z. tylko
dodatkowo swiadczyla o
stusznosci takiego wniosku




wyciqggnietego przede

wszystkim po
skonfrontowaniu wskazan
tego sSwiadka (a takze
oskarzonych) z tresciq

opinii bieglego B. P..
Stwierdzi¢ jeszcze nalezy,
ze analiza zeznan swiadka
prowadzi do wniosku
(dostrzezonego takze przez
Sqd Rejonowy), iz w trakcie
obserwowania zdarzenia mial
on jednoczesnie obslugiwacé
klienta parkingu i drukowaé
dla niego kwit parkingowy.
Niewgtpliwie wiec w takim
przypadku L. Z.mial
ograniczone mozliwosci
skupienia sie wylgcznie na
tym co dzieje si¢ w
poblizu pojazdu marki C.
i dokladnego dostrzezenia
sposobu  zachowania sie
oskarzonych oraz kierowcy
pojazdu m-ki C.. Przedstawiat
taki scenariusz zdarzenia
jaki sam zbudowal, a przy
tym przyznal, ze nie slyszal
Jjego uczestnikéw. Rowniez to
wywolalo negatywne skutki
przy ocenie przydatnosci i
wiarygodnosci wskazan tego
Swiadka.

4 W ocenie Sqgdu Okregowego
natomiast spostrzezenie Sqdu
Rejonowego o tym, ze ,taka
nadzwyczajna podzielnosé
uwagijest rzadka u mezezyzn”
bylo nie na miejscu. Sad
oceniajagc zeznania Swiadkak.
Z. nie mial wystarczajgcych
materialéow aby ocenié poziom
Jego podzielnosci uwwagi, ktorq
to ceche nalezaloby zresziq
okreslaé¢ indywidulanie i to
niezaleznie od plci. Ten
element ocenny Sqdu 1
instancji nie mial jednak
istotnego znaczenia, co zresztq




sam ten organ wskazat
w uzasadnieniu wydanego
wyroku.

5 Na koniec Sad Okregowy
zwraca uwage obroncy na
to, ze w rzeczywistosci
Sad I instancji wcale nie
przyjal, ze swiadek L. Z.
uzgadnial z oskarzonymi
tres¢ swoich zeznan przed
salg rozpraw. Sad nizszej
instancji podal jedynie, ze
taka okolicznos¢é podnioést

oskarzyciel positkowy
subsydiarny, jednak  nie
przyjal jej jako wykazanej.
1Wniosek

1Zmiana wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonych
M. J. i K. A. od zarzucanych
im czynéw, ewentualnie
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sqdowi
I instancji do ponownego
rozpoznania.

1# zasadny
2# czesciowo zasadny

3# niezasadny

1Zwiezle o powodach
uznania wniosku za zasadny,
czesciowo  zasadny albo
niezasadny.

1Brak podstaw do
uwzglednienia choéby jednego
z alternatywnych wnioskow
z uwagi na niezasadnos$é

omowionego zarzutu.
Przeprowadzona przez Saqd
Rejonowy ocena

zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w
szczegolnosci zeznan swiadka
L. Z., okazala sie prawidlowa
i Sad odwolawczy nie widzial
potrzeby dokonywania
powtoérnej oceny dowodowej




przez Sad Rejonowy, a
tym bardziej powtarzania
postepowania dowodowego,
ktore po tak dlugim czasie od
zdarzenia mijaloby sie z celem.

1Lp.

1Zarzut

13.2.

10braza przepisow
postepowania — art. 7 kpk
poprzez oparcie sie przez
Sad 1 instancgji gléwnie na
wnioskach opinii bieglego mgr
inz. B. P., przy jednoczesnym
nieuzasadnionym pominieciu
opinii mgr inz. R. L. oraz mgr
inz. P. B., w szczegolnosci,
zZe wnioski wszystkich trzech
opinii posiadaly rozbieznosci,
ktore sad winien rozstrzygnqé
na korzysé  oskarzonego
(zarzut nr 1 pkt 2 podniesiony
w apelacjach dotyczacych
obydwobch oskarzonych).

1# zasadny
2# czesciowo zasadny

3# niezasadny

1Zwiezle o powodach uznania
zarzutu za zasadny, czesciowo
zasadny albo niezasadny

1 W pierwszej kolejnosci
trzeba
obronca

zwrocié uwage,
konstruujqc
omawiany zarzut niezasadnie
objgl nim opinie bieglego
z dziedziny technicznej i
kryminalistycznej

rekonstrukcji wypadkow
drogowych R. L., ktora
jak stusznie dostrzegl Saqd
Rejonowy, zostala oparta na
zeznaniach M. J. zlozonych
przez niego w charakterze
swiadka. 389
§ 1 kpk nie pozostawia
zadnych watpliwosci, iz
nie Jest dopuszczalne
odtwarzanie (réwniez w inny
sposob niz odczytywanie) i

ze

Tres¢ art.




wykorzystywanie protokolow
»zeznan”, zlozonych
poprzednio przez oskarzonego
»w charakterze swiadka”.
Inmymi stowy, w swietle
dyspozycji art. 389 § 1
kpk dowodowe znaczenie
mogg mie¢ w  procesie
karnym takie i tylko takie
os$wiadczenia  oskarzionego,
ktore zostaly przezen zlozone
»w charakterze oskarzonego” (
wyrok Sqdu Okregowego w
Krakowie z dnia 16 lipca
2014 r., sygn. akt IV Ka
408/14, Legalis nrii80406).
Wobec powyzszego calkowicie
stuszne okazalo sie
wnioskowanie Sadu
Rejonowego, ktory uznal za
zupelnie niemiarodajng i
nieprzydatng dla ustalenia
stanu faktycznego w niniejszej
sprawie opinie bieglego
R. E. jako oparta w
znacznej czesci na dowodzie,
ktory z mocy przywolanego
wyzej przepisu nie mogl
byé podstawqg jakichkolwiek
ustalen  faktycznych. w
konsekwencji powyzszych
ustalen Saqd II instancji
zaniechal dalszego odnoszenia
sie¢ do wuwag apelujgcego
dotyczacych opinii bieglego R.
L..

2 Faktem jest, ze rowniez

druga z kolei opinia
z dziedziny rekonstrukcji
wypadkow drogowych,

autorstwa bieglego sqdowego
P. B. zawierala tego rodzaju
mankament co opinia R. LE..
Niemniej jednak opracowanie
bieglego P. B. bylo
znacznie szersze zakresowo
niz opinia R. L. i zawieralo
szereg badan, pomiaréow i
wlasnych spostrzezen bieglego




odnoszqcych sie stricte
do dowodéw rzeczowych.
Pozwolilo to Sadowi
Rejonowemu na oddzielenie z
calej opinii tej jej czesci, ktora
dotyczyla wylgcznie dowodow
rzeczowych i uznanie jedynie
tych elementéw opinii za
poprawne, miarodajne 1
pomocne w ustaleniu stanu
faktycznego w sprawie. Zaden
przepis proceduralny nie
stanowi przeciwskazania dla
takiej oceny dowodu z
opinii bieglego jakiej dokonatl
Sad Rejonowy. Roéwniez Sqd
odwolawczy po dokladnym
przeanalizowaniu calosci akt
sprawy nie doszukal sie
podstaw dla podwazenia
oceny dowodu z opinii
bieglego P. B..

3 Natomiast najbardziej
rozbudowana i1 szczegoélowa
byla opinia Dbieglego z

dziedziny rekonstrukcji
wypadkow drogowych,
techniki samochodowej,

wyceny wartosci, kosztow
orazjakosci napraw pojazdow
dr inz. B. P.. Nie powielala
tez biedu opiniujgcych
dwéch poprzednikow, nie

analizowala bowiem
wypowiedzi procesowych
oskarzonych

przestuchiwanych w

charakterze swiadkéw. Ten
ostatni biegly przeanalizowat
wszystkie warianty przebiegu
zdarzenia podawane przez
Jjego uczestnikéow i w swietle

niezaleznych dowodoéw
rzeczowych wskazal, ktora
wersja Jest najbardziej

prawdopodobna. Ponadto B.
P.jako jedyny z opiniujgcych
nader dokladnie zbadat
dwa lusterka zewnetrzne




boczne pojazdu marki
C. biorgcego udzial w
przedmiotowym  zdarzeniu,
bardzo szczegélowo opisal
wszystkie zaobserwowane w
tych elementach uszkodzenia
i wskazat najbardziej
prawdopodobny  scenariusz
przebiegu ich wuszkodzenia.
Dodaé trzeba, ze biegly
zestawil swoje wnioski
rowniez z  uszkodzeniami
karoserii na drzwiach
pojazdu pokrzywdzonego.
Co istotne, opinia ta
nie zawierala zadnych
wewnetrznych sprzecznosci,
byla zgodna 2z pozostalym
wiarygodnym materialem
dowodowym, a jej wnioski
konncowe byly logiczne i

odpowiednio

uargumentowane przez
bieglego, ktory przy
wydawaniu opinii
wykorzystal swoje dtugoletnie
doswiadczenie zawodowe

w badaniu podobnych
przypadkoéow. Odnosnie lewego
lusterka zewnetrznego biegly
wskazal w jakim mechanizmie
moglo dojsé do stwierdzonego
oddzielenia sie wkladu
odblaskowego ijego podstawy
mocujqcej do czesci
chwytowej, rozwazajqc
mozliwosé zadzialania sil
Sciskajgcych 1 skrecajacych
zewnetrzng obudowe lub
uderzenie w obudowe od
przodu na calej powierzchni,
bez uszkodzen obudowy ze
wzgledu na rozklad sily
na powierzchni, w wyniku
ktorych elementy plastikowe,
mocowane mechanicznie na
tzw. zatrzaski ulegly
chwilowym deformacjom i
rozlgczeniu. Nadto Dbiegly

wykluczyt (k. 844) by




do tego typu uszkodzen
stwierdzonych w lusterku
lewwvym moglo dojsé w wyniku
przypadkowego uderzenia
rekq przez oskarzonego K.
A. w zewnetrzng obudowe
lusterka argumentujgc to w
ten sposob, ze trzeba $cisngé
i skrecié zewnetrzng obudowe
aby doszlo do oddzielenia
sie wkladu odblaskowego 1
Jjego podstawy mocujagcej od
zewnetrznej obudowy. B. P.
w trakcie wydawania swojej
opinii, podobnie zresztq jak
biegly P. B. dostrzegl, :ze
na lewym lusterku pojazdu
C. znajdowaly sie Slady
Jjego uprzednich wuszkodzen
nie majgcych zwiqzku =z
badanym zdarzeniem, ktore
byly wcezesniej prowizorycznie
naprawiane z pomoca
tasmy izolacyjnej. Niemniej
Jjednak biegly nie stwierdzil
by uprzednie uszkodzenia
obudowy  lusterka mialy
Jjakikolwiek zwiqzek z
badanym uszkodzeniem w
postaci nieznacznej
deformagcji elementow
plastikowych mechanizmu
obrotu lusterka sterowanego
elektrycznie. Tak wiec
goloslowne i niczym
niepodparte byly dywagacje
obroncy jakoby to, ze lusterka
byly juz wcezesniej uszkodzone
(podkresli¢ trzeba, ze
dotyczylo to
powierzchownych uszkodzen,
nie wplywajgcych na ich
prawidlowe funkcjonowanie)
moglo ulatwi¢ powstanie
dalszych uszkodzen w sposob
zgodny z wersjq podang
przez oskarzonych. Biegly
B. P. wyraznie zaznaczyl
przy ty, ze uszkodzenia
obu lusterek powstaly w




odmiennych mechanizmach.
Apelujgcy zupetnie pomingl tq
okolicznosé, a ponadto ocene

bieglego, Ze
prawdopodobienstwo
powstania stwierdzonych

uszkodzen lusterek (zaréwno
prawego, jak 1 lewego)
w mechanizmie podawanym
przez podsgdnych jako
bardzo male. Poprawnosci
calosci powyzszych wywodow
wcale nie wykluczalo to,
ze biegly P. B. wskazal
w swojej opinii, ze ,w
lewym lusterku bardzo ciezko
rozroznié, ktore uszkodzenia
sq nastepstwem danych
okolicznosci, a ktére innych
zdarzen”. Jak juz wspominano
wczesniej ten Dbiegly nie
dokonal tak szczegolowych
ogledzin lusterek jak B. P., a
wiec w swoich twierdzeniach
nie uwzglednial nieznacznej
deformagji elementow
plastikowych mechanizmu
obrotu lusterka sterowanego
elektrycznie.

1Wniosek

1Zmiana wyroku i
uniewinnienie oskarzonych
M. J. i K. A. od zarzucanych
im  czynéw, ewentualnie
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego
rozpoznania.

1# zasadny
2# czesciowo zasadny

3# niezasadny

1Zwiezle o powodach
uznania wniosku za zasadny,
czesciowo zasadny albo
niezasadny.

1Brak podstaw do
wwzglednienia wniosku z




wwagi na niezasadnosé
oméwionego w tym miejscu

zarzutu. Przedstawione w

uzasadnieniu wyroku
wartosciowanie

poszczegolnych opinii
bieglych bylo trafne i
spotkalo sie¢ w calosci z

aprobatq Sqdu odwolawczego.
Ponadto Sad Rejonowy
wyciggnagl catlkowicie stuszne
wnioski z tych opinii,
uznanym
dopuszczalny procesowo (bez
uwzgledniania zeznan
oskarzonych skladanych w
charakterze swiadkow), ktore

w zakresie za

zestawil z pozostalym,
przyjetym za wiarygodny
materialem dowodowym i
prawidlowo ustalil stan
Jaktyczny w sprawie.
Apelujgcy za$ niezasadnie
widzial w elemencie

niepewnosci z opinii bieglego
B. P. (wersje prawdopodobne)
ograniczenie do decyzji Sqdu
I instancgji i odwolywal sie
do reguly procesowej z art.
5 § 2 kpk, do czego szerzej
Sad Okregowy odniesie sie
pobzniej w tym uzasadnieniu.

Nie stwierdzono wiec

powodoéow do wydania wyroku

reformatoryjnego, czy tez

kasatoryjnego.

1Lp. 1Zarzut

13.3. 10braza przepisow | 1# zasadny
postepowania -  art. 7

kpk poprzez nievwzglednienie
przy wydawaniu wyroku
wnioskow z opinii bieglego
L. L. (pomimo wskazania
przez Sad w uzasadnieniu
wyroku, Jjei
sq logiczne, a opinia jest
spojna), pomimo iz wersja

ze wnioski

2# czesciowo zasadny

3# niezasadny




oskarzonych
zaréwno

dotyczqca
mechanizmu
uszkodzenia lusterek, jak 1
okolicznosci braku zalozonych
rekawiczek przez oskarzonych
znalazla w niej potwierdzenie,
a w ktorej to opinii nie
ujawniono na uszkodzonych
lusterkach linii papilarnych
oskarzonych, a takze sladow
rekawiczek (ktére zgodnie
z wersja pokrzywdzonego
oskarzeni mieli w tym
dniu na rekach, a co
nie znalazlo potwierdzenia
w  pozostalym
dowodowym) (zarzut
1 pkt 3 podniesiony
w apelacgjach dotyczaqcych
obydwobch oskarzonych).

materiale
nr

1Zwiezle o powodach uznania
zarzutu za zasadny, czesciowo
zasadny albo niezasadny

1 Zupelnie bledne
obroncy,

ktérego Sad Rejonowy przyjal
w ustaleniach faktycznych, ze
oskarzeni M. J. i K. A. w
trakcie zdarzenia mieli na
rekach zalozone rekawiczki.
Taka okolicznos$é faktycznie
pojawila sie
pokrzywdzonego B. B. nie od
samego poczqgtku i nie na 100%
(k. 111v akt Ds.). Wobec tego
Sad I instancji po mozliwie
szerokim przeanalizowaniu
tego wskazania oskarzyciela
subsydiarnego i1 zestawieniu
go z pozostalym materialem
dowodowym (w tym opiniq
bieglego L. L. z dziedziny
kryminalistycznych badan
daktyloskopijnych oraz badan
Sladow rekawiczek) nie mial
pewnosci aby stwierdzié,
czy podsagdni mieli zalozone

bylo

zalozenie wedle

w zeznaniach




rekawiczki czy tez nie. Nie
ustalil zatem, odpowiadajqc
na zarzut obroncey, ze w czasie
inkryminowanego zdarzenia
oskarzeni takowe okrycie rqk
mieli.

2 Podkreslié jednak trzeba,
Zze tres¢ opinii bieglego
L. L., ktéory po zbadaniu
zabezpieczonych sladow
daktyloskopijnych nie
stwierdzil by nalezaly one do
ktoregokolwiek z oskarzonych
i nie dostrzegt na nich
rowniez $ladow rekawiczek,
nie wykluczata wersji
zdarzenia podawanej przez
B. B., nie dyskredytowala
zatem wiarygodnosci zeznan
tego pokrzywdzonego. Dowod
z opinii bieglego zostal
prawidlowo oceniony przez
Sad niiszej instancji, czego
nie podwazal w zaden sposoéb
skarzacy.

3 Sad Rejonowy trafnie
zwrocil uwage na to, ze
przed pobraniem sladéow
daktyloskopijnych B. B.oklejal
prawe lusterko brgqzowq
tasmag na czas przejazdu
auta z miejsca zdarzenia na
Komisariat Policji. I mozliwe,
iz w trakcie wykonywania tej
czynnosci pokrzywdzony po
prostu zatarl znajdujqce sie na
tym lusterku odciski palcow.
Z kolei co do lewego lusterka
to Saqd I instancgji bystrze
zauwazyl, ze zachowanie K.
A. w stosunku do lusterka
samochodu marki C. mialo
byé bardzo dynamiczne i
mogl on nie pozostawié
na wymienionym elemencie
odciskow palcow na tyle
wyraznych by nadawaly sie
one do identyfikacji. Oceniajqc




omawiane w tym miejscu
kwestie nie mozna tego
czyni¢ w oderwaniu od
pozostalego zgromadzonego
w sprawie materiatu
dowodowego (ak  zrobil
to obronca oskarzonych),
gdyz dowod z opinii
bieglego z dziedziny badan
daktyloskopijnych byl jednym
z wielu w tej sprawie i
w zwigzku z tym wymagal
zestawienia go z pozostalym
materialem dowodowym. Z
samego zatem faktu, ze na
lusterkach nie stwierdzono
odciskow palcow podsqgdnych
nie mozna bylo przesadzaé
o odpowiedzialnosci karnej
oskarzonych. Nie bez
znaczenia jest takze to, iz ze
wszystkich zabezpieczonych
przez technika policyjnego
Sladow daktyloskopijnych
Jjedynie dwa nadawaly sie
do identyfikacji ($lady na

prawym lusterku
zewnetrznym), pozostale z
nich nie posiadaly
odpowiednich cech
pozwalajagcych na ich
przeanalizowanie przez

bieglego. Nie zostalo zatem
takze wykluczone, ze te
niewyrazne Slady mogly
nalezeé¢ do podsadnych, skoro
z uwagi na wskazanqg powyzej
okolicznosé niemozliwe bylo
kategoryczne odrzucenie
takiej ewentualnosci. w
takiej sytuacji procesowej
wnioskowanie co do winy
i sprawstwa oskarzonych
musialo zostaé oparte
na pozostalym materiale
dowodowym.

1Wniosek




1Zmiana wyroku i
oskarzonych
M. J. i K. A. od zarzucanych

m

uniewinnienie

czynow, ewentualnie
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego
rozpoznania.

1# zasadny
2# czesciowo zasadny

3# niezasadny

1Zwiezle o powodach
uznania wniosku za zasadny,
czesciowo zasadny albo
niezasadny.

1Brak podstaw do
uwzglednienia wniosku z
uwagi na niezasadnosé
omoéwionego w tym miejscu
zarzutu. Wydana
bieglego L. L.
wbrew

przez
opinia,
nieuzasadnionemu
stanowisku  obroncy,
dawala podstaw
Jjednoznacznego
potwierdzenia,
wykluczenia

nie
do
czy tez
sprawstwa
oskarzonych M. J. i1 K.
A.. Dowod ten nie mogl
wiec byé podstawqg do
dokonania wnioskowanych
w apelacji zmian w
zaskarzonym orzeczeniu, czy
tez do jego uchylenia do
ponownego rozpoznania przez
Sad Rejonowy, a to wobec nie
spelnienia warunkéw z art.
437 § 2 kpk.

1Lp. 1Zarzut
13.4. 10braza przepisow | 1# zasadny
postepowania - art. 7

kpk poprzez oparcie wyroku
skazujgcego na zeznaniach
pokrzywdzonego B. B.
i bledne  przyjecie,
zaréwno w postepowaniu

ze

2# czesciowo zasadny

3# niezasadny




przygotowawczym, jak i przed
sqgdem jednolicie przedstawial
on wersje wydarzen, a
takze, jego
znajdujq odzwierciedlenie
w  pozostalym materiale
dowodowym, podczas gdy
w rzeczywistosci korelowaly
one jedynie z zeznaniami E.
B. (zony pokrzywdzonego),
a poza tym w zeznaniach
pokrzywdzonego pojawily sie
znaczne rozbieznosci (zarzut
pkt 4 podniesiony
w apelacjach dotyczacych
obydwabch oskarzonych).

ze zeznania

nr 1

1Zwiezle o powodach uznania
zarzutu za zasadny, czesciowo
zasadny albo niezasadny

1 Nie mial racji obronca,
ze zeznania pokrzywdzonego
B. B. korelowaly jedynie z
zeznaniami jego zony E. B..
Bowiem z opinii bieglego
B. P. oraz tej czesci opinii
P. B. ktéorq Sad Rejonowy
uczynil podstawaq
Jaktycznych, wynikalo, ze to
wersja zdarzen przedstawiana
przez B. B. byla bardziej
prawdopodobna. Co istotne,
biegly B. P.prezentujqc
rzeczcowqg 1 przekonujgcq
argumentacje uznal na malo
prawdopodobne by zdarzenie

ustalen

z dnia 5 pazdziernika
2010 r. mialo przebieg
zgodny z tym co podawali
w swoich wyjasnieniach
oskarzeni. Wspomniana
opinia bieglego byla
niezwykle wazna dla
rozstrzyganej sprawy
albowiem brak byto
niezaleznych od uczestnikoéw
feralnego zdarzenia
naocznych swiadkéw (za




takiego nie mogt byé
wnany L. Z. z powodoéow
wymienionych w poprzedniej
czesci  uzasadnienia), czy
tez innych obiektywnych
dowodéw (nie zabezpieczono
nagrania z monitoringu).
Sqd Rejonowy zasadnie wiec
ustalal stan faktyczny w
sprawie porownujqgc tresé
zeznan pokrzywdzonego 1
Jjego zony oraz wyjasnien
oskarzonych z wnioskami
opinii B. P.. Trafne
bylo podejscie Saqdu nizszej
instancji, ktéory oceniajqgc

wszystkie te dowody
uwzglednil przy tym kontekst
sytuacyjny zaistnialego

zdarzenia. Nie mozna bowiem
traci¢ z pola widzenia, ze do
wszystkiego doszlo z powodu
odmowy przez B. B. zaplaty
oplaty parkingowej w kwocie
3 zlL. Oskarzeni, a zwlaszcza
M. J. w swoich wyjasnieniach
nie ukrywali tego, ze mieli
zamiar  blokowaé pojazd
oskarzyciela subsydiarnego
do czasu uiszczenia przez
niego oplaty i uniemozliwié
mu w ten sposob opuszczenie

prywainego parkingu
zlokalizowanego przy
budynku Wydziatu
Komunikacji Urzedu Miasta
P.. Uwzglednienie
wspomnianego tla

sytuacyjnego jeszcze bardziej
umacnialo jako prawdziwq
wersje zdarzen przedstawiang
przez pokrzywdzonego,
poniewaz w sytuacji kiedy B.
B. zaczql opuszczaé parking
prywatny nadzorowany przez
M. J., ten realizujqc
zapowiedziany juz wczesniej
zamiar rzucil sie na
maske pojazdu marki C.,
uderzajgc w przedniq szybe




piesciami by wuniemozliwié
wyjazd z parkingu 1
zmusié pokrzywdzonego do
uiszczenia oplaty
parkingowej. Widzqc
bezskutecznos$é tych dzialan,
(pojazd oskarzyciela w
dalszym ciggu powoli
wytaczal sie z miejsca
parkingowego), zsunqgl sie
z maski pojazdu i zaczqgl
szarpaé, ciggngé i uderzaé
w prawe boczne lusterko. Z
kolei K. A. stojgcy z boku
auta od strony kierujgcego,
Jjako osoba podporzqgdkowana
stuzbowo M. J., widzgc co
czyni kierownik przylgczyl sie
do jego dzialan i w $lad za nim
zaczql szarpaé drugie lusterko
boczne samochodu. Ten
istotny w sprawie kontekst
sytuacyjny, w polgczeniu z
tresciq opinii bieglego B. P.
ktory wykluczyl ewentualng

mozliwosé potragcenia
oskarzonych przez
pokrzywdzonego w trakcie
powolnego opuszczania
miejsca parkingowego,
dawala odpowiednie
podstawy by przyznaé
przymiot wiarygodnosci

zeznaniom B. B.i przyjqgé
za prawdziwy przedstawiony
przez niego przebieg
wydarzen.

2 Sad odwolawczy nie
dostrzegl podstaw by zgodzié

sie z apelwyjacym, ze
poczgtkowe wskazanie B.
B. (pojawiajgce sie w
postepowaniu

przygotowawczym) o

zniszczonej szybie swiadczylo
0o niewiarygodnosci jego
zeznan. Obronca sam podal,
ze pokrzywdzony ostatecznie
wycofal sie z tego podajagc,




Zze po umyciu pojazdu nie
potwierdzil by faktycznie
szyba ulegla uszkodzeniu. Nie
mozna zapominaé¢é o tym,
ze to co wydarzylo sie ;5
pazdziernika 2010 r. nie
bylo niczym przyjemnym dla
pokrzywdzonego. Sytuacji tej
towarzyszylo wiele emocgji i
oskarzyciel w takim stanie
mogl poczgqtkowo blednie
oceni¢ szkody zaistniale w
Jjego samochodzie. Jednak po
sochlonieciu” B. B. sprawdzil
dokladnie wspomniang szybe
i nie stwierdziwszy na
niej zadnych uszkodzen
niezwlocznie  poinformowat
o tym organ prowadzqgcy
postepowanie w  sprawie
(tego  samego dnia co
zdarzenie umniejszyl zakres
uszkodzen, k. 5 akt
Ds.). Taka postawa, wbrew
temu co podawal skariqcy,
pozytywnie wplywa na
calosciowq ocene
wiarygodnosci zeznan
pokrzywdzonego, ktory nie
wyolbrzymial niezgodnie ze
stanem rzeczywistym szkod
majgtkowych 1 logicznie

wytlumaczyl pierwotnie
szerzej podawany obszar
uszkodzen pojazdu.

3 Niezrozumiale byly dla
Sadu II instancji dywagacje
apelujgcego jakoby wskazanie
B. B. ,na pewno przed
tym napadem wreczyl mi
kwit” wykluczalo uszkodzenie
lewego lusterka przez K.
A.. Pokrzywdzony wyraznie
podal, ze kwit otrzymat przed
Seralnym incydentem, a nie w
Jjego trakcie. Takze zalozenie
obroncy jakoby podczas
uszkadzania samochodu przez
M. J. drugi oskarzony mial




drukowaé kwit parkingowy
trzymajac w rekach kase
fiskalng bylo nieuprawnione.
VA zasad doswiadczenia
Zyciowego wynika, ze
osoby sprawujgce funkcje
parkingowych drukuwjq kwit
wtedy gdy dana osoba zajnuye
miejsce parkingowe na ich
terenie i na podstawie tego
dokumentu zgqdaja zaplaty
odpowiedniej kwoty. Nie
czyniq oni tego dopiero po
uzyskaniu przez parkujgcego
zgody na uiszczenie przez
niego oplaty parkingowej. W
tym konkretnym przypadku,
co prawda poczagtkowo K. A.
dyskutowal z B. B. na temat
wymaganej oplaty ale jak
wynika tez z zeznan samego
pokrzywdzonego z rozprawy,
bo dopiero wtedy kwestia
ta zostala przez obrone
podniesiona, kwit parkingowy
zostal mu wreczony przez
otwarte okno boczne w
aucie jeszcze zanim doszlo
do ataku na niego. Dodaé
Jjeszcze mozna, ze rowniez
sam fakt posiadania przez
K. A. kasy fiskalnej nie
stanowil dla niego przeszkody
w oburecznym szarpaniu
za lewe lusterko w celu
Jjego uszkodzenia. Z zeznan
£E. Z. wynika wprost, ze
kasy fiskalne nosili oni
obaj z K. A. na smyczy
zawieszonej na ramieniu.
Zeznania tego swiadka co
prawda zostaly uznane za
niewiarygodne, jednak w
ocenie Sadu odwolawczego nie
ma podstaw by stwierdzié,
ze dakurat to neutralne
wskazanie dotyczqgce elementu
wykonywanej pracy jest
niezgodne z prawdgq.




1Wniosek

wyroku i

oskarzonych
M. J. i K. A. od zarzucanych
im

1Zmiana
uniewinnienie

czynow, ewentualnie
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sqdowi
I instancji do ponownego
rozpoznania.

1# zasadny
2# czes$ciowo zasadny

3# niezasadny

1Zwiezle o powodach
uznania wniosku za zasadny,

czesciowo zasadny albo
niezasadny.
1Brak podstaw do

uwzglednienia wniosku wobec
bezzasadnosci powyzszego
zarzutu. Przeprowadzona
wyzej
dowodowa nie potwierdzila
by Sqgd Rejonowy dopuscil
si¢ uchybien procesowych
przy ocenie zeznan B. B.,
kolei implikowalo
przyjecie, ze stan faktyczny
ustalony na podstawie tego
dowodu wraz z pozostalym

kontrolna analiza

Cco z

uznanym za wiarygodny
i miarodajny materiatem
dowodowym oddawat
rzeczywisty przebieg

inkryminowanego zdarzenia.

1Lp. 1Zarzut

13.5. 10braza przepisow | 1# zasadny
postepowania - art. 7 .
kpk poprzez oparcie sie | 2% czgsciowo zasadny
na zeznaniach E. B. .
R .. . | 3# niezasadny
i bledne  przyjecie, zZe
sq one wiarygodne 1

koresponduja z wmaterialem
dowodowym zgromadzonym
w sprawie oraz sq spojne




wewnetrznie, podczas gdy
sSwiadek w toku postepowania
nie potrafita wytlumaczyd,
dlaczego w postepowaniu
przygotowawczym mowila, iz
to K. A. uderzal w szybe,
a na rozprawie, tak samo
Jjako pokrzywdzony, wskazala
Jjuz, ze zrobil to M. J.,
zatem w toku postepowania
zeznania tego swiadka ulegaly
zmianie, a w szczegolnosci
niedostateczne uwzglednienie
przez Sad, iz swiadek ten,
z uwagi na pozostawanie
w zwigqzku malzenskim z

oskarzycielem subsydiarnym,

byla zainteresowana
rozstrzygnieciem
przedmiotowego
postepowania (zarzut nr

1 pkt 5 podniesiony
w apelacgjach dotyczacych
obydwaébch oskarzonych).

1Zwiezle o powodach uznania
zarzutu za zasadny, czesciowo
zasadny albo niezasadny

1 Na poczqtek nalezy zwrocié
wwage, ze E. B. wcale nie
zeznawala poczagtkowo, ze w
szybe mial uderzaé konkretnie
K. A., tylko podawala,
robili to obaj oskarzeni.
Faktycznie pozniej twierdzila,
ze jedynie podsagdny M. J.
uderzal w szybe. Nie byla
ona jednoczesnie pewna czy
K. A. uderzal w boczng
szybe pojazdu. Oceniajqgc te
okolicznosci trzeba podkreslié,
ze E. B. po powrocie z
Miasta zajela
pojezdzie miejsce pasazera
obok kierowcy, zatem miala
lepsze pole do obserwacji M.
J. znajdujacego sie¢ ostatecznie
po prawej stronie auta, anizeli

ze

Urzedu w




K. A., ktory byt z boku
od strony pokrzywdzonego.
Sama swiadek twierdzila, iz
skupila sie na zachowaniu
M. J.. Nie mozna roéwniez
zapominaé, ze  zdarzenie
to nie bylo typowe 1
bylo dla jego uczestnikéow
sporym przezyciem, co
wrecz akcentowala swiadek
E. B.. Zona oskarzyciela
subsydiarnego mogla w
takich okolicznosciach nie
zarejestrowaé dobrze
wszystkich szczegolow tego
co sie dzialo dookola
niej. Nie Swiadczy to
jednak o niewiarygodnosci
pozostalych jej wskazan.
Przeciwnie, sprostowanie
przez E. B. w trakcie
przestuchania przed Saqdem
I instancji tych fragmentéw
przypomnianych jej zeznan,
ktorych nie byla pewna (np.
powziela watpliwosci wraz z
uplywem czasu) pozytywnie
Swiadczy o jej postawie
w procesie 1 chect jak
najlepszego odwzorowania

zapamietanego zdarzenia,
bez nadmiernego Jjego
koloryzowania i

bezpodstawnego obcigzania
oskarzonych.

2 Przechodzqc do podniesionej
przez skarzgcego kwestii
braku obiektywizmu swiadka,
Zz ragji pozostawania w
zwiqzku z malzenskim z B. B.
i osobistego zainteresowania
wynikiem sprawy, Sad
Okregowy (podobnie zresztq
jak Sad Rejonowy) nie
dostrzegl by te okolicznosci
wplywaly negatywnie na
warto$¢ dowodowq zeznan
E. B.. Sama wiez
rodzinna miedzy swiadkiem




a strong postepowania
nie sSwiadczy samodzielnie
0 nieprawdziwosci wskazan
danego swiadka i checi
intenc¢jonalnego

przedstawienia danego
zdarzenia w taki sposob
by polepszyé sytuacje
procesowq strony, z ktorg
jest zwiqzany. Co istotne
obronca nie wykazal by
rzeczywiscie ta okolicznosé w
tym konkretnym przypadku
powodowala, ze zeznania E.
B. nie zaslugiwaly na danie
im wiary. Samo podniesienie
takiej ewentualnosé bez
Jjej podparcia konkretami
nie moglo byé podstawq
wykluczenia zeznan zony
pokrzywdzonego z materiatu

dowodowego bedacego
podstawq ustalen
Jaktycznych. Dodatkowo

mozna jedynie wspomnieé, ze
wrecz o braku umoéwienia
sie na konkretne zeznania z
oskarzycielem subsydiarnym
Swiadezy ta okolicznosé,
ze Swiadek nie byla
pewna szeregu szczegolow,
zastrzegala, ze bylo to dla
niej straszne przezycie. W
przeciwnym wypadku, gdyby
zeznawala niespontanicznie,
takich brakéw i niedomoéwien
Jjej relacgje bylyby pozbawione.

1Wniosek
1Zmiana wyroku i| 1# zasadny
uniewinnienie oskarzonych
M. J. i K. A. | 2# czesciowo zasadny
od zarzucanych czynéw .

. Y i .’ | 3# niezasadny
ewentualnie uchylenie

wyroku i przekazanie sprawy
Sagdowi I instancji do
ponownego rozpoznania.




1Zwiezle o powodach
uznania wniosku za zasadny,

czesciowo zasadny albo
niezasadny.

1Brak podstaw do
uwzglednienia wniosku z
wwagi na niezasadnosé
omowionego powyzej zarzutu.
Przeprowadzona wyzej

analiza nie potwierdzila by
Sad Rejonowy dopuscil sie
uchybien procesowych przy
ocenie zeznan E. B.,
kolei implikowalo przyjecie,
ze ten dowod we wlasciwy
sposéb i w odpowiednim
zakresie postuzyl Sadowi
Rejonowemu do odtworzenia
stanu  faktycznego wraz
z pozostalym uznanym
za wiarygodny materialem
dowodowym sprawy.

COo Z

1Lp.

1Zarzut

13.6.

10braza przepisow
postepowania - art. 5 kpk
poprzez jego niezastosowanie
1 nierozstrzygniecie istotnych
wgqtpliwosci powstalych w
toku przeprowadzonego
postepowania na korzysé
oskarzonych (zarzut nr 3
podniesiony przez obronce w
obydwabch apelacjach).

1# zasadny
2# czesciowo zasadny

3# niezasadny

1Zwiezle o powodach uznania
zarzutu za zasadny, czesciowo
zasadny albo niezasadny

1 Na wstepie trzeba
wyjasnié, iz w wymienionym
przepisie art. 5 § 2 kpk
nie chodzi o watpliwosci

dowodowe stron procesu,




lecz watpliwosci nasuwajqce
sie na tle materialow
danej sprawy organowi
procesowemu, ktéry powinien
dazyé do ich usuniecia. To
sad ma obowiqgzek zmierzaé¢ do
wyeliminowania zaistnialych
watpliwosci w drodze
uzupelnienia  postepowania
dowodowego i dopiero, gdy po
wykorzystaniu istniejgcych
mozliwosci watpliwosé
istnieje nadal, uprawniony
Jjest siegngé po zasade in
dubio pro reo z art. ;5
§ 2 kpk. Tym samym
regula ta ma zastosowanie
dopiero wowczas gdy
zostaly wyczerpane wszystkie
mozliwosci poznawcze w
postepowaniu. W  sytuacji
zas$, gdy ustalenia faktyczne
zalezne sq od dania
wiary tej lub innej
grupie dowodow, ewentualne
zastrzezenia skarzqcego co do
wiarygodnosci konkretnego
dowodu mogq byé
rozstrzygane jedynie na
plaszczyznie utrzymania sie
przez sad w granicach
sedziowskiej swobodnej oceny
dowodoéw okreslonej w art.
7 kpk (postanowienie Sqdu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2019 r., V KK 167/19, Legalis
nr 1967625). W rozpatrywanej
sprawie Sad Rejonowy
dysponowatl odpowiednim
spectrum dowodow, ktore
byly wystarczajace (po ich
prawidlowym ocenieniu przez
Sad) dla poczynienia trafnych
i niewatpliwych ustalen
SJaktycznych w sprawie. W
ocenie Sqdu odwolawczego
nie zaistnialy zadne niedajqce
sie usungé watpliwosci, ktore




nalezaloby rozstrzygngé na
korzysé¢ M. J. lub K. A..

2 Niezrozumiale dla Sqdu
odwolawczego bylo
powolywanie sie przez
skarzqcego na wyrwane
z kontekstu SJragmenty
uzasadnienia wyroku Sqdu
I instancgji, ktore mialy
rzekomo potwierdzaé, ze
sam Sqd Rejonowy powziqgl
watpliwosci co do okolicznosci
zdarzenia z dnia 5
pazdziernika 2010 r.
Tymczasem calosciowa
analiza  stanowiska tego
organu orzekajqcego,
zaprezentowanego w
uzasadnieniu wyroku z dnia
7 pazdziernika 2019 r. nie
potwierdzala w zadnej mierze
by Sad po dokonanej ocenie
wszystkich dowodow mial
Jjakiekolwiek watpliwosci co
do rzeczywistego przebiegu
wydarzen z udzialem
oskarzonych z dnia ;5
pazdziernika 2010 r. Nie mial
rowniez racji obronca, ze
Sqd Rejonowy opieral sie w
glownej mierze na niczym
niepopartych ustaleniach.
Wrecz przeciwnie, w trakcie
ustalania stanu faktycznego
w tej sprawie Sad I instancji
opieral sie tylko 1 wylgcznie o
ten material dowodowy, ktory
trafnie uznal za wiarygodny
i miarodajny dla dalszych
ustalen. Powyzsze wskazania
w pelni uzasadnialy calkowite
odrzuceniejako chybionej tezy
apelujagcego o tym, iz Sad
a priori przyjal zalozenie o
winie oskarzonych M. J. i
K. A. 1 nieprawdziwosci ich
wyjasnien. Bylo to jedynie
subiektywne stanowisko
obroncy, nie znajdujgce




zadnego merytorycznego
potwierdzenia w czynnosciach
podjetych w tej sprawie przez
Sad Rejonowy.

3 Na koniec nalezalo
zauwazyé, zZe obronca
w tresci uzasadnienia
apelacji dotyczaqcej stricte
omawianego zarzutu obrazy
art. 5 § 2 kpk po raz
kolejny powolal sie na swoje
bledne zalozenie, ze Sad
Rejonowy przyjal, iz oskarzeni
mieli na dloniach rekawiczki
kiedy w rzeczywistosci takie
ustalenie wcale nie wynikalo
z wuzasadnienia wyroku. W
tym kontekscie nalezy jeszcze
wyjasnié, ze pokrzywdzony
przemieszczajgc sie z miejsca
zdarzenia do Jjednostki
Policji nie jechal tam (Gak
blednie przyjgl obronca)
w celu zabezpieczenia
Sladow daktyloskopijnych,
tylko dokonania formalnego
zgloszenia popelnionego na
Jjego szkode przestepstwa. W
takim przypadku mogl on
nie przewidzieé, ze z lusterek
Jjego pojazdu zostanq zebrane
odciski palcéow i w zwiqgzku
z tym nie zwracaé na te
okolicznos$é uwagi w trakcie
owijania lusterka tasma.

1Wniosek

1Zmiana wyroku i
uniewinnienie oskarzonych
M. J. i K. A.od zarzucanych
im czynow, ewentualnie
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sqdowi
I instancji do ponownego
rozpoznania.

1# zasadny
2# czesciowo zasadny

3# niezasadny




1Zwiezle o powodach
uznania wniosku za zasadny,

czesciowo zasadny albo
niezasadny.
1Wnioski obrony co do

losow zaskarzonego wyroku
okazaly sie niezasadne wobec
powyzej przedstawionych
rozwazan Sqdu II instancji.
W przedmiotowej sprawie
nie stwierdzono w czasie
kontroli odwolawczej aby
zachodzily  niedajgce  sie
usungé¢ wagatpliwosci, ktore
nalezaloby zgodnie z zasadq
in dubio pro reo, rozstrzygnqé
na korzysé oskarzonych, a
wiec nie bylo powodow
do ingerowania przez
Sad odwolawczy w tresé
zaskarzonego wyroku.

1Lp.

1Zarzut

13.7.

1Blqd w ustaleniach
Jaktycznych polegajgcy na
wyciqggnieciu przez Saqd I
instancji blednych wnioskoéw z
przeprowadzonego materiatu
dowodowego poprzez bledne

przyjecie, ze oskarzeni dzialali

w zamiarze bezposrednim
kierunkowym, poprzez
szarpanie i wyrywanie
lusterek w pojezdzie marki
C., podczas gdy ze
zgromadzonego w toku
postepowania materiatu
dowodowego wynika, ze
oskarzony K. A.zostal

uderzony lusterkiem w reke
w okolicy nadgarstka, a M.
J. zsungl sie z maski pojazdu
pokrzywdzonego B. B.,
poprzez ruszenie przez niego w
sposob gwaltowny, w wyniku

1# zasadny
2# czesciowo zasadny

3# niezasadny




czego oskarzony uszkodzil
prawe lusterko w pojezdzie
pokrzywdzonego w sposéb
nieumysilny, zatem zaden z
oskarzonych nie mial zamiaru
popelnienia przedmiotowego
(zarzut 2 pkt
1 podniesiony w apelacjach
dotyczacych obydwaéch
oskarzonych).

czynu nr

1Zwiezle o powodach uznania
zarzutu za zasadny, czesciowo
zasadny albo niezasadny

1 W  pierwszym

rzedzie
nalezalo 7

zauwazyc, ze
przytoczony wyzej zarzut
stanowit wlasciwie
powtoérzenie zarzutu blednej
oceny dowodow. Sad
Okregowy by nie powtarzaé
tego co zostalo Juz
oméwione w  poprzedniej
czesci uzasadnienia uznal za
stosowne jedynie wskazanie,
iz przeprowadzona kontrola
instancyjna nie potwierdzila
zadnego
skarzgcego co do weryfikacji
materialu  dowodowego 1

nie dostarczyla podstaw by

ze wskazan

w jakimkolwiek zakresie
podwazaé trafnosé
stanowiska Sqdu  nizszej
instancji zaprezentowanego
w uzasadnieniu wyroku.
Zwrocié Jjeszcze trzeba
uwage na to, zZe sam
sposob  sformulowania tego
zarzutu jest niepoprawny,
gdyz opiera on si¢ na

dowodach uznanych przez Saqd
Rejonowy za niewiarygodne,
tj. wyjasnieniach K. A. i M.
J.. W istocie zarzutem tym
obronca nie chcial wykazaé,
ze Saqd Rejonowy pomimo
prawidlowej oceny materiatu




dowodowego wyprowadzil
nieprawidlowe wnioski co
do stanu faktycznego (a
dokladniej ustalenia winy
i zamiaru  oskarzonych),
tylko przedstawial po raz
kolejny swojg subiektywng
ocene dowodéw i to, co
warte zauwazenia, jedynie
czesci z  nich, kreuwjqc
przebieg zdarzenia wedle
przyjetej przez oskarzonych
linii obrony.

2 Tymczasem miarodajne
dowody, w tym osobowe w
postaci zeznan
pokrzywdzonego, swiadka E.
B. oraz opinie bieglych:
P. B. (w cze$ci wyrazinie
wskazanej w wuzasadnieniu
Sqdu Rejonowego) oraz B.
P. dawaly wystarczajqgce
bo pewne podstawy dla
stwierdzenia, ze kazdy z
oskarzonych dopuscil sie
popelnienia przypisanego mu
w wyroku czynu oraz, ze
dziatali ono wspodolnie i w
porozumieniu. Na koniec za
niezbedne Sqd II instancji
uznal ustosunkowanie sie
do twierdzenia obroncy
zaprezentowanego przy
omawianym tu zarzucie,
zgodnie z ktorym wersja
przedstawiona przez
oskarzonych nie zostala
wykluczona przez zadnego
z bieglych. Przyznaé trzeba,
ze rzeczywiscie zaden z
biegych (w tym B. P.)
kategorycznie nie wykluczyl
by zdarzenie przebiegalo
w sposob podawany przez
oskarzonych M. J. i
K. A.. Niemniej jednak
nie mozna zapominaé,
ze biegh nie dokonywali
wartosciowania osobowej




warstwy dowodowej,

poruszajac sie przede
wszystkim w plaszczyznie
dowodoéw rzeczowych,
bezwphjywowych. To nie

rolg bieglego jest ocena
caloksztaltu zgromadzonych
w danej sprawie dowodow 1i
ustalenie stanu faktycznego.
Jest to zas$ zadanie sqdu
rozstrzygajacego sprawe. Sqad
Rejonowy czynige zadosé
temu obowiqzkowi, bazujqc
w duzej mierze na opinii
bieglego B. P. (wedle
ktorej wersja podsqgdnych
byla malo prawdopodobna),
trafnie wskazal, ze ich
wyjasnienia nie zaslugiwaly
na wiare, z uwagi na brak
dostatecznego potwierdzenia
w  pozostalym  materiale
dowodowym. Jednym z
takich niepotwierdzonych
elementow dowodowych bylo
lansowanie tezy przez
oskarzonego M. J., ze
przypadkowo kontaktowal z
prawym bocznym lusterkiem
pojazdu oskarzyciela
subsydiarnego i nie bylo jego
zamiarem uszkodzenie auta.
Posilkujagc sie specjalistycznqg
wiedzqg bieglego B. P. Sad
Rejonowy sltusznie dostrzegl,
ze nie przystawaly do
tych twierdzen obronnych
stwierdzone uszkodzenia na
prawych przednich drzwiach
pojazdu w postaci tukowatych

wgniecen na karoserii,
ktore wykluczaly, ze na
lusterko sila zadzialala
Jjednokrotnie. Przeciwnie,

wgniecenie poszycia drzwi
wskazywalo na przynajmniej
dwukrotny kontakt obudowy
lusterka z karoseriq pojazdu,
co kloci sie z wersjag
oskarzonych o




przypadkowym  zahaczeniu
o to lusterko M. J.
przez gwaltownie ruszajgcy
samochod.

3 Z powyzszych powodoéw
nietrafne byto rowniez
wskazanie obroncy jakoby
nie mozna bylo przypisaé
oskarzonym umyslnosci
dzialania, ktéra jest jednym
ze znamion zarzucanego im
przestepstwa z art. 288 § 1
kk. W celu zatrzymania B.
B. na prywatnym parkingu
1 sklonienia go do uiszczenia
oplaty parkingowej wpierw
M. J. staral sie¢ zablokowaé
mu droge, dostajgc sie
na maske samochodu i
uderzajqc w szybe piesciami:,
a potem gdy to  nie
poskutkowatlo i pokrzywdzony
nadal wyjezdzal w miejsca
parkingowego, obaj oskarzeni
zaczeli szarpaé i1 uderzaé
rekami bqdz piesciami w
lusterka pojazdu marki C..
Wskutek tych dzialan doszlo
do uszkodzenia obu lusterek
oraz karoserii drzwi przednich
prawych. Taki sposob
zachowania sie oskarzonych
nie pozostawial zadnych
watpliwosci co do umyslnosci
ich dzialania 1 zamiaru
bezposredniego uszkodzenia

samochodu oskarzyciela
subsydiarnego.

1Wniosek

1Zmiana wyroku i| 1# zasadny

uniewinnienie oskarzonych
M. J. i K. A. od zarzucanych
im czynow, ewentualnie
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sqdowi

2# czesciowo zasadny

3# niezasadny




I instancji do ponownego

rozpoznania.

1Zwiezle o powodach
uznania wniosku za zasadny,
czesciowo zasadny albo
niezasadny.

1Zaden ze zgloszonych

alternatywnie wnioskéw nie
zastugiwal na uwzglednienie
z przyczyn wyzej podanych
i niezasadnos¢ omowionego

w tym miejscu zarzutu.
Wiarygodny material
dowodowy nie pozwalal
na wyciggniecie innych

wnioskow niz ten, ze M. J.
i K. Aow dniu 5 pazdziernika
2010 r., wspoldzialajgc ze
sobq, dokonali przypisanego
im w wyroku czynu.
Odmienne twierdzenia
samych podsagdnych,
przedstawione w  trakcie
sktadania nich
wyjasnien zostaly
wystarczajgco wykazane w
Swietle innych i to
wiarygodnych dowodéw. A
przede wszystkim, nie
wytrzymywaly one
konfrontacji z
przeciwnymi, swiadczgcymi
na ich niekorzysé. Tak wiec nie
bylo powodow by dokonywacé
na tej podstawie ingerencji w
zaskarzony wyrok.

przez
nie

dowodami

1Lp.

1Zarzut

13.8.

1Blad w ustaleniach
Jaktycznych polegajacy na
wyciaggnieciu przez Sad 1
instancji blednych wnioskoéow z
przeprowadzonego materiatu
dowodowego poprzez bledne

przyjecie, ze oskarzeni w

1# zasadny
2# czesciowo zasadny

3# niezasadny




dniu zdarzenia mieli na
sobie rekawiczki, dlatego
nie zostawili oni sSladow
daktyloskopijnych na
lusterkach uszkodzonego
samochodu, podczas gdy
ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze

w dniu zdarzenia, 4.
5 pazidziernika 2010 7.
temperatura powietrza

oscylowala w granicach 8
stopni Celsjusza, bylo sucho i
slonecznie, a nadto oskarzony
M. J. wyjasnil, iz nie pracuje
on w rekawiczkach oraz, ze
w tym dniu bylo cieplo,
co potwierdzily réowniez
wyjasnienia oskarzonego K.
A., wykaz temperatur
przekazany przez Instytut
Meteorologii i Gospodarki
Wodnej, zdjecia przedlozone
przez pokrzywdzonego
pokazujgce sloneczng aure,
oraz ludzi nie ubranych w
odziez na niskie temperatury.
Apeluyjgcy odwolal sie réwniez
w tym zakresie do opinii
daktyloskopijnej bieglego L.
L., z ktorej wynikalo, ze
na zadnym z lusterek nie
znalazly sie slady rekawiczek
(w ktéorych rzekomo mieli
byé oskarzeni), ani slady
daktyloskopijne oskarzonych,
przy czym blad ten
wedlug skarzqgcego skutkowatl
niezasadnym przyjeciem przez
Sad I instancgji  wersji
wydarzen przedstawionej
przez  pokrzywdzonego i
przypisaniem oskarzonym
sprawstwa czynu z art. 288
§1 kk (zarzut nr 2 pkt =2
podniesiony w apelacjach co
do obu oskarzonych).




1Zwiezle o powodach uznania
zarzutu za zasadny, czesciowo
zasadny albo niezasadny

1 Przytoczony zarzut jest
bledny  juz w swoich
zalozeniach albowiem Sad
Rejonowy, o czym Dbyla
Jjuz mowa wczesniej, wcale
nie przyjal, ze oskarieni w
dniu 5 pazdziernika 2010 r.
mieli na sobie rekawiczki
(strona 8 i 9 uzasadnienia
wyroku Sagdu 1 instancji).
Taki sposéb formulowania
zarzutu, sprzecznie z tresciq
uzasadnienia orzeczenia
Swiadczy o niedokladnym
zapoznaniu si¢ przez obronce
z tym dokumentem. W takiej
sytuacji Sagd odwolawczy
zaniechal odnoszenia sie¢ do
dalszych wwag apelujgcego
zmierzajqgcych do wykazania,
Ze oskarzeni owych
rekawiczek na rekach nie
mieli.

2 Poza tym, przy analizowaniu
zarzutu zwiqzanego z opiniq
bieglego L. L. (pkt 3.3)
Sad Okregowy omowil
Jjuz kwestie wplywu na
sprawstwo oskarzonych tego,
ze Dbiegly nie stwierdzil
by zabezpieczone slady
daktyloskopijne nalezaly do
ktoregokolwiek z podsadnych.
By nie powiela¢ tozsamej
argumentacji Saqd II instancji
odsyla do pkt 3.3. niniejszego
pisemnego opracowania, w
ktorym  zostaly wylozone
powody przyjecia, ze
okolicznosé ta samodzielnie
nie wykluczala sprawstwa
oskarzonych M. J. i K. A..




1Wniosek

wyroku i

oskarzonych
M. J. i K. A. od zarzucanych
im

1Zmiana
uniewinnienie

czynow, ewentualnie
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sqdowi
I instancji do ponownego
rozpoznania.

1# zasadny
2# czes$ciowo zasadny

3# niezasadny

1Zwiezle o powodach
uznania wniosku za zasadny,
czesciowo albo
niezasadny.

zasadny

1Brak podstaw do
uwzglednienia wniosku z
wwagi na niezasadnosé
omowionego w tym miejscu
zarzutu, ktory de
Jacto stanowil powielenie
zarzutu obrazy prawa
procesowego, tj. nalezytej
oceny dowodéw w postaci
zeznan pokrzywdzonego B. B.
oraz opinii bieglego L. L.,
z blednym jeszcze zalozeniem
co do ustalenia, ze sprawcy
mieli na rekach zalozone
rekawiczki.

1Lp.

1Zarzut

13.9.

1Blqd w ustaleniach
SJaktycznych polegajgcy na
niezasadnym wnioskowaniu
przez Sqd I instancji z
przeprowadzonego materiatu
dowodowego, ze oskarzony
K. A. dokonal uszkodzenia
lewego lusterka poprzez jego
wyrywanie oraz wykrecanie
obiema rekami, podczas gdy
z zeznan Swiadka L. Z.
oraz wyjasnien oskarzonego

1# zasadny
2# czesciowo zasadny

3# niezasadny




wynikalo, ze jako pracownik
parkingu, ktory drukowal
bilet i pokwitowanie dla
klientéw parkingu posiadal
on w rekach kase fiskalng,
przy czym czesciowo przyznal
to sam pokrzywdzony w
zeznaniach zlozonych przed
Saqdem, w ktorych podal,
7 Hna pewno przed
tym napadem wreczyl mi
kwit”,
potwierdza wersje wydarzen
podana przez K. A. 1
M. J., a wyklucza wersje
pokrzywdzonego, przy czym
blad ten skutkowal przyjeciem
przez Saqd I instancji wersji
wydarzen
pokrzywdzonego 1
przypisaniem  oskarzonemu
sprawstwa czynu z art.
288 § 1 kk (zarzut nr 2
pkt 3 podniesiony w obu
apelacjach).

ze

co jednoznacznie

przedstawionej
przez

1Zwiezle o powodach uznania
zarzutu za zasadny, czesciowo
zasadny albo niezasadny

1 Przedmiotowy zarzut
rowniez stanowil w istocie
powtorzenie zarzutu blednej
oceny materiatu dowodowego
(w szczegolnosci  zeznan
swiadkow E. Z., B. B.
oraz wyjasnien oskarzonych
M. J. i K. A.). Stwierdzié
Jjeszcze przy tym trzeba, ze
ow zarzut dotyczyl stricte
Jjednego z oskarzonych - K.
A., a na odpowiedzialnosé
karng drugiego z podsadnych
moglby rzutowaé jedynie
posrednio. Nie bez znaczenia
Jjest takze to, ze konstruujqc
zarzut bledu w ustaleniach
Jaktycznych znow skariqcy
opart sie na dowodach,




ktorym Sad Rejonowy
zasadnie odméwil cechy
wiarygodnosci — y.
zeznaniach E. Z. i
wyjasnieniach oskarzonych.
Taki sposéb formulowania
zarzutu bledu w ustaleniach
Jaktycznych, jak przyjmuje sie
Jjednolicie w orzecznictwie i
doktrynie, jest niepoprawny.

2 W pkt 3.4. Sad Okregowy
szczegolowo wyjasnil
dlaczego samo podanie przez
oskarzyciela subsydiarnego,
ze przed napadem otrzymal
od K. A. kwit parkingowy nie
wykluczalo sprawstwa wyzej
wymienionego w zakresie
przypisanego mu w wyroku
Sadu I instancji czynu. Saqd
II instancji by nie powtarzaé
tych samych argumentéow,
odsyla w zwiqzku z tym
do tej czesci niniejszego
uzasadnienia. Dodaé jedynie
mozna, ze wbrew temu
co podawatl apelujgcy, ta
czesé materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie,
ktéra trafnie zostala uznana
za wiarygodng i miarodajna,
pozwalala na jednoznacznie
stwierdzenie, ze zaréwno K.
A. jak i M. J. dopuscili
si¢ popelnienia umyslnego

przestepstwa przeciwko
mieniu. Chodzi tutaj przede
wszystkim o zeznania

pokrzywdzonego i jego zony
oraz opinie dwoéch bieglych B.
P.orazP. B. (w czesci wyraznie
wskazanej w uzasadnieniu

Sadu Rejonowego)
1Wniosek
1Zmiana wyroku i| 1# zasadny

uniewinnienie oskarzonych




M. J. i K. A. od zarzucanych
im  czynéw, ewentualnie
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sqdowi
I instancji do ponownego

2# czesciowo zasadny

3# niezasadny

rozpoznania.

1Zwiezle o powodach
uznania wniosku za zasadny,
czesciowo  zasadny albo
niezasadny.

1Brak podstaw do
uwzglednienia wniosku z

uwagi na bledne zalozenia
dowodowe apelujgcego i w
zwiqzku z tym niepoprawnosé
i bezzasadnos$é tego zarzutu
z pkt 3.9. Wiarygodny
material dowodowy nie dawat
podstaw do zaaprobowania

stanowiska obroncy o
blednym ustaleniu
okolicznosci majacych
bezposredni wplyw na

uznanie sprawstwa i winy K.
A. co do czynu przypisanego
mu w wyroku Sqdu I instangji.

1Lp.

1Zarzut

13.10.

1Blqd w ustaleniach
Jaktycznych polegajgcy na
wyciggnieciu przez Saqd I
instancji blednych wnioskoéw z
przeprowadzonego materialu
dowodowego poprzez bledne
przyjecie, ze w przedmiotowej
sprawie pokrzywdzony doznal
krzywdy, podczas gdy
z okolicznosci sprawy
wynika jednoznacznie, iz
u pokrzywdzonego powstala
Jjedynie szkoda majqtkowa, a
nie krzywda majgca charakter
niemajgtkowy, przy czym
pokrzywdzony w zaden sposob
nie wykazal, ze powstala

1# zasadny
2# czesciowo zasadny

3# niezasadny




krzywda, przy czym blagd
ten skutkowal bezzasadnym
orzeczeniem na podstawie art.
46 § 1 kk zados$céuczynienia
w 1Igcznej kwocie 2 500
zl, . 1 500 z1 od M. J.
oraz 1 000 zt od K. A.
(zarzut nr 2 pkt 4 podniesiony
w apelacjach dotyczacych
obydwabch oskarzonych).

1Zwiezle o powodach uznania
zarzutu za zasadny, czesciowo
zasadny albo niezasadny

1 Najistotniejsze jest to, ze
pojecie , krzywdy”, do ktoérego
odwoluje sie przepis art. 46 §
1 kk umozliwiajgcy orzeczenie
zados$éuczynienia,
uszczerbek niemajqtkowy
(niematerialny) wynikajqcy
bezposrednio z zaistnialego
przestepstwa.

Zadoséuczynienie za doznang
krzywde dotyczy zatem
sytuacji, gdy doszlto do
naruszenia débr osobistych
pokrzywdzonego ludb
wyrzqdzenia innej
krzywdy moralnej,
niedajgcych sie wyrazi¢ w
pienigdzu (bez spowodowania
szkody majgtkowej  albo
obok spowodowania szkody
majqtkowej) ( M. Mozgawa,
Kodeks karny. Komentarz,
2020, Lex). Wobec powyzszego
nalezalo oczekiwaé, ze Sad

oznacza

mu

Rejonowy, opierajgc  sie
na dostepnych dowodach,
ustali czy w tym

inkryminowanym zdarzeniu,
po stronie pokrzywdzonego
B. B. wystgpila jakakolwiek
szkoda niemajqtkowa, a
nadto czy wynikala
w sposob bezposredni z

ona




przestepstwva  popelnionego
przez oskarzonychM. J.iK. A..

2 Sad Okregowy po
szczegolowym zapoznaniu sie
z argumentacjq
przedstawionq w
uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku stwierdzil, ze Saqd
Rejonowy nie poczynil tego
rodzaju ustalen, nie okreslil
tej szkody niemajatkowej,
a mimo to orzekl na
rzecz pokrzywdzonego srodek
kompensacyjny tytutem
zadoséuczynienia za krzywde.
Sad I instancji wskazal
Jjedynie, ze ,samo zdarzenie
bylo dla pokrzywdzonego
nieprzyjemne, Jjego
nastepstivem byla
koniecznosé¢ zabiegania o
naprawienie  uszkodzonych
elementéow, a uszkodzenie
przedmiotu stuzgcego
niepelnosprawnemu do
poruszania sie tym bardziej
bylo dla niego zyciowo
krzywdzqgce, jednak sam
pokrzywdzony _nie wykazal,
aby z tego tytulu, poza
stratq czasu i koniecznosciaq

wykonania wielu czynnosci
zwiazanych z dochodzeniem

swoich roszczen, poniost
jakis istotny uszczerbek
psychiczny” (k. 883).

Paradoksalnie, przytoczone
stanowisko Sqdu I instancji
wrecz swiadczylo o tym, ze w
tej konkretnej sprawie zadna
szkoda niemajqgtkowa nie
zostala przez pokrzywdzonego
wykazana. Nalezy przy
tym kategorycznie stwierdzié,
ze podana okolicznosé -
koniecznosé wszczecia i
uczestniczenia w
postepowaniu karnym, czy
naprawienia zniszczonych




lusterek 1 zwiqzana z
tym czasowa niedostepnosé
samochodu pokrzywdzonego
przystosowanego do jego
niepelnosprawnosci nie
stanowi krzywdy w
rozumieniu art. 46 § 1
kk, a Jjedynie przykre
lecz normalne nastepstwa
zaistnialego przestepstwa,
przede wszystkim zas
zgloszona przez
pokrzywdzonego krzywda nie
wywodzila sie bezposrednio
z czynu zabronionego.
Procesowe ewentualne
niedogodnosci wiqzq  sie
bowiem z  prowadzonym
postepowaniem karnym, a
uszkodzenie przedmiotu
stuzgcego
niepelnosprawnemu ma swaoj
wymiar majgtkowy, co jak
wynika z akt sprawy,
jest przedmiotem sprawy
cywilnej. Slusznie zatem
apeluyjaqcy zwroécil uwage
na ten aspekt sprawy i
brak wykazania przez B.
B. by wskutek zdarzenia
z dnia 5 paidziernika
2010 r. doznal krzywdy
czyli szkody niemajagtkowe;j.
Skoro tak, Sqd odwolawczy
uznal, ze nie bylo podstaw
zarowno faktycznych, jak i
prawnych do orzeczenia na
Jjego rzecz od oskarzonych
zados$éuczynienia za krzywde
tytutem srodka
kompensacyjnego, gdzie art.
46 § 1 kk nakazuje stosowaé
przepisy prawa -cywilnego,
przede wszystkim art. 445
ke, a obowiqzek wykazania
tego typu szkody ciqzy na
pokrzywdzonym.

3 Na marginesie nalezalo
zauwazyé, ze odwolywanie




sie przez pelmomocnika
oskarzyciela subsydiarnego w
odpowiedzi na apelacje do
postepowania prowadzonego
z zawiadomienia M. J.,
ktore w ocenie pelnomocnika
samo w sobie mialoby
stanowié dyskomfort dla
B. B. wskazywanego w
tamtym postepowaniu jako
sprawca uszkodzenia -ciala
M. J., bylo -calkowicie
chybione i nieuprawnione.
Jak juz byla bowiem mowa
wyzej dana krzywda (szkoda
niemajqtkowa) ma wynikaé
bezposrednio z zaistnialego
przestepstwa (przedmiotu
danego postepowania), a nie z
innego postepowania karnego
prowadzonego jeszcze co do
innego rodzajowo czynu.
Nie mialo przy tym
znaczenia, ze czyn o ktéorym
zawiadomitl M. J. mial
mieé miejsce w tym samym
czasie i okolicznosciach
co przestepstwo, ktore w
zaskarzonym wyroku zostalo
przypisane podsqgdnym.

1Wniosek

1Zmiana wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonych
M. J. i K. A. od zarzucanych
im czynéw, ewentualnie
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sqdowi
I instancji do ponownego
rozpoznania.

1# zasadny
2# czesciowo zasadny

3# niezasadny

1Zwiezle o powodach
uznania wniosku za zasadny,
czesciowo  zasadny albo
niezasadny.




1Zasadnosé podniesionego
zarzutu bledu w ustaleniach
Jaktycznych spowodowala
koniecznosé dokonania
ingerencji w  zaskarzone
orzeczenie poprzez uchylenie
orzeczonego wobec
oskarzonych w pkt 2 wyroku
srodka kompensacyjnego w
postaci zados$éuczynienia za
krzywde na rzecz
pokrzywdzonego B. B.. Jak
trafinie  podniésl obronca
oskarzonych w rozpatrywanej
sprawie nie zaistnialy
podstawy Jaktyczne, a
tym samym i prawne,
do orzeczenie tego typu
srodka kompensacyjnego.
Stwierdzone okolicznosci nie
byly jednak podstawag do
uchylenia calosci orzeczenia
Sadu Rejonowego zgodnie z
wnioskiem apelacyjnym, a
Jjedynie tej czesci wyroku,
ktora dotyczyla srodka
kompensacyjnego. Osobnego
wniosku zZwiqzanego z
tym zarzutem apelacyjnym
obronca jednak nie zglosil

4. OKOLICZNOSCI = PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pilerwszej instancji




0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Wyrok Sadu I instancji zostal zmieniony w ten
sposoéb, ze uchylono orzeczony wobec oskarzonych w pkt
2 $rodek kompensacyjny na rzecz pokrzywdzonego B. B.
w postaci zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Zwiezle o powodach zmiany

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku potwierdzita
slusznoé¢ zarzutow przedstawionych w apelacjach
obroncy obu oskarzonych co do blednego ustalenia
przez Sad Rejonowy, ze w niniejszej sprawie
zaistnialy podstawy faktyczne i prawne do orzeczenia
§rodka kompensacyjnego w postaci zadoSéuczynienia
za doznang krzywde na rzecz pokrzywdzonego
przestepstwem z art. 288 § 1 kk. Sad I instancji cho¢
nie ustalil by w tej sprawie po stronie oskarzyciela
subsydiarnego zaistniala szkoda niemajatkowa orzekt
na jego rzecz zado$luczynienie, o ktérym mowa w
art. 46 § 1 kk. Co wiecej z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia wynikalo, ze zdaniem Sadu nizszej instancji
pokrzywdzony nie wykazal zaistnienia tego typu
szkody, natomiast podane przez organ orzekajacy
argumenty réwniez nie okreSlily zadnej konkretnej
krzywdy wynikajacej bezpoérednio z przypisanego
oskarzonym wystepku. W $wietle przytoczonych wyzej
okoliczno$ci dokonanie wymienionej, korzystnej dla
oskarzonych zmiany w zaskarzonym orzeczeniu bylo
zatem konieczne.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

11.1. 1# art. 439 k.p.k.

1Zwiezle o powodach

uchylenia

12.1. 1Koniecznosé 1# art. 437 § 2 k.p.k.
przeprowadzenia na nowo
przewodu w calosci

1Zwiezle o powodach

uchylenia

13.1. 1Koniecznosé umorzenia | 1# art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

1Zwiezle o powodach

uchylenia i umorzenia

ze wskazaniem szczegolnej
podstawy prawnej umorzenia

14.1. 1# art. 454 § 1 k.p.k.
1Zwiezle o powodach

uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania

prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

1Punkt
wyroku

rozstrzygniecia z

1Przytoczyé okolicznosci




12,

1Postepowanie  odwolawcze
nie dostarczylo podstaw
do dalszej ingerencgji w
zaskarzony wyrok, zatem
w pozostalym zakresie
zaskarzony wyrok zostal
utrzymany w mocy. Kary
wobec kazdego z oskarzonych
zostaly wymierzone zgodnie z
dyrektywamizart.53§11i2kk,
przez co nie razily surowosciq
i nie wymagaly modyfikacji
ze strony Sqdu odwolawczego.
Obronca zglaszajgc wniosek
o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji, nie podal
przy tym przekonujqacych
okolicznosci wskazujqgcych na
koniecznosé¢ przeprowadzenia
przewodu sadowego w calosci.

A przeciez »Wykazanie
potrzeby przeprowadzenia
przewodu sqgdowego w

calosci na nowo musi byé
powiqzane z argumentacjq
potwierdzajagcq wadliwosé
przeprowadzenia wszystkich
lub co najmniej zasadniczych
dowodéw w sprawie, ktorej
mialby dopusci¢ sie Sad I
instancji.” (tak: wyrok SN z
dnia 18 lipca 2019 r., IV KS
24/19, LEX nr 2714996, KZS
2019/9/26).

2Nie stwierdzono przy tym
przestanek z art. 439 badz
440 kpk zezwalajgcych na
ingerencje w tenze wyrok z
urzedu.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczyé okolicznosci




Zgodnie z art. 628 kpk od skazanego
w sprawach z oskarzenia prywatnego sad
zasqdza na rzecz oskarzyciela prywatnego
poniesione przez niego koszty procesu. Przepis
art. 640 § 1 kpk stanowi z kolei, ze
przepisy odnoszqce sie do kosztow procesu
w sprawach z oskarzenia prywatnego majq
odpowiednie zastosowanie w sprawach z
oskarzenia publicznego, w ktorych akt
oskarzenia wnioést oskarzyciel positkowy. Z
taka konstrukcja aktu oskarzenia mamy zas
do czynienia w kontrolowanym wypadku.
Odwolaé sie jeszcze trzeba do art. 634
kpk, ktory ustanawia regule stosowania do
kosztow procesu za postepowanie odwolawcze
od orzeczen konczqcych postepowanie w
sprawie odpowiednich przepiséw o kosztach za
postepowanie przed sqdem pierwszej instancji.
Jednym z kosztow procesu, w mysl art. 618 §
1 pkt 2 kpk sq uzasadnione wydatki stron, w
tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego
obroncy lub pelnomocnika.

Pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego adw.
A. K. w odpowiedzi na apelacje zawarl
wniosek o zasgdzenie od oskarzonych M. J.
i K. A.na rzecz oskarzyciela subsydiarnego
zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu
odwolawczym po 12 czesci od kazdego z
nich, wedlug norm przepisanych. Przytoczone
w akapicie wyzej przepisy przemawialy za
takim orzeczeniem gdyz pelnomocnik ten
reprezentowal oskarzyciela subsydiarnego
uczestniczqc w rozprawie apelacyjnej.
Wysokosé¢ kosztow adwokata zostala ustalona
w oparciu o § 1 pkt 2, § 11 ust. 2 pkt 4 1
ust. 7 oraz § 15 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), na kwote
840 zl. Uwzgledniajgc przy tym zasade
stusznosci z art. 633 kpk Sad zobowiqzal
kazdego z podsgdnych do uiszczenia na
rzecz oskarzyciela subsydiarnego polowy
kosztow pomocy prawnej za postepowanie
odwolawczym, tj. po 420 zl od kazdego z nich.

Zgodnie z art. 628 pkt 2 kpk (znajdujgcym
na mocy art. 634 kpk zastosowanie rowniez




w postepowaniu odwolawczym) od skazanego
w sprawach z oskarzenia prywatnego saqd
zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa wydatki
ustalone na podstawie art. 618 kpk, od ktorych
uiszczenia oskarzyciel zostal zwolniony lub w
razie rozpoznania sprawy bez ich uiszczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy
zasqdzit od oskarzonych M. J. i K. A.
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqgdowe
za postepowanie odwolawcze po 12 czesci
od kaidego z nich, uznajgc, ze wydatki
sqgdowe pokrywa ryczatt, ktérym zostali juz
obcigzeni w wyroku Sadu 1 instancji, a
nadto wymierzyl im oplate za II instancje w
kwotach: oskarzonemu M. J. w kwocie 200 z1,
oskarzonemu K. A. w kwocie 120 zl. Podstawe
prawng tego orzeczenia stanowi art. 8 w zw.
z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych -
t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).
Jednoczesnie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie
zadnych okolicznosci, ktore przemawialyby za
zwolnieniem ktéregokolwiek z oskarzonych z
obowigzku uiszczenia kosztéow sqgdowych, tj.
stwierdzil brak przeslanek z art. 624 § 1 kpk.

7. PODPIS

1Hanna Bartkowiak




